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I.

El8sz6 helyett — A ,,gyongébb edény”

A modern és a posztmodern csalddjogi szakirodalomban gyakran hangoztatott vdd, hogy miéta
az Eurdpdban €18 és a népvdndorlds évszdzadaiban ide érkezd tdrzsek és népek a nyugati ke-
reszténységhez csatlakoztak, Gj hitiik a hdzassdgban €16 né elnyomdsdt szolgélta patriarchdlis és
ndellenes csalddfelfogdsdval,' és ennek a 20. szdzad mésodik feléig, a ndi emancipdcié kdvetkezetes
megvaldsitdsdig stlyos hatdsa volt.

Ennek a nézetnek a képviseldi napjainkra messze meghaladtdk azoknak a tiszteletre méltd (ndi
és férf1) feministdknak a célkittizéseit, akik — most csupdn a csalddi viszonyokkal kapcsolatban 4116
teriileteket szdmba véve — a lednygyermekek oktatdsdért, a prostittici és a lednykereskedelem ellen,
a hdzassdgon kiviil sziiletett gyermekek jogegyenl8sitéséért és a hdzassigban élé né jogbiztonsdgdért
harcoltak.? A posztmodern gender-ideoldgia, valamint a wokeizmus keretei kozott kifejezetten Biblia-
és keresztényellenes érvelés jelent meg, amelyet még akkor is eképpen lehet csak azonositani, ha a
véleményformalé torténetesen azt dllitja magirdl, hogy keresztény. Példa lehet erre a jelenségre Antje
Schrupp? felszélaldsa 2011. junius 8-4n a németorszdgi Ludwigshafenben megtartott Nemzetkdzi
Négytilésen: , A kereszténység, mint gyakorlatilag minden szervezetr vallds, egy patriarchdlis vallds,
amely a vallds nevében a férfiaknak a nok feletti felsébbrendiiségét hirdeti”— éllitotta Schrupp. Szerinte
mindez a kereszténységre még inkdbb jellemz8, mint mds valldsokra, mivel ,,a mi valldsalapitonk,
Jézus Krisztus egyben férfi és Isten”, s6t a n6k az eurdpai kereszténység torténetében megengedték
azt, hogy ,.a férfiak — a nékkel szemben — Isten helyére helyezzék magukat”*

Ez az 4llitds, illetve kdvetkeztetés az eurdpai csalddjog-torténet tekintetében arra figyel-
meztet, hogy az 4ltaldnosité kijelentések — mint véleményem szerint ebben az esetben is tortént
— rendszerint féligazsdgokon alapulnak és tudomdnyos szempontbdl meghaladottak: a keresztény
tanitds és értékszemlélet jelentds méreékben hozzdjérult ahhoz, hogy a korai kdzépkorban még
sokkal inkdbb a jogélet tdrgydnak tekinthetd né a virdgzé kdzépkorra 6ndllé jogalannyd vale,®
ha ez ekkor még nem is a teljes nemi jogegyenl8séget jelentette.

Tény, hogy a természetjogi gondolkodds széles folyamdban elébb a kézépkori kdnonjog egyes
meghatdrozé képviseldi, majd a 16. szdzadban Ujjésziiletett, protestdns etikdn alapuld természetjog
szdmos bolcseldje is a tradiciondlis (patriarchélis) csalddot védelmezte® gy az angolszdsz jog, mint
a kontinentilis jog teriiletén. Ez azonban — tobbnyire — azért toreént igy, mert az elkételezettségen
alapulé csalddi kozosséget taldledk idedlis kozegnek a gyermeknemzésre és a gyermeknevelésre,
s8t a hdzastdrsak szeretetkdzdsségének a megvaldsuldsdra is, nem pedig azért, mert a férj , felsébb-

DUNCKER, Gleichheit und Ungleichheit in der Ehe 407.
2 Attekintésként lsd magyar nyelven: Monori, Esélyegyenléség és feminista jog — a néi jogok prag-
matikus érvényesiilése.

3 Ateoldgus végzettségl Antje Schrupp "Frauen in der Ersten Internationale” (,Az Elsé Internaciondlé
asszonyai”) cimii doktori értekezését 1999-ben védte meg, 2000 6ta pedig a Evangélikus Frankfurt
és Offenbach (Evangelisches Frankfurt und Offenbach) cimd folydirat szerkesztdje.

Ldsd: Scururp, Feminismus im Christentum, http://www.antjeschrupp.de/feminismus-im-christentum.
5 MEDER, Diskriminisrung der Frauen in der Geschichte des Rechts 5-26., itt kiilonssen 13.
6 Osszegzb jelleggel lisd: WiTTE, Church, State and Family 18—105.
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rendliségét” hirdették volna felesége felett. Valé igaz, hogy a kozépkor évszdzadai utdn, a polgdri
modernizicidhoz kapcsoléddan sem a természetjogi, sem a pandektista kodifikdciés hullimban
nem tdrtént meg az eurdpai csalddjogban a nemi jogegyenléség kivetkezetes biztositdsa, és igy
a csaldd belsd rendjének a megbomldsa stlyos hdzassdgi konfliktusok esetén a gyengébb félnek
(aki a korabeli tdrsadalmi viszonyok kozdtt a csalddi hdztartdsban tevékenykedd és rendszerint
nem keres8képes ng volt) kell§ jogvédelem nem 4llt a rendelkezésére.

A tradiciondlis csalddmodell elutasitdsa el8szor a 18. szdzad végén a forradalmi felvildgo-
sult észjog kordban, majd a 20. szdzad mdsodik felében a szexudlis forradalom idején az akkori
kereszténynek nevezett csaldd- és hdzassdg-felfogdsra kimondott itélettel tortént meg. Ennek az
okai azonban sszetettek voltak. Szerepe volt ebben a késd antikvitds kordtdl kezd6d8en némely
teolégus-kdnonjogdsz szerzd a ndrél és a feleségrdl sz416 valdban meglepd, nem egyszer kifeje-
zetten bibliaellenes 4llitdsdnak, de taldn még nagyobb szerep tulajdonithaté annak, hogy amikor
a Nyugatrémai-Birodalom népei a kereszténység felé fordultak, a bibliai erkélesi normdknak
nem egyforma intenzitdssal és mélységgel adtak utat tradiciondlis hdzassdg- és csalddfelfogdsuk,
valamint szokdsjoguk alakitdsdra. Amikor pedig a kereszténység kovetését — legaldbbis formdlis
értelemben — az dllamhatalom kikényszeritette, ez a kiilonbség az eszmény és a valésdg kozott még
inkdbb tdgult, amennyiben a keresztény értékek melletti elkdtelezettség egyéni szinten nem volt
teljes, vagy a bibliai szdveghelyek értelmezését egy-egy irdnyzat sajatos mederbe terelte. Az Gn.
keresztény csaldd minden idében és minden helyen egy adott tdrsadalmi és jogi kdzegben jelent
és jelenik meg, és ennek a milidnek a hatdsa a hdzastdrsak egymdshoz valé viszonydt, valamint
a sziil8knek a gyermekekhez vald viszonydt is messzemenden alakitja.

A szekularizdcié kora 6ta a kiilsé tényez8k mellett a személyes feleldsség jelentSsége még
ink4bb felvetdik, hiszen nem kételezd, hanem szabadon vélasztott komplex normarendszer
az, ami a bibliai természetjogbdl feltdrulkozik. A probléma, s8t az igazi tragédia a 21. szdzadi
eurdpai jogi kultdrdban tilnyomd részben mér nem az, hogy kételezd csalddjogi normdk a
néi jogegyenldséget és jogvédelmet nem biztositjdk, hanem az, ha értékvesztés kdvetkezik be
individudlis vagy kollektiv szinten: az egyén magatartdsa de facto szembefordul a természetjogi
érékekkel, a kozdsség értékorientdcidjdnak valtozdsa pedig a jogrendben eredményez — termé-
szetjogi értelemben véve — tdrvénytelenséget, anémidt.

A férjezett n8 személyi és vagyoni jogélldsdnak kiterjedt témakérét az eurdpai jogfejls-
désben t6bb mint hdrom évtized 6ta vizsgdlom. Ebben a kotetben , A Verus Testamentum és
Novum Testamentum jogi relevancidja. Parbuzamok jogi kultiirdnk zsidd-keresztény és rémai jogi
gyokerei kizitr” cim( kutatdsi projekt keretében nyolc, magyar nyelven irt tanulmdnyomat
flztem fel egy gondolati ldncra. A kétet tézismondata rendkiviil egyszer(i: a férfinek és ndnek
teremtett Ember egyardnt és egyezd mértékben értékes, és a nt, bdr szdmos vonatkozdsban
kétségtelenill ,.gyingébb edény”, a kereszténység nem elnyomja, hanem éppen ellenkezdleg:
felemeli. Ha pedig a koriildctiink 1év8 valdsdg az elmuilt tobb mint kétezer évben mégsem ezt
titkrozte vagy titkrozi, az nem a ius divinum hibdja, hanem azé, aki csak belenéz a ,,szabadsdg
tokéletes torvényébe”, de nem marad meg amellett.®

Pécs, 2025 nyardn Herger Cs. Eszter

7 L Péter 3:7 ,A férfiak hasonloképpen, egyiitt lakjanak értelmes médon feleségiikkel, az asszonyi nemnek, mint
gyongébb edénynek, tisztességer tévén, mint akik rokos rdrsaik az élet kegyelmében; hogy a ti imddsdgaitok
meg ne hivsuljanak.” (Ha kiilon nem jelzem, akkor a kotetben Kdroli Gdspdr forditdsét haszndlom.)

8  Jakab 1:22-25.



II.

A hézasségi jog természetjogi alapjai —
Szovetségbe dgyazott univerzilis normik

»Hoc quidem iuris est: mentem tamen legis Moysi imperatoris
Theodosii constitutio ad plenum secuta congnoscitur.” (Coll. 5,3)°

1. A természetjog ,,rétegei” a Collatio Legum Mosaicarum
et Romanarum cimii miiben

A jogész-teoldgus Hincmar' reimsi érsek (845-882)," 860-ban'? a ,,rémai tirvények elsé kinyvének”
nevezte azt a késBantik sszedllitdst, amelyre a mdr lettinében 1évé, felosztott frank birodalom
egyik ,utédédllamaban”, Lothar kirdly és felesége, Theutberga hizassigi koteléki jogvitdjiban'
hivatkozott (capitulatio: responsio): , Legant aequi iudices primi libri legis Romanae capitulum
sextum de stupratoribus et septimum de incestis ac turpibus nuptiis et cetera, quae Christiana iura
depromunt.” (,, Az igazsdgos birdk olvassik el a rémai torvény elsé konyvének 6. fejezerét *homoszexudlis
férfiak’ és a 7. fejezerét vérfertdzd és szégyenletes hdzassdgok’ és a tobbi (fejezeter), amelyek a keresz-
tény jogra vonatkoznak.”).” Azt is eldrulta korabeli és mai olvasdinak irdsa responsionak nevezett
szakaszdban, hogy konkrétan mi az, amit az ,,igazsdgos birdknak” szem el6tt kell tartaniuk, ict
mdr két, kdzvetett forrdst emlitve: , Qui dormierit cum masculo coitu femineo, uterque operatus est
nefas, morte moriatur. Unde et leges Romanae decernunt in capitulis de stupratoribus, quod legens
quisque inueniet” (, Aki férfival hdl dgy, mint ahogy asszonnyal hdlnak, tigy mindketten vétkeztek,
és haldllal lakoljon. Eszerint (értsd: I11. Mézes 20:13 ~ Coll. 5,1,1) dontenek a rémai torvények is
a homoszexualis férfiakrdl™ sz6l6 fejezetekben, amit birki, aki elolvassa, megtaldl.”).” A 9. szézadi
érsek tehdt az igazsdgossdgot az dszdvetségi Szentirdsban, Mdzes térvényében és annak a kornak
a rémai jogi felfogdsdban taldlta meg, amelyben Hincmar kézvetlen forrdsa, az eurépai jogtoreé-

9 L Mert ez a tirvény. Ismeretes, hogy Theodosius csdszdr alkotmdnya teljes mértékben kivette Mozes torvényének
szellemér.” Az idézett mondat Theodosius 390-ben kozzétett, homoszexudlis prostittciét tileé torvényére
vonatkozik (CTh 9.7.6), ldsd b6vebben késébb. A tanulmdnyban szerepl§ latin nyelvi idézetek magyar
forditdsa sajdt kisérletem, melyben Ress Eva, a latin jogi szaknyelv tandra (PTE AJk) volt segitségemre.

10 Az életrajzi adatokat ldsd: STONE — WEST, Hincmar of Rheims: Life and Work 3.
11 Savieny, Geschichte des rémischen Rechts im Mittelalter 282-283.

12 A datalds kérdésérél lasd: SoraLEk, Hincmar von Rheims 1-7.

13 AIRLIE, Private bodies and the body politic in the divorce case of Lothar II 3-38.

14 ,De dinortio Lothari regis et Theutberga reginae”. Az angol nyelvre forditott miivet és kommentdrjdt
ldsd: SToNE — WESsT, The Divorce of King Lothar and Queen Theutberga: Hincmar of Rheims’s De
Divortio. A szerz6rél lasd: SToNE — WesT, Hincmar of Rheims: Life and Work.

15 A latin széveget idézi: MANTHE, Jiidisches Recht im spitantiken Rom 28.

16 A ,stuprator” jelentése eredetileg: nem férjes n8személy meggyaldzoja, de szexudlis erészaktevdre is
utalhat, valamint a sz6veg alapjin homoszexudlis férfiakra.

17 A latin szdveget idézi: MANTHE, Jiidisches Recht im spitantiken Rom 28.
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net-tudomdnyban ,, Collatio Legum Mosaicarum et Romanarum” néven (réviden: Collatio)'® ismert
dsszedllitds elkésziile,” amelyet a collator egyébként nem igy nevezett, hanem olyan kifejezéssel
élt, melybdl kideriil, hogy az 6szovetségi jogrendet tekintette az dsszehasonlitds alapjdnak: , Lex
Dei quam praecepit Dominus ad Moysen” (, Isten torvénye, amelyet az Ur Mdzesnek parancsolt”).>®
A Collatio latin szdvegének 6t 6nallé kritikai kiaddsa (Pithou 1573, Blume 1833, Huschke 1861,
Mommsen 1890, Kiibler 1927) létezik. Ezeket szdmos olyan kiadds kiséri, melyek alapvet8en egy
kritikai kiad4st kovettek, annak hibdit tobbé-kevésbé korrigdlva. Pithou kritikai kiaddsdt vette
alapul Stephanus (1580), Cuiacius (1586) és Schultingh (1737). Blume kritikai kiad4sdt kovette
Girard (1890). Mommsen kritikai kiaddsdt kovette Hyamson (1913), Girard/Senn (1967), Baviera
(1940), Spruit/Bongenaar (1987), Montemayor Aceves (1994) és Frakes (2011). A Collatio két angol
forditdsa Hyamson és Frakes miive, de létezik ezen kiviil egy holland (Spruit/Bongenaar) és egy
spanyol forditds (Montemayor Aceves) is az egyes kiaddsok részeként.

A Collatio hatdstdrténetét vizsgdld szerz8k kozt nincs vita abban, hogy — bdr rémai és bi-
zdnci jogdszok nem hivatkoztak rd — a 6-11. szdzadban tobb példdnya is forgalomban lehetett.
Mikar feltételezi, hogy az 538-ban tartott orléansi zsinat haszndlta a gy(ijteményt,? és ahogy azt
Hincmar példdja igazolja, a Karoling-kor nyugati egyhdzi vezet6i is ismerték. Mindez akkor is
jelent8s utééletnek tekinthetd, ha figyelembe vessziik, hogy a nyugati egyhdzjog egységesiilési
folyamatdrdl a 12. szdzad derekdig (a Decretum Gratiani sszedllitdsdig)®® nem lehetett beszélni,
azaz nem tekinthetjiik dltaldnosnak a Collatio hatdsit sem.

A héber Biblia (7anakh), azaz a Téra (Toérvény), a Neviim (Préfétdk) és a Ketuvim (Iratok)
egylittese, iddben egymdst kovetd szdvetségekbe? dgyazva mutatja be az emberiség téreénetée,
melyeket az Ujszovetség egészit ki. Ezeknek a szovetségeknek az alanyai az emberi oldalon eltér-
ek. A kutatdsi mddszert tekintve a ius divinumon beliil hdrom szdvetségre koncentrdlunk ebben
a tanulmdnyban. A tdrvénynélkiiliséget, a lelkiismeret kordt, amikor annyira ,, megsokasodott az
ember gonoszsdga a foldin, és hogy szive gondolatdnak minden alkotdsa sziintelen csak gonosz” volt,*
4tfogd itélet zdrta le, az 8z6nviz visszahiz6ddsdt kdvetden azonban Isten szdvetségre lépett Noéval
és benne minden emberrel, akik a foldet Gjra benépesitették.” Ennek az dn. noahita szovetségnek
a keretei kozott érvényesiild jogrend minden nemzetre kiterjedt, ezért nevezhetjiik ennek elemeit
egyetemes természetjogi normdknak. A Szinaj-hegyen kotott mézesi szévetség természetjoga

18  Ebben a tanulmdnyban azt a passaui rémai jogdsz professzor, Ulrich Manthe (2021) szerkesztésében
(nem teljes terjedelemben) kozolt latin szdveget kdvetem, amely mindezeket a kritikai kiaddsokat és
javitdsokat figyelembe vette és magyardzactal ldtta el: MANTHE, Jiidisches Recht im spitantiken Rom.

19 Ldsd bévebben: Frakes, Compiling the Collatio Legum Mosaicarum et Romanarum in Late Antiquity.

20 Cod. B fol. 1571: ,INCIP(it) LEX D(e)Il QUAM D(eus) PRECEPIT AD MO****”; Scaliger leirata a
B kézirat alapjén (Cod. Leiden, SCA 61. fol. 1082): ,INCIPIT LEX DEI QVAM DEVS PRAECEPIT
AD MOYSEN”; Cod V fol. 13'b22 (index): ,InciprT caritura LEGis Quop PRECEPIT D(EU)S AD
MOSEN”; Cod. V fol. 162al-5 (széveg): ,INCIPIT LEGEM D(ei) QUOD PRECEPIT D(omi)N(uw)S
AD MOYSEN”; Cod. W fol. 162'b29-31 (index): ,Inciprt LEGEM D(E1) Quop. PRECOEPIT D(0mi)
N(u)s AD MOYSEN”.

21  MIKAT, Inzestverbote des Dritten Konzils von Orléans 39—40. Lisd még: FRAKES, Reading the
Collatio Legum Mosaicarum et Romanarum (or Lex Dei) in the Middle Ages 35-53.

22 A mi keletkezéstorténetét ldsd: HERGER, Magister Gratianus tanitdsa a hdzassdgi akaddlyokrdl 44.

23 FrivaLpszky, Néhdny katolikus szemléletli megfontolds az 6szdvetségi *berit’ sajdtos relaciondlis
jellegérdl 202-212.

24 1. Mézes 6:5.
25 1. Moézes 9:9-11.
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A HAZASSAGI JOG TERMESZETJOGI ALAPJAI — SZOVETSEGBE AGYAZOTT UNIVERZALIS NORMAK

Jdkob/Izrael fiaira vonatkozik, mig az Qjszdvetség annyiban szintén egyetemes jellegti, hogy az
egyhdz nemzeti hovatartozdstdl fiiggetleniil a , kihivottak kozossége” Jézus Krisztusban. A Hine-
mar &ltal haszndle kifejezések alapjdn azt a hipotézist 4llithatjuk fel, hogy a mézesi Térvényadds
és a Collatidban felhaszndlt rémai jogi elemek keletkezése kdzotti hatalmas id8beli kiilonbség
(szerényen szdmolva is mdsfél évezred) ellenére is van koztiik egy kapcsoléddsi pont, ami akkor
vildglik ki, ha a mézesi szdvetséget és a rémai jogi normdkat is a noahita szdvetség egyetemes
természetjogdval hasonlitjuk ssze. A kutatds tdrgydt a Collatio csaladi viszonyokra vonatkozé
elemei képezik, kiilonés tekintettel a vérfertzés tilalmdra.

A Collatio szerz8je a fent mottoként idézett sorokban nem csak arra hivta fel korabeli és
mai olvaséi figyelmét, hogy Theodosius csészér egy 4ltala hivatkozott rendelete ,,a mdzesi torvény
szellemér tokéletesen koveti” (Coll. 5,3), hanem a Coll. 7,1 pr.-ben arra is, hogy az id8beliséget
tekintve az els8bbség kétséget kizdrédan Mdzest illeti, tekintettel arra, hogy a XII tdblds trvény
rogzitésének a Kr. el6tti 5. szdzad kdzepére esett (451-450).%
tésrél a homoszexualitds szabélyozdsa tekintetében messze nem lehet beszélni, ahogy arra a szak-

Nyilvdnvald, hogy tokéletes kove-

irodalom mér rég felhivta a figyelmet, sét igen jelentds kiilonbség mutatkozik a 7dra és Collatio
korabeli rémai jog kozott.” Valdjéban a teljes dszdvetségi Szentirds mindenféle homoszexudlis
kapcsolator tilt, és mindkét felet halllal fenyegeti: ,, Es ha valaki férfival hdl, vigy amint asszonnyal
hdlnak: utdlatossdgot kovettek el mindketten, haldllal lakoljanak, vériik rajiok”?® Ezzel szemben
a Rémdban nem a homoszexualitds (stuprum) volt tiltott, hanem a szabad férfiaknak ilyen ma-
gatartdsra vald kényszeritése, és Thedososius idézett rendeletében kifejezetten a bordélyhdzakban
(virorum lupanar) folytatott homoszexudlis prostitdciérdl volt sz6.? Feltehetjiik a kérdést: ezt a
nyilvdnvalé kiilsnbséget miért igyekszik leplezni a collator? Kivételes esetrdl van csak szé vagy
a teljes miivet jellemzi ez a szdndék?

A torténeti jogosszehasonlitds 19. szdzadban kialakitott modern médszertandnak alkalmazdsa
nem vérhatd el a (valészintleg) 4. szdzadi ismeretlen szerz8t8l. Ha viszont a Collatio értéke nem a
preciz és részletes jogosszehasonlitdsban 4ll, egy harmadik kérdést is megfogalmazhatunk: miért

érdemes a fennmaradt hdrom kéziratot®

és a fent felsorolt kritikai kiaddsokat is figyelembe véve
idét szentelni a Collatio tanulmdnyozdsdnak? A szerény gylijtemény, amely a héber és a rémai
jog némely forrdshelyét tartalmazza, a nevét elhallgatd szerzd egy-egy kommentdrjéval egésziil
ki. A 20-21. szdzadi trténelem- és jogtdrténet-tudomdnyban elfogadott tény, hogy az Imperium

Romanum hatdrai kozott €18 diaszpdrazsiddsdg Osi joga esetenként bizonyos hatdst maga is gya-

26 Coll. 7,1 pr. ,Quod si duodecim tabulae nocturnum furem <quoquo modo, diurnum> autem, si se audeat
telo defendere, interfici inbent, scitote, iuris consulti, quia Moyses prius hoc statuit, sicut lectio manifestar.”
»De ha a Tizenkét Tibla azt parancsolja, hogy a rolvajt éjjel <nappal minden esetben> meg kell ilni, de
(csak) akkor, ha fegyverrel mer védekezni, tudjdtok, ti jogtuddsok, hogy Mozes ezt mdr kordbban elrendelte,
amint azt a Sgentirds bizonyitja.”

27 A Collatio e szakaszdnak értelmezéséhez ldsd: BARNEs, Leviticus, the Emperor Theodosius 43—62.;
WaLsH, Leviticus 18:22 and 20:13: who is doing what to whom? 201-209.
28 III. Mézes 20:13.

29  E tanulmdnynak nem tdrgya a romai kultirdban a homoszexualitds jogi szabdlyozdsinak az 4tte-
kintése, amelyrdl dltaldban 1dsd: WirLiams, Roman Homosexuality; OLyan, And with a Male You
Shall Not Lie the Lying down of a Woman 179-206.

30 Codex Berolinensis (Berlin Staatsbibliothek lat. fol. 269); Codex Vercellensis (Vencelli Bibl. Cap.
CXXII); Codex Windobonensis (Bécs, Osterreichische Nationalbibliothek 2160). Ldsd hozz4: FRAKEs,
The Manuscript Tradition of the Lex Dei 290-304.
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korolhatott a héditd jogrendjére,® azaz kétoldald kulturdlis (és ezen beliil jogi) interakcid, nem
pedig egyoldalti romanizdlds trtént ebben az esetben sem,*” kiilonos tekintettel arra is, hogy i.
e. 63 és i. sz. 476 kdzdtt hogyan véltozott a zsidésdg jogdlldsa (e tekintetben az &si, nemzeti jog
hasznélatdhoz valé joga) a birodalomban.?

Ezt az 4ltaldnos megallapitdst a Collatio esetében sem tagadjuk, a hangstly mégis inkdbb
azon van, hogy a jogi ismeretekkel kéeséget kizdrdan rendelkezd szerzd hogyan értelmezte a zsi-
dé-keresztény-romai hdromszdgben a jog rétegeinek egymadsra épiilését — a korabeli rabbinikus
jogtudomdny 4lldspontjdra és az Qjszdvetségi konyvekre is tekintettel, ahogy arra jacobs rému-
tatott.> Ez a kérdés az dsszehasonlitd csalddjogtorténettel foglalkoz szerzd szdmdra elsésorban
azért izgalmas kutatdsi téma, mert a nyugati egyhdzjog két gydkerét jelenti a bibliai jogrend és a
rémai jog az dkeresztény kortol kezd8d8en mintegy kétezer éven 4tivel6en a mai napig (fligget-
leniil attdl, hogy a szekularizdcié kordtdl kezd8d8en a felekezeti jogrendeknek kiilsé joghatdlya
nincs), és ebben a rendkiviil hosszt idészakban az egyik 6sszekotd kapocs az 8si zsid6 jog és
joggyakorlat, valamint az egyhdzjog kozott az Skeresztény egyhdzjog forrdsain (igy a piispoki
leveleken, a zsinati hatdrozatokon és a pseudoapostoli gytjteményeken®) kiviil a Collatio volt,
ahogy ezt Reimsi Hincmar példdja igazolja.

2. A Collatio csalddjogi viszonyokkal kapcsolatban 4116 titulusai

A Collatio keletkezési idejét a legfrissebb szakirodalom, Ulrich Manthe 2021-ben publikdlt
monogrifidja — a gylijteményben felhasznilt forrdsok alapjan — K. u. 391 és 438 kozé teszi,*
amely nagyjibdl megfelel annak, ami mellett Grill Tibor is alldst foglale.’” A Collatio szerz8jének
személyérdl sz616 élénk vitdhoz azonban Manthe (ij, még szerinte sem feltétleniil bizonyithatd
hipotézissel 4llt el8: a szdveg alapjdn (Coll. 6,7) nem csak kétségtelennek tartja, hogy a névtelen
szerz8 a zsid6 jogban jératos volt, de feltételezi azt is, hogy keresztény hitre tért, majd — taldn a
4. szdzad végi egyhdz bels6 nehézségei miatt megbotrdnkozva — djra a korabeli judaizmus tani-
tdsaihoz fordult.?® Ez az 4ttekintés nem a collator személyérél folyé vitdhoz kivdn csatlakozni,
hanem csak utal arra, hogy a szerz8 szdrmazdsdnak és valldsi hovatartozdsdnak az azonositdsa
tekintetében az elsédleges szdveghely csalddjogi vonatkozdst, ahogy azt késdbb l4tni fogjuk.

A kompildcié tizenhat cimre oszlik: 1. A véletlenszer(i vagy szdndékos emberslésrdl (De
sicariis et homicidis casu vel voluntate); 2. A silyos testi sértéstél (De atroci iniuria); 3. A rab-
szolgdkkal szembeni eljdrdsokrdl és kegyetlenkedésekrdl (De iure et saevitia dominorum); 4. A
hazassdgtorésekrdl (De adulteriis); 5. A pardzndkrdl (De stupratoribus); 6. A vérfert6z8 hdzassdgrol

31 Igy példdul az unus testis nullus restis elv kapcsdn, ldsd: Rugg, A kézvetlen hozzdtartozék mentessége
a csalddragjuk elleni terheld tantvallomds kotelezettsége alél 15-30.

32 Lasd b6vebben: RutGeRrs, The Jews in Late Ancient Rome. Evidence of Cultural Interaction in the Roman
Diaspora; Hamza, A recepcié kérdéséhez 332.; ILAN, The Torah of the Jews of Ancient Rome 363-395.

33 Akérdés jogossdgdrdl dltaldban ldsd: RaBELLO, Jewish and Roman Jurisdiction 141-167.; RaBELLO,
The Legal Condition of the Jews in the Roman Empire 662-762.; MaTHISEN, The Citizenship and
Legal Status of Jews in Roman Law during Late Antiquity 35-53.

34  Jacoss, Roman Christians and Jewish Law in the Collatio Legum Mosaicarum et Romanarum 85-99.
35 Ldsd b&vebben korszakokra bontva: ERDS, Az egyhdzjog forrdsai.

36 MANTHE, Jidisches Recht im spitantiken Rom 15.

37 GruLy, ,Hoc quidem iuris est” 10.

38  MANTHE, Jiidisches Recht im spitantiken Rom 16.
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(De incestis nuptiis); 7. A tolvajokrol és biintetésitk médjérdl (De furibus et de poena eorum); 8. A
hamis tantzdstdl (De falso testimonio); 9. Csalddtagok tandskoddsi kotelezettség aléli felmentésérél
(De familiaris testimonio non admittendo); 10. A letétekrdl (De deposito); 11. A marhatolvajokrdl
(De abactoribus); 12. A gydjrogatdkrdl (De incendiariis); 13. A hatdrkovek elmozditdsdrdl (De
termino amoto); 14. Az emberrablokrdl (De plagiariis); 15. Az asztrolégusokrdl, boszorkdnyokrdl
és manicheusokrdl (De mathematicis, maleficis et manichaeis); 16. A jogszerl 6roklésrdl (De legi-
tima successione). Mig a szakirodalom?®® azt hangstlyozza, hogy az 6roklési jogot térgyald utolsé
cim kivételével minden kordbbi cim a biintet8joggal foglalkozik, figyelemre mélté az is, hogy
ezek a biintetdjogi rendelkezések a védelem tdrgydt tekintve bemutatnak egy bizonyos tipust
csalddfelfogdst is. Tobbek kozdtt Hyamson,* Nelson'' és Manthe* hivta fel arra a figyelmet, hogy
a hdrom fennmaradt Collatio-kézirat egyikében, a bécsi kéziratban (W) a szdveget az ,incipit liber
primus” (,kezdédik az elsé kinyv”) flmondat vezeti be, ami arra enged kovetkeztetni, hogy az
oroklési jogrol sz6l6 16. cim valdjdban mdr a mdsodik kényvhéz tartozott volna, ha azt a szerzd
megirja.”® Eltekintve attél a kérdéstél, hogy valéban befejezetlen maradt-e a Collatio és hogy az
osszedllitdsban helyt kapott elemeket sem feltétleniil véglegesnek szdnta a collator,* megdllapit-
hatd, hogy a Collatio — kbzvetve ugyan, de — a csalddjogi viszonyok tekintetében is fontos forrds
lehet a kutatdk szdmdra a zsidé-keresztény-rémai hiromszogben.

Bér a collator nem a a Szinaj-hegyi szdvetségkdtéskor kinyilvanitott Tizparancsolatot idézte,
hanem a Tdra egészen més jogi rendelkezéseit, a szakirodalom mdr rég felhivta a figyelmet arra,
hogy a tizenhat titulus a 7izparancsolatr masodik k8tdbldjdn 1év8 hat parancshoz (II. Mézes
20:12-17) kapcsolédik,” mégpedig a parancsolatok sorrendjét tekintve az eredeti héber szoveget,
és nem annak gorog forditdsat, a Szeptuagintdt kovetrve.

39 Rocca, The Collatio and the Future of Rome 2.

40 HyamsoN, Mosaicarum et Romanarum legum Collatio XXXI.

41  NELSON, Uberlieferung, Aufbau und Stil von Gai Institutiones 113.
42 MANTHE, Judisches Recht im spitantiken Rom 20.

43 HuscHKE, Lex Dei sive Mosaicarum et Romanarum legum collatio 528.; NELsON, Uberlieferung,
Aufbau und Stil von Gai Institutiones 113.; LieBs, Jurisprudenz in spitantiken Italien 172.; LieBs,
Die sogenannte Mosaicarum et Romanarum legum Collatio 100. (5. ldbjegyzet); MANTHE, Jiidisches
Recht im spitantiken Rom 20.

44  MANTHE, Jiidisches Recht im spitantiken Rom 21. Hogy ez a feltételezett lezdratlansdg feliiletességet
jelent-e, arrdl eltérnek a vélemények. Volterra szerint a collator nem mélyrehatéan foglalkozott a rémai
joggal, mig Frakes 4gy véli, hogy nem kétséges a koriiltekintd vizsgdlat. Lésd: VoLTERRA, Collatio
legum Mosaicarum et Romanarum 704.; Frakes, Compiling the Collatio 111-121.

45 A Dekalogosz, a Szentirds legfontosabb tdrvénycsoportja kétszer szerepel a mézesi konyvekben: elészor
a Szindj-hegyi kinyilatkoztatds torténeti leirdsakor (II. Mézes 20:2-14), majd mintegy negyven évvel
késdbb Mézes beszédei kdzdtt (V. Mézes 5:6-21). A kettd kozott minimdlis, de nem elhanyagolhaté
szovegeltérést taldlunk. A hdzassdgtorés tilalma az utdbbi listdn a 18. versben taldlhatd, azonosnak
tekinthetd megfogalmazdssal.

46 A Szeptuaginta a 6-7-8. parancsokat cseréli fel. Lasd bévebben: GroLL, ,Hoc quidem iuris est” 10-28.
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6. | Ne sljl” 1,2,3
7 ,Ne parai.zn.a'lkodj!” 456
(héber Biblia: ,Ne légy hdzassdgtord!”) >
8. |,Ne lopj!” 7
9. | ,Ne légy hamis tana!” 8,9
10. ,Ne kivand a masét!” 10-16

1. dbra: A Tizparancsolar és a Collatio kapcsolata a héber Biblidban kovetett
sorrendnek megfelelden (forrds: Griill Tibor dsszedllitdsa)®’

Mindez két szempontbdl is fontos ennek a tanulmdnynak a tdrgydhoz kapcsolédéan. A ko-
difikdcié tdg értelemben vett fogalmdt® tekintve egyediildllé az ékori jogi kultirdban, sét azon
tilmenden is, egészen a 16. szézadban kezd8d$8 abszolutista jogegységesitd térekvésekig, hogy a
kédexekben 4ltaldnos szabdlyokat tartalmazd szerkezeti elemet kiilonitettek volna el, vagy egydltaldn
strukeurdlt alapelveket fogalmaztak volna meg. A Tizparancsolat azonban olyan generalis klauzu-
ldknak tekinthetd, amelyekre minden tovabbi jogi rendelkezés visszavezethetd: a Tora tovabbi 603
parancsa e tiz magyardzataként, illetve kazuisztikus kifejtéseként nyerhet értelmezést.”

A misodik szempont az, hogy ezek a generdlis klauzuldk a 7dra 613 parancsa kézoee ki-
emelten fontos szerepet tdltenek be: az egyes parancsolatok iitkdzése esetén feliiliré tekintéllyel
birhatnak,”® valamint e tiz micva kdzott is van silyossdgi sorrend a legstilyosabb biintdl, az idegen
istenek im4d4s4cdl a legenyhébbig, mds feleségének vagy vagyondnak a megkivandsdig. A két
kétabla koziil az elsén az Isten elleni blingk tilalmai, mig a mdsodikon az emberek elleni blinsk
tilalmai szerepelnek. Igy nagy jelent8sége van annak, hogy a sziil8k tiszteletének parancsa™ sor-
rendben az els6 az emberi kapcsolatokra vonatkozé torvények koziil, és csak ezutdn kdvetkezik
a tobbi ember elleni blincselekmények tilalma.>* Mindez azt jelenti, hogy a sziilék irdnti tisztelet
elve® — itkdzésiik esetén — nem csak a kevésbé stlyos blinsk/bincselekmények esetén elsddleges,
hanem akkor is, ha mds, szintén haldlbiintetéssel fenyegetett magatartds miatt jelentkezik az
igazsdgszolgaltatds irdnti igény.”

A miésodik kétdbldn szerepel a héber Biblidban kovetett sorrend szerinti hetedik micva, amely
a térsadalom legkisebb épitd egységének, a csalddnak a stabilitdsdt bdstydzza koriil a hdzassdgon
kiviili szexualitds 4ltaldnos tilalmdval. Ennek a tanulmdnynak nem tdrgya a 7. parancsolat részletes
bemutatdsa a térai jogrendben és térsadalomban. Azt azonban meg kell jegyezni, hogy az Skori
Izraelben a hdzassdgtorést eredetileg a férj ellen elkdvetett magdnblincselekménynek tekinteteék.
Kivizsgdldsa és biintetésének ellendrzése azére vale 4ltaldnossd (és igy a hdzassdgtdrés azért nyert
kézblincselekményi karaktert), mert a szervezett tdrsadalom elképzelhetetlen volt anélkiil, hogy

47  GroiL, ,Hoc quidem iuris est” 10-28.

48  Léisd bévebben: KajTAR — HERGER, Egyetemes dllam- és jogtdrténet 13.

49  L4sd bvebben: RUFF, A mézesi Torvény egységes rendszerének immanens elvei 9-35.

50  Rurr, A kézvetlen hozzdtartozk mentessége a csalddtagjuk elleni terheld tantivallomds kdtelezettsége aldl 19.
51 II. Mézes 20:12.

52 II. Mézes 20:14-17.

53  II. Mézes 20:15, 17.

54 L4sd bdvebben: HaMMER-Kossoy, Divine Justice in Rabbinic Hands: Talmudic Reconstitution of
the Penal System.
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»ezt a tdrsadalmi élet gyokerét elszivé biintetter” meg ne biintessék: Amram véleménye szerint ,,a
‘ne torj hdzassdgot!’ nem pusztin parancs volt arra, hogy tartsuk magunkat tdvol mds hdzassdgdtdl,
hanem figyelmeztetés arra, hogy tartézkodjunk a tarsadalom alapjainak megingatdsitél”> A mozesi
torvény ezért erkolesi utasitdsokkal és jogi korldtozdsokkal igyekezett 8rizni a hdzassdgi kapcsolat
szentségét.”® A talmudi jogértelmezés szerint a bdlvdnyimdadds, a gyilkossdg és a gilui arayot (amely
magiban foglalja a vérfertézést és a hdzassdgtorést is) hdrom olyan blincselekmény volt, amelyet
semmilyen kériilmények kozdtt nem volt szabad elkévetni, és az embernek inkdbb az életét kell
feldldoznia, minthogy ezeket elkovesse — mondtdk ki a rabbik a lyddai gy(ilésen (Sanh. 74a.),"” a
Hadrianus-féle 1azadds idején.”® Igy a torvény és az erkoles kéz a kézben jart a blincselekmények
elkovetésének megakaddlyozdsa érdekében. Azok szdmdra azonban, ,akik siiketek voltak a tir-
vény és az ész figyelmeztetéseire” — mondja Amram® —, haldlbiintetést helyezett kildtdsba a Tdra:
mind a blinds feleséget, mind a szeret8jét haldlra {téleék.®® Ugyanitt tovabbi szexudlis blinket
is nevesitett a mézesi tdrvény: biintette a hdzassdgkotd hajadont, ha bizonyitdst nyert, hogy

2 yalamint

volt szexudlis kapcsolata a hdzassdga el6tt, az eljegyzett lednyt, ha pardzndlkodott,
azt, aki eljegyzett ledny sérelmére,® illetve azt, aki nem eljegyzett ledny sérelmére kivetett el
nemi er8szakot.®® Az V. Mézes 22:12-29 katalégusdbdl ldthatd, hogy nem csupdn a hdzas né
és partnere hdzassdgtorését, hanem a hdzassigon kiviili szexualitds (ugyan nem 4ltaldnos, de
széleskdrll) tilalmdt is tartalmazta a 7dra. A I11. Mézes 18:3-ban Mizes attdl dvta a zsidé népet,
hogy ne cselekedjenek gy, ahogy azt az egyiptomi szolgasdg idején ldtcdk maguk koriil a korabeli
egyiptomi tdrsadalomban, és Ggy sem, ahogy az igéret foldjének kdnadnita népei éltek. Az itt
felsorolt szexudlis btinlistdt, amelyen a hdzassigtorés mellett a vérfert8zés, a homoszexualitds és
az dllatokkal vald kdzsiilés, valamint a magzatok ritudlis feldldozdsa is szerepelt, a figyelmeztetés
okdval zdrta le a szerz8: ezek miatt a blinok miatt veszitették el f5ldjitket a kdnadnita népek.®
Ahogy a mézesi Torvény — a 7. parancsolatbdl kiindulva — 8sszekapcsolta a szexudlis binsket
a III. Mézes 18 és az V. Mézes 22 idézett kataldgusaiban, a Collatio szerzéje is hasonléképpen
jrt el miivének a 4., 5. és 6 titulusdban. Ezek koziil az aldbbiakban a 6. cimmel foglalkozunk.

55  AmRrAM, Adultery, https://www.jewishencyclopedia.com/articles/865-adultery.

56 A rendkiviil b8séges szakirodalombdl a zsidé jogfejlédés szakaszaira tekintettel ldsd b8vebben a
~Marriage and Divorce” cim fejezetet a kovetkez8 miib8l: WesTBROOK, Biblical law 10-14. (tovabbi
alapvetd szakirodalom felsoroldséval).

57  EISENBERG, The 613 Mitzvot 324.
58  Ldsd hozzd: GraETZ, Geschichte der Juden von den iltesten Zeiten bis auf die Gegenwart I1. 422-424.
59  AMRAM, Adultery, hteps://www.jewishencyclopedia.com/articles/865-adultery.

60 V. Mobzes 22:22: ,,Ha rajtakapnak valamely fé’;ﬁt, hogy férjes asszonnyal hdl, 6k mindketten is meghaljanak:
a férfi, a ki az asszonnyal hdlt, és az asszony is. Igy tisztitsd ki a gonoszt Izrdelbdl.” Vo.: 111 Mézes 20:10.

61 V. Mobzes 22:12-21.
62 V. Mbzes 22:23-24.
63 V. Mobzes 22:25-27.
64 V. Mbzes 22:28-29.
65 III. Mézes 18:24-25.
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2.1. A Collatio vérfertdzéssel kapcsolatos elemei

Bér a Collatio 6. cime ,, De incestis nuptiis” (, A vérfertdzd hazassdgrdl”), a tartalma jéval tilmutat
ezen: valéban a rémai jog szerint tilos vérfert6z8 hdzassdg tilalmat® rogzitette (Coll. 6,2—6)
Ulpianus, Paulus és Papinianus (Coll. 6,2. 3. 6) szdvegrészei, tovabbd Diocletianus constitutiéja
(Coll. 6,4. 5. alapjan, de ezt megel8zden a zsidd jog tekintetében a tilos vérfert6zd nemi kapesolatot
a hdzassdgban és hdzassdgon kiviil is tdrgyalta (Coll. 6,1. 7). A z4r6 fejezettel (6,7) visszatért a
T6rdhoz, ahol az ,adstipulantibus” kifejezést alkalmazva (14sd késébb) Manthe szerint megadta a
kulcsot a szerz8 személyének, vagy legaldbbis szdrmazdsdnak, illetve valldsdnak kérdéséhez is.”

66 A rémai jogi relativ hdzassdgi akaddlyokrdl ldsd dltaliban: FOLDI — HAMZA, A rémai jog torténete
és institdci6i 254.; BENEDEK — POkEcz KovAcs, Rémai magénjog 134.
67  MANTHE, Jiidisches Recht im spitantiken Rom 20.
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De incestis nuptiis

6,1 (pr.) Moyses dicit: (1) Quicumque concubuerit cum
muliere uxore patris sui, pudenda patris sui detexit, mor-
tem moriantur ambo: rei sunt. (2) Et quicumque concu-
buerit cum nuru sua, mortem moriantur ambo: rei sunt.
(=IT1. Mézes 20:11-12)

n_on

Vérfert8z8 hdzassig

6,1 (pr.) Azt mondja Mézes: (1) Aki apja feleségével hil,
apja szemérmét fedi fel; mindketten haldllal lakoljanak,
mert blindsok. (2) S aki a menyével hal, mindketten ha-
l4llal lakoljanak; btindsok dk.

6,2 (pr.) Ulpianus libro regularum singulari sub titulo de
nuptiis: (1) Inter parentes et liberos, cuiuscumque gra-
dus sint, conubium non est. (2) Inter cognatos autem ex
transuerso gradu olim quidem usque ad quartum gradum
matrimonia contrahi non poterant: nunc autem ex tertio
gradu licet uxorem ducere, sed tantum fratris filiam, non
etiam sororis, nec amitam nec materteram, quamuis €o-
dem gradu sint.

(3-4)... (=Ulp. reg. 5,6-7)

6,2 (pr.) Ulpianus az egyes szabdlyokrdl sz616 kényvben
»Hézassdg” cimmel: (1) Nincs hdzassdg a sziilék és gyer-
mekek kdzote®®, a rokonsdgi foktdl fiiggetleniil. (2) Bar ko-
rdbban® nem lehetett hdzassdgot kétni az oldaldgi rokonok
kozott egészen a negyedik fokig, ma mdr megengedett a
harmadik fokt rokonok kézdtti hdzassdg, de csak (a férfi)
fitestvérének a ldnydval’®, nem pedig a nétestvére ldnyédval,
sem az apdnak a ndtestvérével vagy az anydnak a nétest-
vérével,”! bar azonos foku rokonok. (3-4) ...

6,3 (pr.) Paulus libros sententiarum secundo sub titulo de
nuptiis: (1) Inter parentes et liberos iure ciuili matrimonia
contrahi non possunt <nec sororem> nec filiam sororis
aut neptem uxorem ducere possumus:’? proneptem <et>’>

aetatis ratio prohibet. (2-3)... (=PS 2,19,3-5)

6,3 (pr.) Paulus szentencidinak 2. kényvében ,Hdzassdg”
cimmel: (1) Sziil8k és gyermekek kézott nem johet létre
civiljogi hdzassdg.” Nem vehetjiik feleségiil a <n6testvé-
riinket>, a nétestvériink ldnydt vagy az unokahdagunkat:
egy dédunokdt” (feleségiil venni) a korkiildnbségre tekin-
tettel <is> tilos. (2-3)...

68

A jogi terminolégidban a parentes nemcsak a sziildkre, hanem az 8sszes 8sre, a liberi pedig nemcsak

a gyermekekre, hanem az 8sszes leszdrmazdra vonatkozik. Gai. 23. ad ed. provinc. Dig. 50,16,51;

Callistrat. 2 quaest. 50,16,220 pr.
69
70

A Kr. e. 200 koriili idékig, l4sd: Kaser, Das romische Privatrecht 316.
Ez a kivétel Claudius csszarig nyulik vissza (Suet. Claudius 26,3; Tac. ann. 12,5f; Gai. Inst. 1,62; Aurel.

Vict. epit. de Caesaribus 4,10. Lésd: Kaser, Das romische Privatrecht 316. (52. 1abjegyzet). Cassius Dio
szerint a kivételt mar Nerva megsziintette (Cass. 68,2,4: ,,(Nerva) torvény dltal tiltotta meg . .. hogy valaki a
testvére ldnydt vegye feleségiil”. Haenel nem emlitette Nerva torvényét (Corpus legum I 67b. Ulp. sing. reg.
5,6 = Coll. 6,2,2); Diocletianus (Coll. 6,4,5) gy tlnik, hogy nem ismerte Nerva tdrvényét. Mindezekbél
Volterra azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy Cassius jelentése vagy téves volt, vagy Nerva torvényét nem
tartottak be. V6.: VoLTERRA, Collatio legum Mosaicarum et Romanarum 103. (1. lébjegyzet).

71

Egyiptomban Marcus Aurelius és Verus csdszdrok (161-169) egy vélhetden rémai férfi és egy rémai

08, Flavia Tertulla tdrvénytelen hdzassdgdbol sziiletett gyermekeinek kegyelembdl torvényes stdtuszt
adtak, mivel a hdzassdg mar negyven éve fenndllt és t5bb gyermek is szdrmazott beléle. A feleség a
férfi ndtestvérének a ldnya volt (Marci. not. ad Pap. 2 de adult. Dig. 23,2,57a).

72

Manthe a kovetkez8 szerz8ket kovette a fenti szoveghelyen: MommseN, Collatio Legum Mosaicarum

et Romanarum 156.; KRUEGER — MOMMSEN — STUDEMUND, Collectio librorum iuris anteiustiniani
II. 69-70.; Liess, Die pseudopaulinischen Sentenzen II. 160.

73

Huschke arra mutatott rd, hogy a leiré hagyhatta ki az er-et az aetatis elétt. Ha a ndtestvér, unokahig

vagy kovetkezd fokt unokahug fiatalon sziilt, a korkiildnbség lehetett 50 évnél kevesebb, azaz nem
onmagdban ez volt az ok a dédnagybdcsi és dédunokahiig kozotti hdzassdg kizdrdsdra; a hdzassdg
tilalma ink4bb a nétestvér ldnydval és unokdjdval valé hdzassdg tilalmabdl kévetkezik. Ezért Manthe
ugy véli, hogy az aetatis ratio valdszintleg egy Paulus dltal hozzdadott retorikai érv (ezért szerepel
er-tel). Ldsd: MANTHE, Jiidisches Recht im spitantiken Rom 17.

74

A rémai polgirjoggal nem rendelkez8k sajat hdzassdgi joga szerint megengedett lehetett az ilyen

hazassdg. A ius civile és a népjogok kozotti ellentétrdl a vérfertézés tekintetében lésd: BuongiorNO,
Norme di derivatione. Ezért az, hogy Huschke és Kiibler kiaddsdban a ,,iure ciuili’-t az 1. félmondatbél
a 2. félmondatba helyezték 4t, nem sziikséges, hiszen a ,iure ciuili” az egyenesdgi rokonok hdzassiga
esetében is értelmezhetd. MANTHE, Jiidisches Recht im spitantiken Rom 17.

75

A nétestvér dédunokdja és a sajit dédunoka mdr a mondat elsé felében szerepel a tiltdlistdn.
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De incestis nuptiis

Vérfert6z8 hézassdg

6,4 (pr.) Gregorianus libro quinto sub titulo de nuptiis
exemplum litterarum Diocletiani et Maximiani imp(e-
ratorum) talem coniunctionem grauiter punire76 com-
memorat. Exemplum’” edicti Diacletiani et Maximiani’®
nobilissimorum Caesarum:

(1) Quoniam piis religiosisque mentibus Nostris ea, quae
Romanis legibus caste sancteque sunt constituta, uenera-
bilia maxime uidentur atque aeterna religione seruanda,
dissimulare’ ea, quae a quibusdam in praeteritum nefarie
incesteque commissa sunt, non oportere credimus: cum
uel cohibenda sunt uel etiam uindicanda, insurgere Nos
disciplina nostrorum temporum cohortatur. ita enim et
ipsos inmortales deos Romano nomini, ut semper fuerunt,
fauentes atque placatos futuros esse non dubium est, si
cunctos sub imperio Nostro agentes piam religiosamque et
quietam et castam in omnibus mere colere perspexerimus
uitam. (2-3)...

(4) Sed posthac religionem sanctitatemque in conubi-
is copulandis uolumus ab unoquoque seruari, ut se ad
disciplinam legesque Romanas meminerint pertinere et
eas tantum sciant nuptias licitas, quae sunt Romano iure
permissae.

(5) Cum cuibus autem personis tam cognatorum quam ex
adfinium numero contrahi non liceat matrimonium, hoc edi-
cto Nostro conplexi sumus: cum filia nepte pronepte itemque
matre auia proauia et ex latere amita ac matertera <sorore>
sororis filia et ex ea nepte. itemque ex adfinibus priuigna
nouerca socru nuru ceterisque, quae antiquo iure prohibentur,
a quibus cunctos oulumus abstinere.® ....(6-8)

6,4 (pr.) A (Codex) Gregorianus 5. kényvében ,Hdzassdg”
cimmel megemliti Diocletianus és Maximianus csdszdrok
egyik levelének mésolatdt, amely stlyosan biintette az ilyen
egyesiilést. Diocletianus és Maximianus legnemesebb csd-
szdrok edictumdnak exempluma:

(1) Mivel jambor és valldsos elménk szdmdra a rémai tor-
vények dltal tisztességesen és szentiil megallapitott dolgok
a legtiszteletre-méltdbbnak és az 6rok valldsossdggal betar-
tanddnak tdnnek, tgy véljitkk, hogy nem helyes eltitkolni
azokat, amelyeket a miltban egyesek gonoszul és vérfert6z8
moédon kovettek el: mivel ezeket vagy meg kell fékezni,
vagy akdr meg kell bosszulni, korunk fegyelme arra 6sz-
tondz minket, hogy fellépjiink elleniik. Kétségtelen, hogy
maguk a halhatatlan istenek akkor lesznek jéindulatiak
és elégedettek a rémai hirnévvel, mint mindig is voltak,
ha biztositjuk, hogy mindazok, akik a mi uralmunk alatt
4llnak, minden dologban jdmbor, lelkiismeretes, csendes
és tiszta életet éljenek, korldtozds nélkiil. (2-3)...

(4) Es azt kivanjuk, hogy a jsvébeni hdzassigkotések sordn
mindenki tartsa be a lelkiismeretességet és kifogdstalan
életvitelt tantsitson, hogy emlékezetben tartsék, hogy a
rémai jogrendhez tartoznak, és tudjék, hogy csak olyan
hdzassdgok lehetségesek, amelyeket a rémai jog megenged.
(5) Azt pedig kimondtuk edictumunkban, hogy mely
egymdssal vérrokonsdgban és soégorsdgi kapcsolatban 4ll6
személyek nem léphetnek hdzassdgra: lanydval, unokdjdval
és dédunokdjdval, hasonléképpen anyjdval, nagyanyjéval
és dédanyjdval, valamint az oldaldgi rokonok kéziil apja és
anyja ldnytestvérével, <ldnytestvérrel>, linytestvér ldnydval
és unokdjéval a linytestvér linya dgén. Es hasonloképpen
azok kéziil, akik hdzassdg révén dllnak rokonsdgban (ségor-
sdgban, ford.) mostohaldnnyal, mostohaanyéval, anydssal,
mennyel... és mdsokkal, akiket az &si jog tiltott — hogy
mindezektdl tartézkodjanak, azt akarjuk. ....(6-8) [295]

76 puniri: BV Pithou [=; punire: Blume, Huschke, Mommsen, Hyamson, Kiibler. Manthe megjegyzi,
hogy az utdbbi szerz8k Gregorianust a mondat alanyaként, a commemorat-ot pedig allitmdnyként

értelmezték. Ldsd: MANTHE, Jidisches Recht im spitantiken Rom 18.
77

A diocletianusi és konstantinusi korbdl szdrmazé néhdny csdszdri tdrvény elején taldlhaté megjegyzés:
sexemplum sacrarum litterarum Diocletiani et Maximiani AA. (Augustorum)” (, Diocletianus és Maxi-
mianus csdszdrok szent levelének a mdsolata”), 1dsd példdul: Cod. lust. 10,32,2. Az exemplum kifejezés
egy ediktum sz6 szerinti mdsolatdt jelenti. KUBLER, Paricumum, Exemplum 447-448. Ldsd bdvebben:

MANTHE, Jidisches Recht im spitantiken Rom 18.
78

Mommsen betolddsa: <Aug(ustorum) er Constantii et Maximiani>. Manthe szerint az ediktum eredeti
szdvegének megfelel ugyan, de a Collatioban rogzitett valtozatnak nem. Ldsd: MANTHE, Jiidisches

Recht im spitantiken Rom 18.

dissimulare BVV: Pithou, Blume, Mommsen, Frakes; dissimulari: Huschke, Kiibler. Lisd hozz4d: MANTHE,
Judisches Recht im spitantiken Rom 18.

79

80 A Cod. lust 5,4,17 pdrhuzamos széveghelyén (Diocl. 295) a ,praceterae fratvis filia et ex ea nepte”

szdvegrész is szerepel. MANTHE, Jiidisches Recht im spitantiken Rom 19.
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De incestis nuptiis

Vérfert8z8 hdzassig

6,5 (pr.) Hermogenianus sub titulo de nuptiis: Imp(erato-
res) Diocletianus et Maximianus Aug(usti) Fl(auio) Flaui-
ano: (1) His, qui incestas nuptias per errorem contrahunt,
ne poenis subiciantur, ita demum clementia principum
subuenit, si postea, quam errorem suum rescierint, ilico
nefarias nuptias diremerint. Prop(osita) id(ibus) Mart(iis)
<Tiberiano> et Dione cons(ulibus). (2) Hanc quoque cons-
titutionem Gregorianus titulo de nuptiis inseruit, quae est
tricesima et secunda, aliis tamen et die <et cons.>, id est:
(3) Constituto prop(osita) V id(us) Iun(ias) Diocletiano
ter et Maximiano Augustis.®!

6,5 (pr.) (Codex) Hermogenianus ,,Hdzassdg” cim alatt:
Diocletianus és Maximianus imperatorok és csdszdrok
Flavius Flavianusnak: (1) Azoknak, akik tévedésbél vér-
fert8z8 hdzassdgra lépnek, csak akkor jon a biintetéstdl
vald védelem segitségiil a csdszdrok kegyelmébél, ha téve-
désiik felfedezését kovetden azonnal felbontjik szégyenle-
tes hdzassdgukat. Kihirdetve mércius idusdn, <Tiberius>
és Dio. konzulok alatt [291] (2) A (Codex) Gregorianus
ezt a konstituciét is hozzéflzte a ,Hdzassdg” cimhez 32.
constitutioként, természetesen mds nappal <és (mds) con-
sulokkal>, nevezetesen: (3) Constitutio, kihirdetve janius
9-én, Diocletianus augustus 3. consulsdga és Maximianus
consulsdga alatt. [287]

6,6 (pr.) Papinianus libro singularis de adulteris: (1) Qui
sororis filiam uxorem duxerat per errorem, antequam
pracuenitur a delatore, diremit coitum: quaero, an adhuc
possit accusari? respondit: ei, qui coniunctione® sororis
filiae bona fide abstinuit, poenam remitti palam est, quia,
qui errore cognito diremit coitum, creditur eius uoluntatis
fuisse, ut, si scisset se in eo necessitudinis gradu positum,
non fuisset tale matrimonium copulaturus.

6,6 (pr.) Papinianus els8 konyve a hdzassigtorékrél: (1)
Az, aki tévedésbdl a ndtestvére ldnydt vette feleségiil, ab-
bahagyta vele a nemi kapcsolatot, még miel6tt a feljelentd
eldéllt volna: Vajon, kérdem én, még mindig vddolhaté?
(Papinianus) vdlaszolt: Nyilvédnvald, hogy a biintetés el-
engedhetd annak, aki becsiiletesen megdrizte magdt a
testvére ldnydval valé nemi kapcsolattél, mert aki tévedé-
sének felismerése utdn vetett véget a nemi kdzosiilésnek,
arrél feltételezziik, hogy ha tudta volna, hogy a rokonsig
ezen fokdn 4ll, akkor nem 4llt volna szdndékdban, hogy
ilyen hdzassdgra lépjen.

6,7 (Mommsen 160,21-161,12.) (pr.) Id <quid>em dici-
tur in eos, qui incestas nuptias contraxerunt. maledicti
tamen sunt omnes incesti per Legem, cum adhuc rudibus
populis ex diuino nutu condita isdem adstipulantibus®
sanciretur. et utique omnes maledicti puniti sunt, quos
diuina et humana sententia consona uoce damnauit. Lex
diuina sic dicit:

(1) Maledictus, inquit, dixit Moyses, qui concubuerit cum
uxore patris sui: et dicit omnis populus: fiat, fiat.

[=V. Mézes 27:20]

(2) Maledictus, qui concubuerit cum sorore sua de patre
aut de matre: et dicit omnis populos: fiat, fiat.

[=V. Mézes 27:22]

6,7 (pr.) Ezt <pedig/val6jéban> azokrél mondjék, akik
vérfert8z8 hdzassdgra lépnek. Minden vérfert6z8 dtkozott
a Térvény 4ltal, merthogy isteni akarat hozta létre a mind-
addig tudatlan népek szdmdra, és azdltal nyert szentesitést,
hogy ugyanezek (a népek a torvényt) elfogadek. Es bizony
minden dtkozottat megbiintettek, akiket az isteni és emberi
itélkezés egyardnt elitélt. Az isteni térvény igy szdl:

(1) Atkozott — mondja (az isteni Térvény) —, igy sz6le M6-
zes, aki az atyjinak a feleségével hil. Es az egész nép igy
sz6l: dmen, dmen.

(2) Atkozott, aki akdr atyjénak, akdr anyjénak a ndtestvé-
rével hdl. Es az egész nép {gy szol: 4men, dmen.

(3)...cum nuru sua [=V. Mézes 27:23a] (3) ...a menyével...
(4)...cum socru sua [=V. Mézes 27:23a] (4) ...az anyésdval...
(5)...cum sorore patris sui [-III. Mézes 18:12] (5)...az atyjénak nétestvérével...
(6)...cum sorore matris suae [~III. Mézes 18:13] (6)...az anyjdnak nétestvérével ...
(7)...cum sorore uxoris suae [=V. Mdzes 27:23b] (7)...a felesége nbtestvérével ...
(8)...cum uxore fratris sui [~ III. Mézes 18:16] (8)...a fitestvére feleségével...
(9)...cum omni pecore [=V. Mézes 27:21] (9)...minden joszdgéval ...
81  Mommsen (160,9) a Coll. 6,5,2-3-at Coll. 6,6,1-ként szdmozta, amit helyesbitett a kdvetkezd mii:
KRUEGER— MOMMSEN — STUDEMUND, Collectio librorum iuris anteiustiniani ITI. 239 (,,Collatio 6,5”).
82  coniunctione: Pithou, Kiibler (1isd hozzd: MANTHE, Papinians Liber singularis 119.); coitu: Mommsen;
coniunctae BV, Blume, Huschke.
83 Az ,adstipulantibus” és a magyar forditdsban az ,elfogadtdk” értelmezését lasd késébb.
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2.2. Hdzassag a fitestvér lednydval? (Coll. 6,2,2 és 6,4,5)

A Coll. 6,2,2 és 6,4,5 fent idézett szdveghelyei, melyek megengedik a fitestvér lednydval toreénd
hdzassdgot, némi fejtorésre adtak okot a kutatéknak. Ennek az oka az a nyilvdnvald ellentmondds,
ami Constantius és Constans csdszdrok 342-bdl szdrmazé térvényével szemben fenndll, hiszen ez
haléllal fenyegette azt, aki ilyen hdzassdgra lépett. A kutatdk arra gondoltak, hogy a collator a
fitestvér ldnydt és ldnyunokdjdr a diocletianusi constitutiébdl idézett hdzassigi tilalom ald vetett
rokoni kapcsolatok kézote ldtta ugyan, mégis kihagyta.** Manthe azonban felteszi a kérdést, hogy a
vérfert6zd kapcsolatok konydrtelen iildézdje miért tette volna ezt? Nem arrdl lehet inkdbb sz6, hogy
a diocletianusi constitutio idézésekor azért nem emlitette a fitestvér ldnyat és unokdjét, mert Nerva
torvényét (ldsd a 63. ldbjegyzetet) nem ismerte, és ezért a Claudius 6ta fenndllé dllapotot tartotta
meg? Tobbek kdzott Schultingh, Triebs és Manthe is azt feltételezi,® hogy a collator hiien adta vissza
a diocletianusi normdt: végérvényesen csak Constantius és Constans tiltotta meg a fitestvér ldnyédval
toreénd hdzassigkotést 342-ben (Cod. Theod. 3,12,1), a 295-bdl szdrmazé diocletianusi constitu-
tio szdvegébe a szabdlyt pedig utdlag, a Codex Iustinianus szerkesztdi illesztették be azért, hogy a
Cod. Tust. 5,4,17-et (295) a Cod. Theod. 3,12,1-héz (342) igazitsik. S hogy miért nem ismerte a
collator a 342-bdl szdrmazé forrdst? A Cod. Gregorianus és Cod. Hermogenianus szévegén kiviil
mids térvényekhez mindaddig nem férhetett hozz4, amig 391-ben meg nem ldtogatott egy rémai
levéltdrar is. Ez az oka annak, hogy Mathe a Collatio keletkezésének id8pontjit K. u. 391 és 438

kozé teszi, legnagyobb valdszintiséget a 391 és 400 kdzotti éveknek adva.®

2.3. Ugyanazt mondjik a vérfert6zésrdl az isteni Torvény és a rémai

torvények? (Coll. 6,7 pr.)

Szdmos eltérd magyardzat sziiletett a Coll. 6,7 pr. széveghelyrdl, amely Mommsen kritikai kiadd-
sdban (160,21-161,12.) a kovetkezdként szerepelt: ,,/d <quid>em dicitur in eos, qui incestas nuptias
contraxerunt. maledicti tamen sunt omnes incesti per Legem...” (, Ezt <pediglvaldjdban > azokrdl
mondjik, akik vérfertdzé hizassdgra lépnek. Minden vérfertézé dtkozott a Torvény dltal...”). Az
»idem” nem lehet helyes, vélekedik Manthe, hiszen nyilvdnvaléan nem ugyanazt tartalmazza ebben
az esetben az isteni Torvény és a rémai jog. Eltéréek ugyanis maguk a ténydlldsok: a rémai jog
(Coll. 6,2-6) csak a vérfertdz8 hdzassdgot biintette, anélkiil, hogy a vérfertdzd nemi kapcsolatrdl
is igy rendelkezett volna, a 7dra azonban a hdzassdgon kiviili vérfert6zést is elitélte — gyakorlatilag
kétszeresen is a hdzassdgon kiviili nemi kapcsolat helytelenitésével.

1861-ben Huschke megprobdlta a mommseni szdveget kiigazitani azzal,¥” hogy az ,,idem
<igitur> dicitur” (,ugyanezt mondjik tehdr”) kifejezést haszndlea,® a diciturt ,nevezetesen az Isten
torvényére és a rémai torvényekre” (,sc. lege Dei et legibus Romanis”) vonatkoztatva.?” Szerinte a
tamen arra utal, hogy az isteni jog szerint minden vérfert8zés biintetendd, azaz a Coll. 6,1-bél
nem csak az ott nevesitett két ténydllds (az anydssal és a mennyel valé vérfert6zés) biintetése ko-

84 CHiazzesk, Confronti testuali. Contributo alla dottrina delle interpolazione giustinianee 79.

85 ScHULTINGH, Mosaicarum et Romanarum legum collatio 757. (13. ldbjegyzet), TriEBS, Studien zur
Lex Dei II: Das romische Recht der Lex Dei. Uber das sechste Gebot des Dekalogs 119.

86 MANTHE, Jiidische Recht im spitantiken Rom 15.
87 HuscHKE, Lex Dei sive Mosaicarum et Romanarum legum collatio 553; MaNTHE, Abstipulantibus 365.
88 HuscHKE, Lex Dei sive Mosaicarum et Romanarum legum collatio 553.

89 HuscHKE, Lex Dei sive Mosaicarum et Romanarum legum collatio 553. (4. ldbjegyzet).
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vetkezik. Ehhez a magyardzathoz azonban az igitur betolddsdra volt sziiksége. 1961-ben Masi az
idemet az isteni és a romai jogi normék azonossdgdval magyardzta,”® ami azonban a kiilénbsz4
tényélldsok miatt aligha fogadhat6 el.”* Schurz ugyanebben az évben publikdlt monogrifidjiban
kifejeette, hogy a Collatio tartalma lépcsSzetesen alakult ki,?? és az idem csak a Coll. 6,1-re vonat-
kozik, mig a Coll, 6,7 kései kiegészités lehet, amit nem a megfeleld helyre illesztettek be.” Nelson
emendéldsa (1981) szerint a ,,quid” téves betoldds, és az ,,ld <quid>em dicitur” (, ezt pediglvaléban
mondjdk”) helyett ,,idem dicitur” (,ugyanezt mondjik”) ad értelmet a kdvetkezd mondat elején
olvashaté ,,tamen sunt omnes” (,mégis mindenki”) kifejezésnek.”* Volterra 1931-ben a kérdést jéval
egyszerlibben oldotta meg: arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az idem értelme nem vildgos.”” A
legfrissebb kutatds Nelson emendéldsdt fogadja el.”

2.4. A Szinaj-hegyi szovetségben értelmezhetd vérfertdzési tényillisok

(Coll. 6,7,1-9)

A Szinaj-hegyen torténd szovetségkotés leirdsdban (II. Mézes 24:1-8) kétszer is szerepel Izrael
népének a fogaddsa a Torvény megtartdsdra, miutdn Mdzes a , Szovetség Kinyvét™ felolvasta a
jelenlétiikben: , Mindazokat a dolgokat, amelyeket az Ur parancsolt, megeselekessziik”, illetve , Min-
dent megtesziink, amit az Ur parancsolt, és engedelmeskediink”?® Ehhez hasonlé jelenet szerepel
a mdsodik torvénykonyvben (V. Mézes 27) is, ahonnan a Collatio dtokkatalégusdnak kilenc
ténydlldsdbol hat szdrmazik: Mdzes kozvetleniil a haldla el8tt azt parancsolta Jézsuénak, hogy a
Jorddnon torténd dtkelést kovetben tizenkét dtkot™ irjon fel egy oltdrra.'® Ezeket az Ebal és a
Garizim helyek kozotd volgyben Sikhemnél a nép hangosan elismételte, amiért is a szakiroda-
lomban a sikhemi Dodekalogoszként utalnak rd.'"" A Collatio tovabbi hdrom tilalmdt, amelyek
megsértése szintén dtkot von magdval, nem innen, hanem a III. Mdzes 18:12, 13, és 16 verseibdl
idézte a collator, azokat némiképp a Dodekalogosz stilusdhoz igazitva. A Coll. 6,7,1-9-ben az
et dicit omnis populus” (,,és az egész nép mondja’), kifejezés szerepel, méghozz4 tilnyomorészt
jelen idében , dicit”, vagy roviditve ,dic.” alakban. A V kézirat leiréja azonban jév8 id8t haszndle
(dicer),'* ahogy a Szepruaginta gordg szdvegében szintén a jové idejli ige taldlhaté.

90  Masy, Contributi ad una datazione della ,,Collatio legum Mosaicarum et Romanarum” 289. (16. ldbjegyzet).
91 MANTHE, Jiidisches Recht im spitantiken Rom 40.

92  ScuuLrz, Geschichte der rémischen Rechtswissenschaft 396-398.

93  Scuulz, Die biblischen Texte in der Collatio legum Mosaicarum et Romanarum 31.

94  NeLson, Uberlieferung, Aufbau und Stil von Gai Institutiones 108.

95  VOLTERRA, Collatio legum Mosaicarum et Romanarum.

96  MANTHE, Jiidisches Recht im spitantiken Rom 40-41.

97 A, Szovetség Konyve” elnevezést lisd: Noth, Exodus 139.; OTTO, Recht im antiken Israel 160-164.
98 IL. Mézes 24:3 és 7.

99 V. Mézes 27:15-26.

100 V. Mézes 27:8.

101 RabD, Das fiinfte Buch Mose 119.

102 MANTHE, Jiidisches Recht im spitantiken Rom 40.
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2.5. A noahita szovetségben értelmezhetd vérfertdzés

A talmudi jog szerint a 7d7a 4tfogd vérfert8zésre vonatkoz6 tilalma a 7dra nélkiil €16 nemzetekre
alapjiban véve nem vonatkozik. Az Orékkévalé azonban méar Noénak (és vele egyiitt minden
embernek illetve majdani népnek) is'® adott parancsolatokat a veliik kétott szovetség keretében.'t
A rabbinikus jogértelmezés szerint ezek az igék hét parancsolatot jelentenek: ,, Es lehrten die Rab-
ban: Sieben Gebote wurden den Sibhnen des Noah auferlegt: (das Gebot) der Rechispflege und (die
Verbote) der Léiisterung des Namens (des Ewigen), des Dienstes fiir fremde Gotter, der Aufdeckung
der Schamteile, des AusgiefSens von Blut, des Raubes und (des Genusses) eines Gliedes eines lebenden
Tieres.” ,A Rabbd igy tanitors: Hét parancsolatot kaptak Noé fiai: (a parancsolator) az igazsdgszol-

gdltatdsra és (a tilalmakat) (az Orokkévalé Nevének) kdromldsdra, az idegen istenck szolgdlatira, az
»105

” o

intim testrészek felfedésére, a vérontdsra, az él6 dllat testrészének kiragaddsdra (és elfogyasztdsdra).

A szexualitdsra vonatkozé parancsolat az intim testrészek felfedésének 4ltaldnos tilalmdban
jelent meg a Talmud ardm nyelvii szovegében, ami megfelel a 7dra héber szovegében a II1. Mézes
18:6-18 széhaszndlatdnak. Az utdbbi a vérfert6zés vonatkozdsdban értelmezhetd, nevezetesen
a vérrokonnal vagy vérrokon feleségével elkovetett vérfert6zésrél szl a konkrét tilalom.'”¢ A
noahita szdvetség keretében értelmezett tilalmak korébe azonban csak kevés vérfertdzési eset
esik, amelyek mind az anyai 4gra vonatkoznak,'” igy az apai 4gi féltestvéreknek a Szinaj-hegyi
szovetségben tiltott hdzassdga'®® nem esik a noahita vérfertdzés-tilalom rabbinikus értelmezése
ald. Ezért az olyan prozelitdnak (pogdny hdctérbél zsidovd lett személynek), aki még a zsidésdgba
valé betérése eldtt vette felségiil az anyai dgi féltestvérérée, el kellett bocsdjtania azt, mig az apai
4gi féltestvérével megmaradhatott hdzassigban.

A korabeli népek szokdsaitdl a valésdgban nem feltétleniil volt idegen a vérfert8z8 kapcsolat.
A Kr. u. 4. szdzadbdl ismert, hogy a perzsik kozoee [étezett az anydval vagy a ldnytestvérekkel
val szexudlis kapcsolat (Expos. tot. mund. et gent. 19):'%, Persae ... sicuti muta animalia matribus
et sororibus condormiunt” (,A perzsdk ... mint a néma dllarok, anyjukkal és névéreikkel halnak”).
Ezt mds forrdsok is megerdsitik nem csak a hdzassdgon kiviili nemiségre, hanem a hdzassdgra
vonatkozdan is (Minuc Felix 31,3): ,,us est apud Persas misceri cum matribus, Aegyptiis et Athenis

103 1. Mozes 10.

104 1. Mozes 9:1-7: ,, Azutdn Isten megildotta Noét és fiait, és azt mondta nekik: Szaporodjatok és sokasodjatok,
és toltsétek be a foldet. Féljen és rettegijen téletek minden foldi dllat és minden égi maddr. Mindazt, ami
nyiizsog a foldon, és a tenger minden haldt is a kezetekbe adom. Minden mozgd dllat, amelyik él, legyen
nektek tapldlélkul, amint a zold fiivet is nektek adom. De a biist az éltetd vérrel egyiitt ne egyétek meg! A
ti véreteket is, amelyben az életetek van, szamon kérem. Minden él6lénytd] szamon kérem azt, az ember
testvérétdl is az ember élerér. Aki embervért ont, annak vére ember dltal ontassék ki; mert Isten a maga képére
teremtette az embert. Ti pedig szaporodjatok, sokasodjatok, és megsokasodva népesitsétek be a foldet.”

105 Bab. Talmud, Sanhedrin ,,Gerichtshof” 56a, Goldschmidt ardm-német kiaddsiban (8,687) l4sd:
GoLDscHMIDT, Der babylonische Talmud VII. 240, 1-3.

106 A Blutschande (vérgyaldzds) kifejezést haszndlva ldsd: STRack — BILLERBECK, Kommentar zum Neuen
Testament aus Talmud und Midrasch I. 221. Ldsd még: STEMBERGER, Einleitung in Talmud und
Midras 37 (Nr. 12.).

107 Bab. Talmud, Sanhedrin 57b-58a., l4sd: GoLpscHMIDT, Der babylonische Talmud 8, 694—-696. Az,
hogy a noahita tilalmak kdzott az 4llatokkal valé fajtalansdg is szerepelne (V. Mézes 27:21 = Coll.
6,7,9), itt nem taldlhaté meg.

108 V. Mézes 27:22 = Coll. 6,7,2. Vo.: 111. Mébzes 18:9.
109 Riesk, Geographi Latini minores 108. (4., 6-7.).
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cum sororibus legitima conubia” (,A perzsdkndl az anydkkal vald hizassdg joga él, az egyiptomiakndl
és athéniakndl pedig a ndvérekkel vald hdzassdg legdlis.”). Tertullianus (Tertull. apol. 9)'"° Knidoszi
Cresiasnak (Kr. e. 400 koriil) tulajdonitja azt a tuddsitdst, hogy a perzsdkndl elfogadott volt az
anya és fia kozotti nemi kapcsolat (, Persas cum suis matribus misceri Ctesias refert” = ,, Ctesias tuddsit
arrdl, hogy a perzsik az anyjukkal kozisiltek”),""! mig az ismeretlen nev(i 4. szdzadi Skeresztény
2 arrél szdmolt be, hogy a perzsdk
megengedik az atydk és lednyaik kozdtti szexudlis kapesolatot (, Persae licitum habent cum filiabus

ir6, akit a szakirodalom az Ambrosiaster megjeloléssel illet,

sius conuenire”, Ambrst. quaest. 115, 19). Egyiptomban még a rémai korban is gyakori volt a
testvérhdzassdg, amely a forrdsokbdl csak a Kr. utdni 3. szdzadtdl tlint el. 216/7-b8l azonban még
fennmaradt egy romai polgdrok kozotti testvérhdzassdg torténete (Pap. Lond. 936):'? Aurelia
Dioskorus, akinek a gentilneve (Aurelia) arra utal, hogy a Constitutio Antoniniana (Kr. u. 212)
kovetkeztében kapott rémai polgédrjogot, a testvérével 1épett hdzassdgra: az 4j polgdrok M. Au-
relius Severus Antoninus (Caracalla) csdszar csalddjiba nyertek felvételt.""* Férje, Theagnostos, bir
gentilneve nem ismert, szintén frissen kapta meg a rémai polgérjogot. 227-ben Theognostos még
testvérének nevezte Dioskorust, nem feleségének, mint ahogy Dioskorus is fivéreként tett emlitést
Theognostostdl 231-ben. Ebb8l Manthe azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a testvérhdzassdg 212
utdn, ha hdctérbe is szorulhatott, az endogdm hdzassdg (az egymdssal vérrokoni kapcsolatban 4116
nemzetségi tagok kozotti hdzassdg) keretei kdzote még megtlire vole.' A népjogokban megengedett
rokonhdzassdgot Diocletianus csak 295-ben tiltotta be, és ez volt az az 4llapot, amire a collator
utal (Coll. 6,4,4) — nyilvdnvaléan helyesléen. A birodalmi jog tehdt a birodalomba integrilt
népek jogrendjét kozelitette a noahita vérfertdzés-tilalomhoz. Més kérdés, hogy a collector 4ltal
ismert rémai jogi szabédlyok mennyiben feleltek meg a noahita jognak.

2.6. A Coll. 6,7 pr. Mommsen kritikai szévegkiad4dsdban

A ralmudi jogértelmezés szerint a pogdnyoknak, akikre a Noéval kotott szdvetség szabdlyai vo-
natkoznak, nincs megtiltva az apai féltestvérrel valé hdzassigkotés (ha mds rokonsdgi kapcsolat
nincs kozéttitk), mint ahogy az anyéssal sem."'® Mi tdrténjen azonban egy pogdnnyal, ha a zsidé
valldsba betér? Vitatott volt az, hogy a prozelita az anyai féltestvérével kothet-e hdzassigot,'” de
az ilyen — inkdbb elméleti — kérdések nem csak a zsid6 jogban, hanem Réméban is eléfordultak,
ahogy arra Manthe rimutatott (Paul. Dig. 38,10,10,14).8

Amikor Izrael fiai a Szinaj-hegyen aldvetették magukat a kinyilatkoztatott jognak, kotelesek
lettek annak mindent el8irdsdt kovetni. Ennek az énkéntes aldvetésnek a logikdjdt tovabb vezet-

110 Idézi: MANTHE, Jiidisches Recht im spitantiken Rom 42.
111 Sinko, Die Descriptio orbis terrae 547. (a 10,6. S-hoz flizdtt appardtus).
112 Vanvd, Okeresztény irék lexikona 16-17.

113 KEenyon — BeLL, Greek Papyri in the British Museum II1., 31. Ldsd hozzd: MANTHE, Jiidisches Recht
im spitantiken Rom 42.

114 KasERr, Das rémische Privatrecht 219. (29. ldbjegyzet).

115 Wess, Endogamie und Exogamie im romischen Kaiserreich 361. (1. libjegyzet); TAUBENSCHLAG, Law
of Greco-Roman Egypt in the Light of Papyri 332 B.C. — 640 A. D. 111-112. (l4sd a 28. libjegyzetet is).

116 StrRACK — BILLERBECK, Kommentar zum Neuen Testament aus Talmud und Midrasch III. 345 (b,
megjegyzés).

117 StrACK — BiLLERBECK, Kommentar zum Neuen Testament aus Talmud und Midrasch III. 355.

118 L4sd bévebben: MANTHE, Die Patchworkfamilien des Iulius Paulus 251-263.
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ve a collator megjegyzi (Coll. 6,7), hogy ha a pogdny népek a Lex diuina-t elfogadjék, minden
vérfert8zést elkovetd személy dtkot von magdra. Nyilvdnvald, hogy a Lex diuina magit a Tordit
jelenti az 6- és az Gjszdvetségi konyvekben és az Skeresztény irodalomban is. P4l apostol magdrél
mondja azt, hogy , En zsidd ember vagyok, sziilettem a czilicziai Tirzusban, félneveltettem pedig
ebben a vdrosban a Gamdliel ldbaindl, tanittattam az atyik Torvényénck pontossdga szerint ...
ahol a Torvény kifejezésre a gordg a ,,Nomosz”, a Vulgata latinja pedig a ,, Lex” szt haszndlja.
Ugyanez az értelmezés mds korabeli forrdsban is kimutathaté (Hier. ep. 121,10,2): ,,eruditus ad
pedes Gamalielis uiri in Lege doctissimi” (,A torvényben legképzettebb ember(nek), Gamaliel(nek)
ldbaindl tanult (személy/tudds).”). Mindebbdl az a kdvetkeztetést vonhaté le, hogy a Coll. 6,7 pr.
szerint a noahiddk is a teljes Torvény joval szigoribb vérfert8zés-tilalmdnak esnek ald, ameny-
nyiben magukra nézve azt kotelezdnek ismerik el.'°

A Coll. 6,7 olvasdsakor az egymdstdl e tekintetben (is) eltérd kiaddsokban felt@ing, hogy az
dtok minden vérfert8z8re kiterjed, ,amikor az eddig tudatian népek” (,adhoc rudibus populis”)
a Torvényt ,elfogadjik” (, adstipulantibus”), és ezzel a Torvényrdl ismerettel rendelkezd népek
szintjét elérik. A Szindj-hegyi torvényadds azonban csak egyetlen egy népnek szdlt, a Jdkob/Izrael
csalddjébol az Egyiptombdl valé kivonulds idejére néppé vélt zsidésdgnak, és nem ismert olyan
antik forrds, amely alapjdn ez kétségbe vonhatd lenne. Amennyiben az exodus sordn hozzdjuk
csatlakozott egyiptomiakra'?' gondolunk, 8k nem népként, hanem individuumként déntsttek
Ggy, hogy elhagyjik Egyiptomot.'?> Oket a torvényaddskor a nemzetek képviseljének tekinteni
stlyos tévedés lenne, hiszen a Szinaj-hegyi szovetség kifejezetten Jikob/Izrael leszdrmazdira
vonatkozott,'? a jévevények pedig — jobb esetben — igazodtak ahhoz: ,, Mindabbdl, amit Mozes
megparancsolt, egyetlen szd sem volt, amit ne olvasott volna fol Jozsué Izrdel egész gyiilekezete eldrt,
meg az asszonyok, gyermekek és jovevények elétt, akik koztiik éltek 1>

Manthe kérdése tehdt, hogy mely népekre gondolt a collator, teljesen helytdllo.'” Frakes a ,ru-
des populi” kifejezést haszndlta, amit ,a még primitiv nép” (,the still primitiv people”) alakban adott
vissza az angol forditdsban.'* Liebs a ,,selbst bei primitiven Vilkern”, die ,.sich ibm [scil. dem Gesetz]
angeschlossen haben” (,még a primitiv népeknél”, akik ,,abhoz [értsd: a Torvényhez] csatlakoziak”)
forditdssal élt.'¥” Manthe gy véli, hogy a ,selbst” (,maguk”) sz6 hasznilata a latin szdveg alapjin
nem indokolhat, mert azt a collator minden bizonnyal az ,.eziam rudibus populis”vagy ,,uel rudibus”
megfogalmazdssal fejezte volna ki, és mindezekbdl kivetkezden az ,,adstipulantibus” szénak sem
zsid6, sem keresztény kontextusban nincs értelme.'?® A kérdésre a vélaszt ezért a kéziratokban kereste.

Mind a hdrom kéziratra igaz, hogy ,,adstipulantibus” helyett ,, abstipulantibus” szerepel a
szdvegben.'” A collator mondanivaléjdnak értelme tehdt nem az volt, hogy magatartdsuk kovet-

119 Apostolok cselekedete 22:3.

120 MANTHE, Jiidisches Recht im spitantiken Rom 43.

121 1V. Mézes 11:4.

122 II. Mézes 12:35.

123 1II. Mézes 19:23.

124 Jbzsué 8:35.

125 MANTHE, Jiidisches Recht im spitantiken Rom 43.

126 Frakes, Compiling Collatio Legum Mosaicarum et Romanarum in Late Antiquity 217.
127 Liess, Das Recht der Rémer und die Christen 241.

128 Ldsd bdvebben tovdbbi irodalommal: MANTHE, Jiidisches Recht im spitantiken Rom 43.
129 B fol. 16826-27; V. fol. 172fal1; W. fol. 173"a16-17.
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kezménye (jelesiil az dtok) kiterjedt rdjuk azdltal, hogy a Torvényt elfogadtdk, hanem az, hogy ez
a kovetkezmény annak ellenére is eléri 8ket, hogy elutasitjék azt, a korabeli zsid6 tradicid szerint.
A pogény népek szempontjdbdl — keresztény értelmezésben — it valéjdban nem is elutasitdsrol
volt sz6, hanem egészen egyszerlien arrdl, hogy ez a szdvetség nem a nemzeteknek szdlt.

Pithou 1573-ban a B kézirat alapjdn késziilt szévegkiaddsdban az ,adstipulantibus” szerepel,
abban az értelemben, mint ahogy egy szerz8dési ajinlatot elutasitanak. A ,,stipulari” a klasszikus
rémai jogban az adds teljesitési igéretét jelentette olyan médon, hogy az adés a hitelezd ,, Megigéri,
hogy ezt és ezt megteszi nekem?” sz6 szerinti kérdésére egy ugyancsak sz6 szerint a ,, Megigérem”
vélasszal felelt."® Az ,,adstipulari” ellenben azt jelentette, hogy a mdsodlagos hitelezd igéretet tett
arra, hogy a f8hitelezd 4ltal kikotés formdjdban nydjrott szolgdltatdsbol a féhitelezét megilletd
osszeget megfizeti, mindenekel8tt azért, hogy a kdvetelést jogosult cimzettként behajthassa.’®' A
késd antik korban azonban a stipulatio klasszikus formdja (a szébeli ajanlattétel és ajénlatelfogadds
4ltal torténd szerz8déskotés) mar nem élt, és a stipulari kifejezés mdr csak azt jelentette, hogy egy
okiratba foglalt szerz8dést megkdtnek anélkiil, hogy a szébeli kérdésre illetve feleletre sziikség
lett volna.'? Nyugaton ekkor az adstipulari ugyantgy irdsbeli szerz8déskotést jelentett, mint a
stipulari, mig keleten az adstipularor eltiint.'? Az adstipulari, amelyr6l a latin nyelv(i irodalom-
ban a Lex Dein kiviil nincs adat, a klasszikus jogban értelmetlen lett volna, mivel egy meglévé
szerz8déshez formdlis ad-stipulatio Gtjén lehetett csatlakozni, de a csatlakozds elutasitdsa nem
igényelt formdlis ab-stipulatiét, hanem egyszerlien formdtlan nemtevés Gitjdn toreént. Amikor
azonban a késd dkorban elfelejtették, hogy a stipulatio egykor csak akkor volt hatdlyos, ha a szer-
z8dést széban, bizonyos szavakkal kototték meg, az abstipulari azt jelenthette, hogy a szerz8dési
ajénlatot birmilyen médon elutasithattdk, és igy a szerz8dés nem jott lécre. Ebbél kdvetkezen
— vélekedik Manthe — Pithou, aki ismerte a stipulari és az adstipulari klasszikus érrelmét, joggal
gondolhatta, hogy ki kell javitania a — taldn leirdsi hibdnak tekintett — szét adstipulatibusra,
amely a 4. szdzadban az {rdsbeli szerz8dés megkdtését jelenthette. Persze megjegyezhetnénk,
hogy a Szindj-hegyen tortént térvényadds mintegy két évezreddel kordbban teljesen biztos, hogy
nem {résbeli szerz8déskotést jelentett, de a mondanivalé szempontjdbol ennek nincs jelentdsége.

1822-ben, amikor a V és a W kéziratokat megtaldltdk, észrevehették volna, hogy mindhd-
rom kéziratban az abstipulantibus szerepel, bar Blume esetleg gondolhatta azt az 1833-as kiadds
elékészitésekor, hogy Pithou az 1573. évi kiaddsba pontosan azt rogzitette, amit az dltala haszndlt
kéziratban olvasott."** Manthe megjegyzi azt is, hogy a francia kdlvinista jogtudés az egy évvel
késébbi (1574) kiaddsban — helyesen — az abstipulantibus formét szerepeltette. Ezt a kiad4st azonban
sem Blume, sem Mommsen nem haszndlta, mint ahogy az 1689. évi pdrizsi kiad4st sem.'> Mommsen
annak ellenére dontott az adstipulantibus mellett a f8szovegben, hogy mindhdrom kéziratot tanul-
mdnyozta, s6t 1890-es kiaddsa jegyzékében mindhdromra hivatkozott is. Manthe valészintinek
tartja, hogy Mommsen nem érthette az abstipulari jelentdségét a zsidé tradicié vonatkozdsdban,
azaz a héber ma’is (elverni = abstipulari) értelmét. Egyes dszovetségi vonatkozdst kérdésekben a
Collatio hivatkozdsaihoz Mommsen figyelembe vette Julius Wellhausen (1844—1918) tandcsait, a

130 Kaser, Das romische Privatrecht 539-541.

131 KaSER, Das romische Privatrecht 660.

132 Kaser, Das romische Privatrecht 377-378.

133 Kaser, Das rémische Privatrecht 441. (5. libjegyzet).
134 MANTHE, Jidisches Recht im spitantiken Rom 44.
135 MANTHE, Jiidisches Recht im spitantiken Rom 44.
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Coll. 6,7 esetében azonban nem egyeztetett vele. Mivel pedig a késbbi szerz8k biztak Mommsen
szakmai dontésében, a legtobben feleslegesnek ldttdk azt, hogy a szoveghez flizdtt jegyzeteit is
4ttekintsék ebben a kérdésben.’® Mommsen eljrdsa t5bbszdrdsen felhivja a figyelmet a torténeti
jogosszehasonlitds egyik médszertani nehézségére: vajon ismerjiik-e ugyanolyan mértékben az
dsszehasonlitott jogintézmények nyelvi, térténeti és kulturdlis kontextusde és képesek vagyunk-e
ezekbdl a helyes kovetkeztetést levonni.

2.7. A Téra és a nemzetek viszonya

Az emlitett zsidé tradici6 szerint az Ordkkévalé a fold hetven népének egyarant felkindlta a 75-
rdt,"” a zsid6 nép kivételével a tobbi nép azonban elutasitotta azt. Goldschmidr német forditdst
alapul véve a Babiloni Talmud a kdvetkez8képp szdmolt be errdl: ,[Beim letzten Gericht] werden
(die Heidenvdlker) zu ihm sprechen: "Herr der Welt, hast du uns (die Tora) erwa gegeben und haben
wir sie nicht angenommen? ... R. Jobanan erklirte, dies lebre, dass der Heilige, gepriesen sei Er, (die
Tora) zu jedem Volk und zu jedem Sprachstamm herumfiibrte, und diese sie nicht annahmen, bis er
zu Israel kam und Israel sie annahm.” ,[Az Utolsé Ttéletkor] (a pogdny nemzetek) ezt fogjik mondani
neki: Vildg Ura, Te adtad nekiink (a Tordv), és mi nem fogadtuk el? ... R. Johanan elmagyardzia,
hogy ez azt tanitja, hogy a Szent, dldott legyen O, kirbevitte (a Tordr) minden néphez és minden
nyelvtirzshiz, és azok nem fogadtdk el, amig el nem jitt Izraelbez, és Izrael el nem fogadta.”™ Az 1.
szdzad végére datdle apokrif 4. Ezsdrds 7:37 ehhez hasonléan fogalmaz: , Et dicet tunc Altissimus ad
excitatas gentes: Uidete et intellegite quem negastis uel cui non seruistis uel cuius diligentias spreuistis”
(., Es aklor a Magassdgos ezt mondja majd az izgatott nemzeteknek: Ldssdtok meg és értsétek meg, kit
tagadtatok meg, kit nem szolgdltarok, vagy kinek az igyekezetér vettétek semmibe.”)'

Figyelemre mélt6 a téménk szempontjdbdl a Babiloni Talmudnak az a szdveghelye'® is, amely
arra a torténetre utal vissza, amikor a honfoglalds sordn Jézsué a Jorddnon torténd dkelést kovetben
egy faragatlan kdvekbdl 4116, mésszel bevont oltdrt dllitott fel, és az V. Mézes 27:15-26-ban olvashaté
tizenkét dtkot (Dodekalogosz) az oltdrra fratta. Mdzes mielStt meghalt, megbizdst adott Jdzsuénak
V1 ¢s Jozsué
valéban az dlddsokat és az dtkokat olvasta fel.'> A Térvény kifejezést azonban itt is tigan értelmezik.
Ugy vélekednek, hogy Jézsué a teljes Tordt iratta fel a kéoltarra, > mikézben a poganyok elkiildték
irnokaikat az oltdrhoz, hogy arrdl a 7ér4t lemdsoljak, de mégsem fogadtdk el azt.

Ehhez kapcsolddva a Collatio szévegében a ,,rudibus populis” (Coll. 6,7 pr.) kifejezést Manthe

arra, hogy a Torvényt — ezalatt itt csak ezt az dtoklistdt értve — ilyen médon rogzitse,

136 Kivétel volt Huschke, Girard, Spruit és Bongenaar, valamint Scheibelreiter. Lésd bévebben: MANTHE,
Judisches Recht im spitantiken Rom 44.

137 StrACK — BILLERBECK, Kommentar zum Neuen Testament aus Talmud und Midrasch III. 38—40.

138 Bab. Talmud, ’Avoda Zara 2b, kézli: GoLpscumIDpT, Der babylonische Talmud 9, 435., idézi:
MANTHE, Jiidisches Recht im spitantiken Rom 45.

139 Ezdrds apokalipszise 159-167. Bible, Revised Standard Version, https://churchofgod.hu/content.
php?act=ezsdras4 (2025. 06. 02.)

140 Bab. Talmud, Sota 35b, kozli: GoLbscumipT, Der babylonische Talmud 6,122, idézi: MANTHE,
Judisches Recht im spitantiken Rom 45.

141 V. Mézes 27:3-8.

142 J6zsué 8:34: ,, Azutdn pedig felolvasta a tirvénynek minden igéjét, az dlddst és az dtkot, mind tigy, amint
meg van irva a torvény konyvében.”

143 Bab. Talmud, Sota 35b.
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Hillel rabbi szavaira vezeti vissza, mely szerint nincsen ,, képzetlen” (héb. bir), aki keriili a biint,
és senki a ,,fold népe” (héb. am haaras) koziil, aki ,,jambor”— mert ezek az emberek nem ismerik
a Torde A, képzetlen” kifejezés azokra vonatkozik, akik a 7674t nem tanulmanyozzik, mig a
.fold népe” a rabbinikus tradiciéban az Ezsdrds 4:4 és 10:2 alapjén mindenkor az olyan embereket
jelenti, akiknek nem volt ismeretitk a 76rdr6l. A ,,rudibus populis” tehdt egyiittesen a képzetlen
zsiddkat és valamennyi pogényt jelenti.

Kérdés, hogy a pogdnyok csak a noahita parancsolatok betartdsdra voltak-e kotelesek,
ahogy ezt a vérfert8zés enyhébb noahita szabdlyaindl mdr kimutattuk, szemben az Izrael népére
vonatkoz§ szigorubb szabdlyokkal. Mivel azonban a Tdrdt nekik is felkindledk, volt réla ismere-
titk és kaptak figyelmeztetést a jogkovetkezményekrél is. Ez abbdl a szempontbél fontos, hogy
a zsid6 biintet8jogi felfogds szerint a szdndékos elkdvetés csak akkor bizonyithatd, ha a tettest
a tanuk el8zetesen figyelmezterték:' enélkiil haldlbiintetést egydlealdn nem szabtak ki. Ennek
az elvnek a felszabaditd voltdt joggal érzi minden ember, aki valaha is 4thdgta tudatlanul a 7us
divinum rendeléseit, bar egyesek — mint rabbi Jakob ben Acha a 4. szdzad elsé felében — a pogdnyok
esetében az el8zetes figyelmeztetést nem tekintették a biintetés feltételének,'“ taldn titkdrképet
mutatva a korabeli diaszpdrazsiddsdg és a rémai tdrsadalom kézotti elnehezedd kapesolatrdl is.

Anélkiil, hogy a talmudi megéllapitdsok mindegyikét felsorakoztatndnk arrdl, hogy hogyan
gondolkodtak az {rdstuddék a nemzetekrdl, dlljon itc mintegy keretként az, amit rabbi Johanan
dllapitott meg Eva blinbeesésével és eziltal gonosz kivinsigokkal torténd megfertdzotrségével
kapcsolatban, ami kézvetett médon az egész emberi nemre kihatott: ,, sz das auch so bei Israel?
Den Séhnen des Israel, die am Berg Sinai standen, wurde der Schmutz entfernt; die Vilker, die nicht
am Berg Sinai standen, wurde der Schmutz nicht entfernt” ,Ugyanez a helyzet Izraellel is? Izrael fiai,
akik a Szinaj-hegyen dlltak, eltdvolitottik a szennyiiket; a nemzetek, akik nem dlltak a Szinaj-hegyen,
nem tdvolitottdk el a szennyiiket.”™ 7 Manthe ebbél azt a kdvetkeztetést vonja le, hogy a Coll. 6.7-
ben a nemzetekre vonatkozd vérfert8zési tilalom megfelelt a korabeli rabbinikus felfogdsnak. Ez
az értelmezés azonban kétséget kizdréan szigoribb volt anndl, mint ami — a vérfertdzés tilalman
kiviil a 7dra egyéb parancsolatai kapcsdn is — a Noéval kétote szovetség egyetemes jellegébdl
kovetkez8en minden népre kiterjedt.

Az egyhdz sziiletésekor a nemzetek és a zsidok viszonyuldsa a ius divinumhoz még egy wjabb,
kett8s faktorral kiegésziilt: az egyhdzzal, amelyhez zsid6 és pogdny hétter( hivék is csatlakoztak.
Azoknak, akik pogdny hdctérbdl lettek a ndzédreti Jézus kdvetbivé, az apostolok hatdrozata szerint csak
a noahita szdvetség parancsolatait kell megtartaniuk, azokat is sziiken értelmezve ahhoz képest, amit a
kordbban idézett talmudi hetes felsorolds jelentett: ,, Némelyek pedig, kik Jiidedbil jottek ald, igy tanitjdk
vala az atyafiakar: Ha kiriil nem metélkedtek Mozes rendtartdsa szerint, nem idveziilbettek. Mikor azért
Pilnak és Barnabdsnak nagy hdborisdga és vetekedése [6n azok ellen, azt végezék, hogy Pil és Barnabds
és némely mdsok & kiziilok menjenek fel az apostolokhoz és a vénekhez Jeruzsdlembe e kérdés iigyében. Ok
tehit kikisértetvén a gyiilekezertdl, dltalmentek Fenicidn és Samdridn, elbeszélve a pogdanyok megtérésés;
és nagy dromet szerzének az osszes aryafiaknak. Mikor pedig megérkeztek Jeruzsilembe, a gyiilekezet és az
apostolok & a vének fogadik Sket, és Sk elbeszélék, mily nagy dolgokar cselekedék az Isten & velok. Elédllanak
azonban némely hivdk a farizeusok szerzetébdl valdk koziil, mondvdn, hogy kiriil kell metéini dket, és

144 Mischna, Avot 2,5.
145 A figyelmeztetést, mint a biintetés szitkséges eldfeltételét 1dsd: Bab. Talmud Sota 35b.
146 Bab. Talmud, Sanhedrin 57b, kézli: GoLbscuMIDT 8, 962.

147 Bab. Talmud, ’Avoda Zara 22b, kézli: GoLpscuMmIpT 9, 503., idézi: MANTHE, Jiidisches Recht im
spitantiken Rom 47.
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megparancsolni, hogy a Mozes torvényér megtartsik. Egybegyiilének azért az apostolok és a vének, hogy e
dolog felé] végezzenek. Es mikor nagy vetekedés tamady, felkelvén Péter, monda nékik: Atydmfiai, ferfiak,
11 tudjdtok, hogy az Isten régebbi idd dta kivdlasztort engem mi kiziiliink, hogy a pogdnyok az én szdmbil
halljak az evangyéliomnak beszédeét, é higyjenek. Es a sziveket ismerd Iten bizonysdgot tett mellettitk, mert
adta nékik a Szent Lelket, miként nékiink is; Es semmi kiilonbséget sem tett mi koztiink é azok kozott,
a hit dltal tisztitvin meg azoknak szivét. Most azért mit kisértitek az Istent, hogy a tanitvinyok nyakdba
oly igit tegyetek, melyet sem a mi atydink, sem mi el nem hordozhattunk? Sét inkdbb az Ur Jézus Krisztus
kegyelme dltal hissziik, hogy megtartatunk, miképpen azok is. Elhallgatott azért az egész sokasdg; és hallgatjdk
vala Barnabist é Palt, amint elbeszélék, mennyi jelt és csudit tett az Isten 6 dltalok a pogdanyok kizitt.

Miutdn pedig 6k elhallgattak, felele Jakab, mondvin: Atyimfiai, férfiak, hallgassatok meg engem! Simeon
elbeszélé, mimddon gondoskodott elészir az Isten, hogy a poginyok kiziil vegyen népet az O nevének. Es
ezzel egyeznek a proférdk monddsai, mint meg van irva: Ezek utdn megtérek és felépitem a Ddavidnak
leomlott sdtords; és annak omladékait helyredllitom, és ismét feldllatom azt. Hogy megkeresse az embereknek
16bbi része az Urat, é a pogdnyok mindnydjan, akik az én nevemrél neveztetnek. Ezt mondja az Uy, ki
mindezeket megeselekszi. Tudja az Isten Grokid] fogua minden & cselekedeteit. Azokdért én azt mondom,
hogy nem kell haborgatni azokat, kik a pogdnyok kiziil térnek meg az Istenhez. Hanem irjuk meg nékik,

hogy tartizkodjanak a bilvinyok fertelmességeitdl, a pardznasdgtdl, a fiilvaholt dllattdl és a vértdl. 148
Az Ujszovetség azonban Jézus zsid6 hétter(i kovetdit sehol sem biztatja arra, hogy a rdjuk vonatkozé
szdvetség 613 micvdjdt elhagyjdk, sét kijelentette, hogy ,.(..) mig az ég és a fold elmiilik, a torvénybél
egy jota vagy egyetlm pontocska el nem miilik, amig minden be nem teljesedik™ — a Torvényt szellemi
tartalmu, egyetemes igazsdgként értelmezve, 6sszhangban azzal, ahogy azt Pdl apostol ,, Krisztusra

vezérlé mesternek™° 151

nevezte.

A collator ezzel a kiilonbségtétellel nem foglalkozott, 8 a nemzeteket egységesen kezelte,
tekintet nélkiil arra, hogy Jézus Krisztus tizenetére hogyan reagiltak, és arra a Birodalomra féku-
szalt, amelyben & maga is élt. Igy a Coll. 6,2-6 a rémai jogi vérfertézé hizassdg tilalmét taglalta
(és a rémaiak esetében a hdzassdgon kiviili vérfert6zéssel nem foglalkozott), majd a ,,zamen”
(»azonban”), kifejezéssel 4ttére a noahita népekre, akik a figyelmeztetés ellenére is megragadedk
(Coll. 6,7), hogy a Térdt elfogadjik. Manthe szerint ez a bizonyiték arra, hogy a collator a zsidé

valldsban novekedhetett fel.'?
3. Kovetkeztetések

Az bszdvetségi jogi normdkbdl készitett vélogatdsok iddrél-idSre vjra feltlintek a kdzépkori eurdpai
jogfejlédésben. Ezek kozdtt emlithetd a bizdnci , Nomosz Moszaikosz” (, Mézes Torvénye”) cimi
gyljtemény is."® A ,, Nomosz Moszaikosz”, amely a Collatiohoz egészen hasonld listdt tartalmaz,
valdszintleg Photiosz pétridrka megbizdsdbdl késziile 866 koriil, de azt is elképzelhetdnek tartjak,

148 Apostolok cselekedetei 15:1-20.

149 Mité 5:18.

150 Galata 3:19-24.

151 Lésd b&vebben: Rurr, Az Ujszévetség és a Téra.
152 MANTHE, Jiidisches Recht im spitantiken Rom 39.

153 A két gylijtemény szdveghelyeirdl dsszedllitott listdt l4sd: Scaminck, Bemerkungen zum sog. ,Nomos
Mosaikos” 257.
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hogy maga a pdtridrka végezte el a szerkesztést."”* A korabeli keresztény vildg kozotti kapesola-
tokra utal, hogy I. Miklés pdpa 867-ben Hincmar segitségét kérte egy vitdban, amely Photiosz és
III. Mihdly bizdnci csdszdr kozott alakule ki. Tovabbi kutatdst igényel annak bizonyitdsa, hogy
a Collatio hire Hincmaron keresztiil eljutott Bizdncba, az azonban kétségtelen, hogy a két gyjj-
temény tartalma kozdee hasonldsdg fedezhetd fel, és ahogy a Collatio nyugaton, gy a ,,Nomosz
Moszaikosz” keleten bizonyos mértékii ismertségre tett szert.'™

Természetesen nem kell kifejezetten a Collatio hatdsét keresniink akkor, amikor a szekulari-
z4ci6 kora el8tti Eurépdban hasonlé listdt tartalmazé gydjreményekkel taldlkozunk. VI, Vakhtang
(1711-1723) georgiai kirdly torvénygylijteményében (1723) is szerepel egy ,, Mdzes joga” (., Sam-
artali Mosesi”) cimli fejezetet,”® amely az V. Mézes 5:16-21 és 13—27 verseket tartalmazza, és a
9. szdzad végérél szdrmazé angolszdsz jogforrds, , Aelfred Tirvénykonyve” is szdmos rendelkezését
(II. M6zes 20:22-23, 33) felsorolja a ,, Szdvetség Konyvének >

Ha azonban a kutaté a ius divinum-idézetek els6dleges megjelenési helyeként az egyhdz-
jogi forrasokra gondol, némi csalédds érheti. Amikor a nyugati egyhdz jogdnak egységesiilése
a Decretum Gratianival®® megindult, a zsidé-keresztény és rémai jogi elemek felhaszndldsa
(nem pedig 8sszehasonlitdsa) mds médon valsult meg, mert mds volt az oka és a célja is annak,
hogy a Téra jogrendjére, illetve a rémai jogtudomdny eredményeire esett a figyelem. Gratinaus
mester mdvében a Collatio tartalméhoz hasonlé listdkat nem taldlunk; 8 a maga kordig, a 12.
szdzad derekdig keletkezett partikuldris egyhdzjogi forrdsokat gydjtdtte dssze, és adott hozzdjuk
a glosszdror-iskola stilusdhoz igazodé jogértelmezést.” A hdzassdgi akaddlyok kérében Gratia-
nus részletesen foglalkozott a vérrokonsdg (cognatio carnalis) és a ségorség (affinitas) kérdésével
is, méghozz4 jolismert 6szovetségi példdk segitségével, els6ként az 8satydk kordbol. Az Ssatydk
kordt kévetden a Mdzessel koot szovetség kordra hivatkozva azt hangstlyozta, hogy a zsiddsdg
rendszerint a sajdt térzsén, illetve népén beliil hdzasodott, amely valéban helytdllé megillapitds.
Mindazoniltal az endogdm hdzassdg intézménye a vérfertézés szigort tilalmdval miksdSképesnek
bizonyult a mézesi Torvényadds 6ta eltelt évezredekben. Gratianus azonban ezekbdl a torténeti
példdkbdl arra — a fentick alapjdn nem kellden drnyalt — kdvetkeztetésre jutott, hogy a vérro-
konsag hdzassdgi akadalya az Oszovetség idején nem érvényesiilt, sét evangéliumi vagy apostoli
normdt sem taldlt rd (14sd bévebben a I'V. fejezeter). Miivében nem ldttam nyomdt annak, hogy
a rabbinikus jogértelmezés eredményeit a legkisebb mértékben ismerte és felhasznélta volna.
Léthatd, hogy ahogy az 8segyhdz a 2-3. szdzadban dsszetételében és teoldgidjdban is fokozatosan
eltdvolodott a zsidésdgtdl és a korabeli judaizmus is elzdrkézott a zsidd ndzdreti Jézus kdverésé-
t8l, a jogtudomdnyban is véltozds kdvetkezett be, els6sorban mddszertani szempontbdl. Ami a
vérfert6zés kérdését illeti, a kdnonjog-tudomdnyban rogziilt az az dlldspont, hogy a vérrokonsdg
kifejezetten egyhdzjogi hdzassdgi akadaly, és kotd ereje az egyhdzi hatalombdl vezethetd le.'® Ami

154 Az I. Miklds levele (ep. 100 ad Hincmarum et ceteros) alapjdn megfogalmazott véleményt ldsd:
ScHMINCK, Bemerkungen zum sog. ,Nomos Mosaikos” 257.

155 Az 6rmény jogfejlédésre gyakorolt hatdsit ldsd: KaurnoLp, Die armenischen Ubersetzungen byzan-
tinischer Rechtsbiicher 10-16.

156 KarsT, Le Code de Vakhtang V110, 30., 40.
157 LiEBERMANN, Die Gesetze der Angelsachsen 29-43.; Laur1a, Lex Dei 273.
158 HERGER, Magister Gratianus tanitdsa a hdzassdgi akaddlyokrél 42-74.

159 Lésd bévebben: Hamza, La Bible dans les oeuvres des adhérants de I’Ecole des Glossateurs et de
I’Ecole des Commentateurs 130—140.

160 Lasd bvebben: PLocHL, Das Eherecht des Magisters Gratianus 71-72.
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pedig a trendet illeti, megdllapithatd, hogy a zsiddsdg és a kereszténység eltdvoloddsdval egyre
nagyobb kapu nyilt a kinonjog-tudomdnyban a rémai jogi elvek, intézmények és jogi megolddsok
alkalmazdsa el8tt, pdrhuzamosan a iustinianusi tdrvénymii nyugati recepcidjéval. Azt, hogy a
collator nem a Tizparancsolatot idézte, hanem a Tdra egészen mds jogi rendelkezéseit, Manthe
utaldsnak érzi a szerzd zsidd hdcterére nézve. Figyelemre mélté a vélekedése, mely szerint a 7d74-
bél felhaszndle verseknek ,,a 4. szdzad kereszténynek sziiletert vagy pogdnyként késébb megkeresztelt
keresztényeire” nézve az akkori felfogds szerint mdr nem volt jelent8sége.'®!

Taldn nem véletlen, hogy a Reimsi Hincmar hivatkozdsdt kdvet8en a 16. szdzad mdsodik
felében fedezte fel az eurépai jogtudomdny a Collatiét, amikor a figyelem nem csak a teolégu-
sok és a kanonistdk kozott, hanem szélesebb kérben jra a , Szoverség Konyvének”, illetve a teljes
Szentirdsnak a szovegére irdnyult a hétkdznapokban és a tudomdnyos gondolkoddsban is. A 9-10.
sz4zadbdl fennmaradt hdrom kézirat egy fragmentumdt 1564-ben Jean du Tiller (t1570) piispsk
mdr ismerte, ahogy arrdl Pierre Pithou (Petrus Pithoeus) az 4ltala szerkesztett elsg kiadds (1573)
utészavdban beszdmolt.'? Kaiser feltételezi, hogy a kéziratra Pithou a Flavignyben taldlhatd St.
Remis kolostorban lelt rd, mig Blume Ggy vélekedik, hogy du Tiller piispok mar akkor ismerhette
a toredékeket, amikor Ulpianus kéziratdt (, Liber singularis regularum”) 1544 koriil felfedezte, s6t
egy rovid részt bel8le (Coll. 2,6) Contius mdr 1555-ben publikdle.!®

Az Gjabb szakirodalomban egyetértés alakult ki arrdl, hogy a Collatio a késd antik zsidésdg
részérdl apologetikus szdndékkal'* megfogalmazédott szerény gy(lijtemény, amellyel azt akartdk
bizonyitani, hogy a 76ra rendelkezései — melyeknek betartdsdra a zsiddsdg a diaszpdra kozegében is
torekedett — nem 4llnak ellentétben a rémai tdrvényekkel.'® Ezzel szemben a jelentdségét a rémai
jog fejlédése szempontbdl elsésorban azoknak a fragmentumoknak az értelmezése tekintetében ld-
hatjuk, amelyek a Collatioban és a Digestdban (Kr. u. 533) is helyet kaptak. Az utébbi gy(ijteményt
aKr. e. 50 és Kr. u. 300 kozotti id8szak klasszikus romai jogdszainak {rdsaibdl szdrmazé mintegy
10.000 részletet tartalmaz. Mig ez a klasszikusok munkdinak toredékét teszi csak ki, azok jelentds
része elveszett. A Digestdban fennmaradt részleteket azonban az ésszedllitdson dolgozé bizottsdgok

csdszari utasitdsra'®®

interpoléltak, azaz a széveget a 6. szdzadban hatdlyos joghoz igazitottdk. Tgy —
ahogy arra Wieacker rdmutat — nem mindenkor lehet pontosan felismerni, hogy a gy(jteményben
drorokitett adott széveg valdban annak klasszikus szerzdjére nyulik-e vissza.'” A Collatio azonban,
hangstlyozza Manthe, egyike a fennmaradt, fustinianus elétti jogi munkdknak, ezére a klasszikus
rémai jogi szévegek megismerése szempontjabdl fontos forrdsnak tekinthetd.'®

Hamza hivta fel a figyelmet arra, hogy a Collatidval foglalkozé szekunder irodalom majd-
hogynem kizdrélagosan a mii keletkezéstorténetére fokuszdl, mikozben ,szinte teljes mértékben

Jfigyelmen kiviil hagyja a rémai jog és a héber jog kapesolatdt”'® Ez a tanulmdny éppen ezért arra tett

161 MANTHE, Jiidisches Recht im spitantiken Rom 39.
162 Pithou 1573, 66. Lisd hozzd: ScHULTINGH, Mosaicarum et Romanarum legum collatio 723.
163 Blume, 1833, XVI. (5. ldbjegyzet).

164 Rocca, The Collatio and the Future of Rome 10-14.; HoneNLOHE, Ursprung und Zweck der Collatio
legum Mosaicarum et Romanarum.

165 Hamza, Comparative Law and Antiquity 142.

166 A vonatkozé szdveghelyek listdjit ldsd: MANTHE, Jiidisches Recht im spitantiken Rom 28.
167 Ldsd részletesen: WieackEeR, Textstufen klassischer Juristen 234-249., 272-274., 391-407.
168 MANTHE, Jiidisches Recht im spitantiken Rom 28.

169 Hawmza, Jogdsszehasonlitds és antikvitds 51.
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kisérletet, hogy a vérfert6zés-tilalomra koncentrélva és a Collatio dsszeéllitdsa kordnak rabbinikus
jogértelmezését és rémai jogi forrdsait figyelembe véve az dsszehasonlitdst is elvégezze. A két jogrend
kozétti kapesoléddsi pontot ebben a sziik keretben kétséget kizdrdan az egyetemes természetjogban
megjelend igazsdgossdgban taldlhatjuk meg,””® amelyrél egyébként Pa/ apostol azt llitotta, hogy a
lelkiismeret 4ltal van beirva az emberi szivbe.”! Ezen tilmenden, dltaldnos értelembe véve a noahita
jogelveket az etikus magatartds egyetemes normdinak, a nemzetkozi jog alapelemeinek, illetve az
alapvetd emberi jogok garancidinak is tekinthetjitk minden ember vonatkoz4sdban.”> Mindez
azonban 6rok tanulsdgul szolgdl arrdl is, hogy a pozitiv jogi norma tartalmédnak kialakitdsakor a
természetjog figyelmen kiviil hagydsa anémidr, igazi ,torvénytelenséget” eredményez.

170 L4sd hozzd: SecaL, Conversion and Universalism: Opposites that Attract 177-178.

171 Réma 2:15: , Mint akik megmutatjdk, hogy a torvény cselekedete be van irva az 6 szivikbe, egyetemben bizony-
sdgot tévén arrdl az 6 lelkiismeretok és gondolataik, amelyek egymdst kolesondsen vddoljdk vagy mentegetik.”

172 Noahide Laws. Judaism. Encyclopedia Britannica, https://www.britannica.com/topic/Noahide-Laws.

31






III.

A férji hatalom a rémai-germdn nyugati jogi kultirdban
és az egyhdzatydk hizassigfelfogisa

Az Ur beszédei tiszta beszédek, mint foldbél vald kohdban
megolvasztott eziist, hétszer megtisztitva.” (12. Zsoltar 6)

1. A kutatds kérdései és médszere

A hézassdg intézményére vonatkozé bibliai szdveghelyek értelmezése az dkeresztény kortdl nap-
jainkig tobb szempontbdl formédlédott. A ,keresztény hdzassdg” koncepcidjit a nyugati keresz-
ténység teriiletén, mint mindeniitt, befolydsolta az a jogi kultira és tdrsadalmi kézeg, amelyben
lécrejore. Abbdl a feltevésbdl indulok ki, hogy az egyes népek tradiciondlis jogdban férji hatalom
(Igy a rémai manus és a germdn Munt) jéval erbteljesebb jogokat biztositott a férjnek feleségével
szemben, mint maga a bibliai igehelyek. Amennyiben a teoldgiai tanitdsban némelyeknél el§ is
fordultak torzitdsok, azok nem a Szentirds szévegével magyardzhatdk, hanem annak a korabeli
tdrsadalomnak a csalddképével és szokdsjogdval, melyben az adott szerzd tevékenykedett. Kuta-
tdsom a nyugati jogi kultirdban az 1-8. szdzadi egyhdzatydk hdzassdggal és nkkel kapcsolatos
irdsain, valamit ugyanebben a térben és id8ben a — teljesség igénye nélkiil — a férji hatalom némely
elemérdl sz416 romai és germdn-frank jogfejlédéssel foglalkozd szakirodalmon alapul.

2. A férji hatalom megszerzése az egyhdzatyik kordban

Az 1. szdzad harmincas éveiben megsziiletd valldsi mozgalom, melynek tagjait a ndzdreti Jézus
cime (Xp1o106: felkent) utdn el8szor Antiochidban nevezték krisztusi embereknek, azaz ke-
resztényeknek,'”*> nem alakitott ki sajét hdzassigi jogrendet,”* hanem a jogalldsuk szerint rdjuk
vonatkoz6 jog (ius gentium vagy ius civile) szabélyai szerint hdzasodtak. A rémai polgdrjognak a
birodalomban minden'” szabad személyre valé kiterjesztését (212) kovetden a ius civile szerint
kotstrek hdzassdgot éppigy, mint bdrmely mds rémai polgdr, legyen sz6 a gordg-romai istenségek
tisztel8jérél, abbdl kidbrdndult materialista filozéfiai iskola hallgatéjdrdl, zsid6rél, vagy egy ani-
mista természetvallds kovetdjérdl. A rémai gondolkodds szerint a matrimonium bizonyos szentség
jelleggel rendelkezett, ahogy arra a ,,divini et humani iuris consortium” és az ,omnis vitae consor-
tium”kifejezések utalnak."”® A hdzassdg —az i. e. 3. szdzadban mdr, és az i. sz. 4. szdzadban még
létez8 formula megfogalmazdsa szerint — gyermeknemzési szdndékkal (liberorum quaerundorum

173 Apostolok cselekedetei 11:26.
174 SeRrEDI, A ,Ne temere” dekrétum magyardzata 5—-6.
175 Lasd pontosan: FOLDI — HaMza, A rémai jog torténete és institticidi 51.

176 Modestinus megfogalmazésa szerint: ,, Nuptiae sunt coniunctio maris et ﬁminae et consortium omnis vitae,
divini et humani iuris communicatio” (Dig. 23. 2. 1.). Lisd bévebben: BENEDEK, A manus-szerzés és
a hdzassdgkotés alakisdgai a rémai jogban 3.
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causa) jote 1étre””” A matrimonium iuris civilis (matrimonium iustum, matrimonium legitimum)”’

fogalma élesen elvdlt a modern korok felfogdsdtol, mely szerint a hdzassdgi koteléket a férfi és
a nd torvény 4ltal meghatdrozott formdban kinyilvénitott hdzassigkdtésre irdnyuld kolcsonos
akaratnyilatkozata hozza létre. Ezzel szemben a rémai hdzassdg egy férfinek és egy nének az
életkozdsségre 1épésével jote létre, amennyiben szdndékuk tartés hdzassdgi egyiittélésre irdnyult
(affectio maritalis) és gyermeknemzési cél vezette 8ket. Ulpianus megéllapitdsa szerint ,, nuptias
(... non concubitus, sed) consensus facit” (Dig. 35. 1. 15), azaz a hdzassdgot nem az elhdlds, hanem
a megegyezés keletkeztette. 7? Bdr az érvényes hdzassdg létrejottét nem koeoeeék alaki kellékekhez,
a kiilvildg felé rendszerint bizonyos formasdgokkal demonstréltdk. Ezek a menyegzdi szokdsok
azonban elkiildniiltek a manus-alapit6 tigyletekt8l (confarreatio, coemptio), amelyeket a szigort

180

eldirdsoknak megfeleléen mindig végre kellett hajtani, ha a hdzassdg tobbletjoghatdsdt,'® a férj

feleség feletti manus-szerzését kivantdk elérni. A férj a manust a kdztdrsasdgi kor végéig fennma-
radé szokds szerint el is birtokolhatta (#sus).!!

A conventio sine manum hdzassig azonban mdr az 8si rémai szokdsjogban is létezett, ahogy
ezt a XII tdblds torvény bizonyitja, majd a klasszikus korban, a gérog filozéfia hatdsdra egyre
népszertibbé vélt: a Protagorasz 4ltal megalkotott humanitds eszméje a hdzassdgi jog radikdlis
liberalizdléddsdhoz vezetett, és a hdzassdgi kapcsolat hatalmi jellegét hdttérbe szoritva a hdzasfelek
egyenjogusdgdra és a n8 beleegyezésére helyez8dott a hangsily. Fritz Schultz szerint ez az embert
a dolgok mércéjévé tevd szemlélet felelSs azért is, hogy a szexudlis szabadossdg és a hdzassdgtdl
valé idegenkedés a klasszikus és a posztklasszikus korban tovdbb er8sédott, nemcsak a nobilitas
létszdmdnak csokkenését, hanem az egész rémai tdrsadalom mordlis hanyatldsdt eredményezve.'®?
A férji hatalommal szembeni idegenkedés és az usus Gtjdn torténd manus-szerzés megsziinése a
koztdrsasdgi kor végére azonban nem jelentette egyben a confarreatio és a coemptio kiszoruldsét
a jogéletbdl. Ez a két manus-szerzési mdd a klasszikus kor végéig tovabb élt, bar magdc a manust

177 Péter Orsolya a torzsziilstt gyermekek ritudlis elpusztitdsdnak és a csaldd szdmdra feleslegessé
vélt csecsemBknek nyilvdnos helyre torténd alé kitételének szokdsa mellett 2—3. szdzadi csdszdri
konstitticidk szovegére hivatkozva dllitja, hogy ez az eszménykép a gyakorlatban nem érvényesiilt:
magzatelhajtds miatt azt a feleséget biintették, ,aki férje tudta nélkiil, vagy kifejezett akarata ellenére
szabadult meg a magzattdl, mert nem lehetett elnézden kezelni, ha egy hites feleség férje leszdrma-
zottait, jovendd orokdseit, a rémai dllam reménybeli polgdrair pusztitja el”. Lisd: PETER, Csaldd és
gyermekdldds — eszmény és valésdg a rémai forrdsokban 3.

178 A rémai jog kiilonbséget tett a rémai polgdrjoggal rendelkezdk hdzassiga (matrimonium iuris civilis)
és az idegenek hdzassiga (matrimonium inris gentium) kozott. Az elébbi tipusd hdzassigot csak két
hdzassdgi képességgel (ius conubium) rendelkezd rémai polgdr kithetett egymadssal, hatalomalatti
személy esetében a pater familias hozzéjéruldsival. Idegenek hdzassdgdn romai polgdrnak ius co-
nubiummal nem rendelkezd latinus-szal, latinusok egymds kozotti, vagy peregrinusok hdzassdgit
éreették. Ezeket a kotelékeket Réma csak tgy ismerte el, mint amelyekhez az érvényben hagyott
helyi jogok 4ltal elismert joghatdsok fiz8dtek. A matrimonium iuris civilis és iuris gentium kdzotti
hatdrok a Constitutio Antoniniana (212) utdn lazultak fel. Lisd bévebben: FoLpI — HaMmzA, A rémai
jog torténete és institicioi 251-253.

179 BENEDEK, A manus-szerzés és a hdzassdgkotés alakisdgai a rémai jogban 11.

180 BENEDEK, A manus-szerzés és a hdzassigkotés alakisdgai a romai jogban 11.

181 A modern romanisztikdban uralkodé felfogds szerint a manust keletkeztetd és a manus nélkiili hdzassig
két 6n4ll6 tipus, tehdt a férji hatalom tébb mint a fent emlitett tdbbletjoghatds. Azonosnak tekintik
a manus-alapité tigyleteket és a hdzassagkdtést, annak lényegét a felek formdtlan megdllapoddsiban
ldtjak. Ldsd bvebben: BrOsz — PoLAY, Rémai jog 384. pont.

182 ScuuLrtz, Classical Roman Law 103.
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véglegesen csak lustinianus torédlte el a 6. szézad harmadik évtizedére, azaz a vizsgdlt kor (1-8.
szdzad) végé felé kozeledve.'®® Nem ismert kutatds arrdl, hogy az Imperium Romanum keresztény
lakossdga milyen ardnyban élt a manus-szerzéssel jéré hdzassdgban, illetve manus nélkiili hizas-
sdgban, az azonban biztosra vehetd, hogy conffareatio Gitjdn nem alapitottak manust, hiszen ez az
iigylet pogdny szakrélis szertartdssal jart, ami 380 utdn mér egyébként is kizdrt volt.'®4

Ebben a kulturélis és politikai mili8ben, az dkeresztény korban és a kora kézépkorban (1-8.
szdzad) éleek és tevékenykedtek az egyhdzatydk (pater Ecclesiae, motnp exkAnciactixog),'s akik
teoldgiai {rdsaikkal a keresztény tanitds formdléddsdn keresztiil jelentds befolydst gyakoroltak a
korabeli egyhdz belsd jogrendjének alakuldsdra. A keresztényiildozések kordnak lezdrulede (312),'5
majd 380 utdn az dllami és az egyhdzi szféra intézményes 8sszefondddsdt kovetden a keleti és a
nyugati birodalomfélben is hatdskori jogositvanyt szerzett szdmos, eddig a vildgi jog teriiletéhez
tartozd jogviszony, igy a hdzassdgi jog vonatkozdsban is az egyhdz. Mig a rémai jogban a manus
nélkiili hdzassdg inkdbb csak jogi ténynek, nem pedig jogintézménynek tekinthet,'s” a keresz-
ténység lépcsbzetesen kibontakozd jogrendjében jogintézménnyé valt, ahogy ezt — szekularizélt
formdban — a modern jogok is megdrizték.

A korai keresztények a hdzassdgot a kinyilatkoztatott természetjogbdl (ius divinum) szérmazé
intézménynek tartottdk, amelyet Iszen a nd teremtésével egyid8ben hozott létre,'®® t6bbek kozott a
»szaporodjatok é sokasodjatok” természetes cél betdltésére.® A teremtéstorténetbél volt nyilvinvalé
az is, hogy a férfinak és nének teremtett Ember személy, hordozza Iszen képmdsit, tehdt méltosdggal
rendelkezi, és ez a férfira és a egyardnt vonatkozik, azaz alapvetden egyenl8ek. A mdrtirhaldlt
halt Antiochiai Igndc (kb. 35-110), aki kortdrsa volt a leghosszabb életli apostolnak, Jinosnak, a
hézassdgrol sz616 tanitdsiban a hliség kovetelményét hangsilyozta fennmarade leveleiben. Az a
kép, amelyet — Pdl apostol tanitdsdt kovetve — a feleségét szeretd férjrdl Igndc kialakitott, olyan
szoros és kolesondsségen alapuld kozosséget mutat a hdzastdrsak kdzoee, mint ami Jézus Krisztus

183 Ldsd bdvebben: FoLDI — HAMzZA, A rémai jog torténete és institdcioi 252.

184 Lésd bévebben: BErrENDS, Custom and Reason: Gender Equality and Difference in Classical Roman
Law 321-371.

185 A nyugati egyhdz Sevillai Szent Izidort (t636) tekinti az utolsé egyhdzatydnak, mig a keleti egyhdz Da-
maszkuszi Szent Janost (1753). A 8. szézadot kovetden a nyugati egyhdz kiemelked$ irdit az egyhdztanit6
vagy egyhdzdoktor (doctores Ecclesiae) cimmel jeloliék, a keleti egyhdz azonban a 20. szdzad derekdig
egyhdzatydnak nevezte kés6bbi tanitéit is. Ldsd hozz4: KeLLy, Patristic literature. Christianity, https:/
www.britannica.com/topic/patristic-literature; WitTE — Hauck, Introduction 1-15.

186 Ldsd hozzd: GRULL, ,Non licet esse vos!” A keresztényiildozés jogi alapjai a rémai csdszdrkorban
Nerétél Valerianusig 52—-80.

187 FoLpr — Hamza, A rémai jog torténete és institdcidi 268.

188 1. Mozes 2:20-25 ,, Es nevet ada az ember minden baromnak, az ég madarainak, é minden mezei vadnak;
de az embernek hozzd illd segitd tdrsat nem taldlt vala. Bocsdta tehdt az Ur Isten mély dlmot az emberre,
és ez elaluvék. Akkor kivén egyet annak oldalborddi kiziil, és hiissal tolté be annak helyér. Es alkotd az Ur
Isten azt az oldalborddt, amelyet kivett vala az emberbél, asszonynyd, és vivé az emberhez. Es monda az
ember: Ez mdr csontombdl vald csont, és testembdl vald test: ez asszonyembernek neveztessék, mert emberbsl
vétetett. Annakokdért elhagyja a férfivi az 6 atyjdt és az & anyjdt, és ragaszkodik feleségéhez: és lesznek egy
testté. Valdnak pedig mindketten mezitelenck, az ember és az 6 felesége, és nem szégyenlik vala.”

189 1. Mézes 1:27-28 ,, Dremté tehdr az Isten az embert az & képére, Isten képére teremié 6t: férfirivd és
asszonynyd teremté Gket. Es megdldd Isten dket, és monda nékik Isten: Szaporodjatok és sokasodjatok, és
toltsétek be a foldet és hajtsitok birodalmatok ald (...).”
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és az Egyhdz kozott fenndll.¥® Ugyancsak P4l tanitdsdval 8sszhangban'

figyelmeztette azokat a
férfiakat, akik képesek elviselni a hdzassdgi egyiittélés nélkiili 4llapotot, hogy maradjanak ugyan
meg ebben, de ne dicsekedjenek vele, azaz gndc képes volt a hdzassdg természetes oldaldt és az
onkéntes colibdtust — a természetfeletti elhivdsnak megfelel6en — kell§ egyenstlyban kezelni. A
szmirnai gyiilekezet pdsztordhoz, Polycarphoz 110 koriil irt levelében'? kivdnatosnak tartotta,
hogy a v8legény és a menyasszony egymdst Iszen akaratdt keresve, és ne testi vigyaikat kovetve
vélassza ki, és a piispok hdzassdgszdvetségitket megéldja: ,, A gonosz mesterkedéseket keriild el,
tarts inkdbb beszédet roluk! Névéreimnek mondd meg, hogy mikizben az Urat szeretik, elégedjenck
meg élettdrsaikkal testben, lélekben egyardnt. Hasonldképpen hirdesd testvéreimnek Jézus Krisztus
nevében: hazastdrsaikat vigy szeressék, mint az Ur szerette az egyhdzat. Ha valaki az Ur teste irdnti
tiszteletbél meg tud maradni sziizességben, maradjon meg, de ne dicsekedjék! Ha dicsekedni fog, el
fog veszni, s ha a piispoknél tobbre tartia magit, mdr a romlds dldozata. Ugy illik, hogy a vilegények
és a menyasszonyok a piispok belybenbagydsival keljenck egybe, hogy a hazassig az Ur szandékdanak
megfeleljen, és ne az isztinds kivankozds szerint torténjék. Minden Isten tiszteletére legyen.”™® Mindez
azonban erkélcsi elvdrdsokat és tanitdst jelentett, bdrmiféle magdnjogi joghatds nélkiil.
Mintegy szdz évvel késdbb élt és tevékenykedett a katonacsalddban sziiletett Quintus Septimius
Florens Tertullianus (kb. 150-229) az észak-afrikai Kartagoban, aki tobb fennmaradt {rdsdban is

194 utolsé két

foglalkozott a hézassdggal és az ehhez kapcsol6dé erkolesi kérdések karével. Elete
évtizedében Montanus kdvetdjeként kora kereszténységének nemiséggel kapcsolatos problémdira a
vélaszai erdsen aszketikus megkozelitésbél fakadtak. A feleségéhez irt két kdnyvében (, Ad uxorem”)
arra utasftotta hdzastdrsdt, hogy haldldt kévetéen maradjon meg 6zvegységében és ne hdzasodjon
tjra. Ugy vélte, hogy az asszony testi integritdsa csak és kizdrélag 6t, mint férjét illeti, ezér felsz-

litotta, hogy gyakoroljon énmegtartéztatdst, ahogy szerinte minden 8zvegynek ezt kellene tennie.

190 Efézus 5:21-30. ,, Engedelmeseck legyetek egymidsnak Isten félelmében. Ti asszonyok a ti sajdt férjetekenek
engedelmesek legyetek, mint az Urnak. Mert a férj feje a feleségének, mint a Krisztus is feje az egybdznak, és
ugyand megtartdja a testnek. De miképpen az egyhdz engedelmes a Krisztusnak, azonképpen az asszonyok
is engedelmesek legyenek férjoknek mindenben. Ti férfiak, szeressétek a ti feleségeteker, miképpen a Krisztus
is szerette az egyhdzat, és Onmagit adta azért; Hogy azt megszentelje, megtisztitvin a viznek fereddjével
az ige dltal, Hogy majd Onmaga elébe dllitsa dicséségben az eqybdzat, tigy hogy azon ne legyen szeplé, vagy
s0morgozés, vagy valami afféle; hanem hogy legyen szent és feddhetetlen. Ugy kell a férfiaknak szeretni az
J feleségoket, mint az & tulajdon testoker. Aki szereti az & feleségét, onmagdt szereti. Mert soha senki az &
tulajdon testét nem gyiililte; hanem tdplilgatia és dpolgatia azt, miképpen az Ur is az egybdzat; Mert az
O testének tagjai vagyunk, az O testébél és az O csontjaibdl valdk.”

191 1. Korintus 7:1-9. ,, Amik felé! pedig irtatok nékem, jé a férfiinak asszonyt nem illetni. De a pardznasdg miatt
minden férfiinak tulajdon felesége legyen, és minden asszonynak tulajdon férje. A feleségének adja meg a férj
a koteles joakararot; hasonloképpen a feleség is a férjénck. A feleség nem ura a maga testének, hanem a férje;
hasonloképpen a férj sem ura a maga testének, hanem a felesége. Ne fosszdtok meg egymdst, hanemba egyenld
akararbdl bizonyos ideig, hogy rdérjetek a bdjtilésre és az imddkozdsra, azutdn ismét egyiivé térjetek, hogy a
Sdtdn meg ne kisérisen titeket, mivelhogy magarokat meg nem rartozrathatjdrok. Ezt pedig kedvezésképpen
mondom, nem parancsolat szerint. Mert szeretném, ha minden ember tigy volna, mint én magam is; de
kinek kinek tulajdon kegyelmi ajandéka vagyon Istentdl, egynek igy, mdsnak pedig vigy. Mondom pedig a
nem hdzasoknak és az ozvegyasszonyoknak, hogy jé nékik, ha iigy maradbatnak, mint én is. De ha magukar
meg nem tartéztathatjdk, hazassigban éljenck: mert jobb hdzassdgban élni, mint égni.”

192 A forrést ldsd: hetps://bkv.unifr.ch/de/works/cpg-1025/versions/die-sieben-briefe-des-ignatius-von-ant-
iochien-bkv/divisions/91.

193 Az, Ad uxorem” cimi mabél magyarul idézett sorokat 1dsd: HEIpL, Hézassdg, dzvegység, sziizesség,

hetps://heidlgyorgy.com/2012/05/07/814/.

194  Eletérdl és kordrél 1dsd: GROLL, Rémaiak, zsiddk, keresztények a karthdgéi Tertullianus élecmiivében.
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Vallotta, hogy a hdzassdg Isten dltal 1étrehozott intézmény, de az Snmegtartdztatds, amelyet még
a pogdnyok (igy a Vesta sziizek) is képesek megtartani, még inkdbb tisztességes és j6 dolog.”” , De
monogamia” (,Az egyszeri bdzassdgrdl”) ciml miivében a hdzassdg haromféle (eretnek, érzéki és
montanista) értelmezésérdl beszélt. Az eretnekek tiltjék a hdzassdgot, mig az érzékiek tobbszor
is megengedik, hangsilyozta. A teljes 5nmegtartdztatdst nem tarcotta dicséretre mélténak, mert
eretnekség a ,,szaporodjatok és sokasodjatok” isteni paranccsal szemben, a testi viselkedést pedig, amit
szabadsdgukkal indokoltak annak gyakorldi, istenkédromldsnak tekintette. Ugy vélte, az elébbick
megtagadjik a hdzassdg intézményének megteremtdjét, az utdbbiak viszont megszégyenitik. E két
felfogdssal szemben a montanistdkat, akik az egyszeri hdzassdgkotést fogadedk csak el, szellemi
embereknek nevezte, olyanoknak, akik mértékletesek és erkolesosek a teljes 6nmegtartézeatds
vall6k és a testi vdgyaikat kévetdk kozoee.
mert sem az szdvetségi, sem az Gjszdvetségi konyvekben nincs olyan igehely, amely tiltand az

Ez a gondolat kiilénésen azért kelti fel a figyelmet,

Ujrahdzasoddst a megdzvegyiilt szdmdra, s6t ez a zsid6 és a birodalmi jogi kultiirdban is teljesen
elfogadott és indokolt volt, kiiléndsen akkor, ha a megozvegyiilt félnek kiskort gyermekei voltak.
Tertullianusnak a nemiségrél szol6 tanitdsai korében emlithetd a ,, De exhortatione castiatis” (,, Buz-
ditds onmegtartdztatdsra”) cimd mi is, melyben mdr nem csak a n8khéz, hanem mindkét nemhez
beszél a szerzd igehelyekre hivatkozva, de a nemiség bibliai kereteit (a hdzassdgban megélt nemiséger)
er8sen beszilikitve, az Snmegtartdztatdst hangsilyozva. Az erkolesi ,tisztasdg” hirom Gtje veszi
szdmba: ,,az elsé fajta a sziizesség a sziiletés ordjdtdl kezdve; a mdsodik a sziizesség az djjdsziiletéstdl,
vagyis a keresztségtd] kezdve, amely vagy a hdzassdgban valé tisztasdgot hozza létre eqy megdllapodis
eredményeként, vagy pedig szabad akaratdbél izvegyként marad meg az ember. A harmadik fajta,
ami megmarad, az az egyszeri hdzassdg, mégpedig akkor, ha az egyik hdzassdg felbomldsa utin az
ember ettd] kezdve lemond a mdsik nemrél.” Ugy vélte, hogy a hdzassigot a belénk oltott testi vigy
(concupiscentia carnis) az utddnemzésre, tovabbd a vildgban vald érvényesiilés vdgya (concupiscentia
saeculi) is legitimalhatja, az Snmegtartdztatd élet azonban mindkettdrdl lemond, és az embert az
angyalok csalddjaba kapcsolja."”” , De virginibus velandis” (, A sziizek fityla”) cim( m{ivében a jogdsz
képzettségli Tertullianus abbol a kérdésbdl indult ki, hogy megviltoztathatdk-e vagy javithatdk-e
a hagyomdnyos keresztény szokdsok és hagyomdnyok. Elvdlasztotta egymdstdl a ,, hit szabdlydr”, az
»lgazsdg” (azaz Jézus Krisztus) kovetését, amit megvéltoztathatatlannak és javitdsra nem szorulénak
nevezett, és a ,puszta szokdst”, ami viszont a tdrsadalmi jelenség, igy vdltozékony. Az a szokds, hogy
a gorogok és szdmos helyen a ,, barbdrok” kozdtt is fétylat boritanak magukra a sziizek, a keresztény
kozdsségekben is élc Tertullianus kordban, amit 8 azért nem tartott elvetendének, mert a ,,szerénység”
(az erkélcesos életmdd) megjelenésmddjanak ldtta. Ez az gondolatsor azért is figyelemre méltd, mert
a kereszténység terjedésével szdmos nép és kulttira megdrizte sajétossdgait, ,,puszia szokdsait”, melyek
addig, amig az ,, [gazsdg” kovetésével dsszhangban 4llnak, azaz nem vezetnek szinkretizmushoz,
nem jelentenek erkolesi vagy hitbéli problémdr."”® Sajdtos véleményének adott hangot Tertullianus
a,De cultu feminarum” (,A nék viseletérél”) ciml mivében. Abbdl az 4llitdsbdl indult ki, hogy a
nék cicomdzdsa nem egyeztethetd Sssze azzal a helyzettel, amelybe a blinbeesés miatt keriileek.
Véleménye szerint a néknek, mint a megcsalattatdsba esett Eva utédainak, a biin miatt gy4szban,

195 A forrést ldsd: heeps://bkv.unifr.ch/de/works/cpl-12/versions/tert-uxor-bkv/divisions/3.
196 A forrést ldsd: heeps://bkv.unifr.ch/de/works/cpl-28/versions/uber-die-einmalige-ehe-bkv/divisions.

197 A forrdst lasd: hteps://bkv.unifr.ch/de/works/cpl-20/versions/uber-die-aufforderung-zur-keuschheit-
bkv/divisions/2.

198 A forrést l4sd: hteps://bkv.unifr.ch/de/works/cpl-27/versions/uber-die-verschleierung-der-jungfrau-
en-bkv/divisions/3.
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sOt akdr kiilsé elhanyagoltsdgban kellene inkdbb jirnia, mint cifra 6ltézetben. Az elsé asszonyt (és
benne minden ndt) tette felel8ssé azért, hogy utat nyitott az 6rddg eldte, és els6ként a biin dtjira
1épett, , Isten képmdsdr”, a férfit tonkre téve.”® Haldla utdn Tertullianust ugyan eretnekké nyilvénitotca
a korabeli egyhdz, mégis meritettek ezekbdl a gondolatokbdl az 8t kévetd {rék is, ami kétségteleniil
hozzdjarult a kereszténységen beliil a nékrdl valé felfogds torzuldsdhoz.

A Szent Ambrus (340-397), aki mér a 4. szdzad mésodik felének nyugati keresztény szerzdje,
trierbél 4ttelepiilve a Julianus-korabeli pogdny (neoplatonista) Rémdaban, majd az arianizmus
befolydsa al4 keriilt Eszak-Trlidban, Mildndéban tevékenykedett.?*® Hazassdggal és nemiséggel
kapcsolatos irdsai 388 és 391 kozote keletkeztek, bar ,, De institutione virginis er S. Mariae vir-
ginitate perpetua” cim( mivét, melyben a pogdny Hellas és Réma szakrilis prostiticidjdval,
Astarte és Venus kultuszéval szemben az erkélcsi tisztasdgot és a Jézus Krisztusba vetett hitnek
akdr vértandsdg dltal torténd megtartdsie hirdette, 377-re datdljék.?”" Ehhez hasonléan nem
csak a kicsapongdssal, hanem a hdzassdggal szemben is a bioldgiai vidgyak megtagaddsit (sz6-
haszndlatdt kévetve: a sziizességet) dllitotta hivei elé , De virgbus” cim@ miivében is.?** A teremtés
hat napjdrdl sz8l6 irdsdban élesen kikelt a gyermekkitétel és az abortusz korabeli szokdsa ellen
(»A mi anydink hamar besziintetik a szoptatdst, sét a gazdagabbak restellnek szopratni. A szegényebbek
pedig elvetik gyermekeiket és kiteszik pusztuldsra. SOt a gazdagok, hogy a birtok fel ne daraboltassék,
mdr a méhben gyilkolnak vagy el6bb elveszik, mint adjdk az életer.”). Kordnak itdliai kuledrdjdc
ismerve érthetd meg az is, hogy miért ostorozta olyan erbvel a néi szépség mesterséges, tdlzd
hangsuilyozdsdt: , Elpusztitod ezt a képet, 6 asszony! ha arcodat festékkel bekened, mesterséges pirba
boritod. Ez a biin pirja, nem a tisztességé; a csaldsé és nem az drtatlansdgé. Ez a pirossdg ideig-drdig
tartd, melyet vagy eséviz vagy izzadsdg letorol. Ez a pirossdg megtéveszt és téged is megesal, mert
annak sem tetszel vele, akinek tetszeni akarsz, mivel ldtja, hogy nem a tied, amivel tetszeni kivinsz.
S emellett visszatetszel a Teremtinek, aki az & képét benned tonkretéve litia.” > Abrahdm életérél
irt tanitdsdban (, De Abrah”) komplex képet adott az idedlis csalddrél a mildnéi piispok: , Az igaz
férfisit nem annyira a né szépsége, mint erényessége és becsiiletessége gyonyorkidteti. Aki boldogsdgor
keres a hdzassdgban, nem keres magdndl magasabb szdrmazdsiit, nem ékszerekkel, hanem erényekkel
ékeskeddt” (6.). Hangsulyozta, hogy a hdzassdg tisztasdga foloce Isten 8tkddik, ,aki mindent lit,
akit senki el nem keriilhet, senki biintetleniil ki nem ginyolhat. Ha férjedet meg is csalhatod, de
nem az Istent s ha biintetleniil keriilsz is ki a foldi bird, de nem az 6rok Bird kezébél” (7.), Abrabdam
példdjéra hivatkozva pedig kiilonosen azt emelte ki, hogy az 8satya életében az elsd helyen, azaz
szeretett csalddja el6te is Iszen allt: ezért toreénhetett meg az, hogy a mindezekrdl valé lemondds
lehetéségér is vallalva mindent megsokszorozva kapott vissza a Teremt6t6l. Uzenete sajit kordnak
rémai-germdn, pogdny-keresztény kultirdjihoz a vegyeshdzassigok és a keresztény erkolcsiség
fellazitdsa elleni tanitds volt.?** , De viduis” cim{i {rdsdban — drnyaltabban, mint két évszdzaddal
kordbban Tertullianus — az 6zvegység és az tijrahdzasodds problémakérét is értelmezte: , Ugy dicsd-
itettiik — tigymond — a sziizességet, hogy az izvegységer nem vetettiik el; tigy tiszreljiik az dzvegyeket,
hogy a hdzassdgnak megdvjuk az 6t illetd tiszreleter. (...) J6 az dzvegyi bdnat, jé az dzvegyi gond, mert

199 A forrdst ldsd: hteps://bkv.unifr.ch/de/works/cpl-11/versions/uber-den-weiblichen-putz-bkv/divisions.
200 Eletérdl lisd: BaBURA, Szent Ambrus élete 4-10. és 44—G6.

201 BaBURA, Szent Ambrus élete 24-25.

202 BaBURA, Szent Ambrus élete 26.

203 BaBURA, Szent Ambrus élete 38.

204 BaBURA, Szent Ambrus élete 39.
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tdvoltartja az erkélcsi romldst. (...) Ne mondd: El vagyok hagyatva, mert ez azoknak panasza, akik
hdzasodni akarnak. Azt se mondd: Egyediil dllok, mert a tisztasdg a magdnyt keresi. De hdt férjhez
akarsz menni. Szabad. Ily akards magdban véve nem biin. Okdt sem kutatom. Ha tisztességes, valld
be; ha tisztességtelen, hallgass. (...) Bevallom, hogy az 6zvegyi ruba letevését tandcsoltam, de kordnt-
sem, hogy menyasszonyit végy fel magadra; ajanltam, hogy a sirdombrdl visszavonulj, de kordntsem,
hogy menyasszonyi dgyat készits. (...) Nem tiltiuk a mdsodik hdzassdgot, hanem nem ajinljuk. Nem
minden hasznos, ami kiilonben meg van engedve. (...) Tiszteletreméltd dolog a hdzassdg de még
tiszteletreméltdébb az inmegtartdztatds. Ami tehdt jo, nem keriilends; ami jobb, kévetendd.” > Az
egyhdzatydk néképe szempontjabdl figyelemre méltd Szent Ambrus munkdssdgabdl a Lukdcs
evangéliumédhoz irt magyardzat (, Expositio euangelii secundum Lucam”) egy része is: nem magardl
az (eredendd bilinnel sziilet8) emberrdl, hanem a Jézus Krisztusba vetett hit dltal megigazule és
ezért életet nyert emberrdl dllitotta azt, hogy Isten képének a hasonlatossdgdt birja magdban —

206 A hdzassdg intézményét Szent Ambrus kordban is az
207

kiilonbséget nem téve nd és férfi kozote.
evildgi valésdgok kozott tartotta szdmon a keresztény gondolkodds.

A hidzassdg szentségként téreénd értelmezése — az dkeresztény irok sordban elssorban az
észak-afrikai rémai jogi kultdrdban felnétt Aurelius Augustinusra (354—430) hivatkozva — azért
volt kiilondsen fontos, mert a sacramentum-tan a ldthatatlan isteni jelleg ldthaté megnyilvdnu-
l4saként megteremtette az egyhdz jogalkotdsi és jogalkalmazdsi hatdskdrének az indokoldsdc.2%
Ez a tan, amelyet dogmaként mintegy ezer évvel késébb a Tridenti Zsinat 24. iilésének hdzassdgi
jogi kdnonjaival nyert elfogaddst (1563. november 11.),>” Pd/ apostolnak az efézusi gyiilekezethez
irt levelére vezették vissza (, Annak okdért elhagyja az ember aryjdr és anyjit, és ragaszkodik az &
Jfeleségéhez, és lesznek ketten egy testté. Felette nagy titok ez, de én a Krisztusrdl és az egyhdzrdl szélok.
Hanem azért ti is egyen-egyen, ki-ki az & feleségér vigy szeresse, mint inmagdt, az asszony pedig meg-
ldssa, hogy félje a férjér.”): Pl a hdzastdrsi szeretetet és a kolcsonds 6ndtaddst azzal a hasonlattal
élve irta le, ahogy Jézus Krisztus 5nmagdt adta oda dldozatul az egyhdzért, majd gondolatait ugy
osszegezte, hogy Krisztus és az egyhdz kozotti viszonyt nagy titoknak (pootipilov) nevezte.'® A
késd antikvitds kordnak egyhdza a hdzassdgot Kriszrus és az egyhdz unio mysticajinak a jeleként
értelmezte Szent Jeromos latin nyelv(i Biblia-forditdsa, a Vilgata alapjén, amelyben a ,,felerte nagy
titok ez” a ,Sacramentum hoc magnum est” kifejezéssel szerepelt,”'! ezzel évszdzadokra meghatdrozva
a katolikus teoldgidt és hdzassgi jogot.?'? Szent Agoston gyermekkorit erSteljesen befolydsolta apja

205 A forrast ldsd: heeps://bkv.unifr.ch/de/works/cpl-146/versions/uber-die-wittwen-bkv/divisions/2.

206 A forrdst 1dsd: https://bkv.unifr.ch/de/works/cpl-143/versions/lukaskommentar-mit-ausschluss-der-le-
idensgeschichte-bkv/divisions/2.

207 Erdd Péter szerint ez a rémai jogb6l szdrmazé szemlélet, mely Szent Ambrusndl vilégos megfogalma-
z4st nyert a patrisztikus irodalomban, a keresztények kozott dltaldnosan elfogadott volt. Lésd: ErDG,
Egyhdzjog a kbzépkori Magyarorszdgon 220.; ErpS, Egyhdzjog 503.

208 Ldsd hozzd: FLascH, Augustin. Einfithrung in sein Denken.; THIER, Eingehung der Ehe 233-257,, itt: 243.

209 A zsinat XXIV. tilésének (de ref. matr.) nevezetes fejezetéhez ldsd: SEREDI, A ,Ne temere” dekrétum
magyardzata kiilonos tekintettel hazdnkra. Jogtorténeti elézmények, a dekrétum szerinti tételes jog
és a gyakorlati eljards 120-122.; ERDS, Az egyhdzjog forrdsai. Torténeti bevezetés 218.

210 Efézus 5:31-33.

211 Ldsd: https://www.biblegateway.com/passage/?search=Ephesios%2058&version=VULGATE.

212 Eztahibdt a Nova Vulgata a ,szentség” helyett a , titok” sz6 hasznalatdval orvosolta: ,, Mysterium hoc

magnum est”. http://www.vatican.va/archive/bible/nova_vulgata/documents/nova-vulgata_novum-
testamentum_lc.heml.
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erds, de szeretetlen alakja.?'? Sajét, kicsapong éveirdl és dgyasdval valé kapcsolatdrdl a kovetke-
z8ként vallott: ,, Egyetlen nészeméllyel éltem, és hii voltam hozzd. Vele sajdit magamon tapasztaltam
ki, mi kiilonbség leher a gyermekdldds céljibol kitorr hdazaséler médja és a rendetlen szerelmi sszedllds
kozott, amelyben, ha mdr megvan, nem lehet nem szeremi.” Egyittélésiiket , De adulterinis coni-
ugiis” cim{i miivében erkélcstelennek nevezte, mert — Ondnnak, Jida fidnak blinét kdvetve — a
gyermekfogandst sokdig sikerrel akaddlyoztdk meg.”'* Nehezen érthetd, hogy Istenhez forduldsat
kovetben kisfia édesanyjdt nem felségiil vette, hanem elkiildte magdtdl, a gyermeket azonban nem
engedte el az anyjdval. O maga a 3—6. szdzad kozott elterjedt aszkéramozgalom hatdsdra, amely
Tertullianus és Szent Ambrus életében is megmutatkozott mér, 387-ben lemondott a hdzassdgrol és
ezzel egyiitt a nemiségrdl. Ebben a mili6ben sziilettek kisebb irdsai a sziizességrdl, a hdzassigrol és
az erkolcsrdl. Pdl apostol tanitdsdra (I. Timdteus 5:14) hivatkozva a kévetkezdként irt , De Genesi
ad litteram” cimG mivében: , Maga az Apostol a tanija, hogy a hdzassdg célja a gyermeknemzés,
midén mondja: Akarom, hogy a fiatalok férjhez menjenek. S mintha valaki téle az okot kérdezné, azt
feleli: Fiakat sziiljenek, anydk legyenek” A hizassdg javairdl (, De bono conjugii”) ehhez a gondo-
latmenethez kapcsolddva szolt: ,, Ami jé a hdzassdgban s ami dltal j6 a hdzassdg, sohasem lebet biin.
Ez pedig hdrmas: a hiiség, az utdd, a szentség. A hiiségen azt értjiik, hogy a hdzassdgi kiteléken kiviil
mds nével vagy férfivel ne torténjék nemi érintkezés. Az utddon, hogy szeretettel villaljik, jésdgosan
tdpliljik, valldsosan neveljék. A szentségen pedig, hogy a frigy ne vdlasztassék szét, s az elbocsdtort
Jérfi vagy né még utdd okdbil se kissin mdssal hdzassdgot. Ez tartandé a hdzassdg szabdlyaként; dlrala
megnemesiil a természet termékenysége, valamint uralom ald keriil a mértéktelenség helytelensége”*'®
A férj és a feleség kozotti személyes jogviszonyban, a ,,szeretet rendjében” — ismét Pdl apostolra
hivatkozva?”’ — a férj els6bbségét hangsilyozta az asszony és a gyermekek el8tt, amely azonban
nem kényszer hatdsdra torténik, hanem ,,az asszony készséges és inkéntes meghajlisa és engedelmessége”
az 8t szeretd férj el6tt. Szent Agoston hizassigrél sz616 irésain keresztiil a 4-5. szdzad forduléjira
a nyugati egyhdzban 4ltaldnosan elfogadottd valt, hogy a hdzassdg funkcidja természetes célra
irdnyul, az utédnemzéshez sziikséges optimalis feltételek biztositdsdra. Eszerint a hdzassdg mdr
létezett, miel8tt szentséggé valt volna. Az 8t kivetd kdnonjogdszok Martin Lutherig, azaz tobb
mint ezer éven 4t a hdzassdg javai (bonum) kozote a hiiséget (fides), a gyermekeket (proles) és a
szentséget (sacramentum) nevesitették.

A hdzassig kiilsé formdja (azaz a matrimonium sine manu formanélkiilisége) az dkeresztény
korban mindvégig megmaradt, csupdn a hdzassdg létrejoreée a kiilvildg felé demonstrdlé pogdny
szokdsokat keresztény szokdsok valtottdk fel. A hdzasuldk a gyiilekezeti helységeikben (magdn-
hdzakndl, majd templomokban) megjelenve Biblidra helyezett kézzel eskiit tettek. Tertullianus
szerint a maga kordban a hdzassdgokat az egyhdz jévéhagyta, az eukarisztia megerdsitette és az
4ldds vagy a kozdsség imddsdga megpecsételte: ,, Honnan lehetne elegendd erénk ama hizassdg
boldogsdgdnak ecseteléséhez, melyet az Egyhiz kitort egybe, melyet az dldozar erdsit meg, az dldds
megpecsétel, az angyalok hirdetnek, é érvényesnek tekint az Atya? Hiszen jogos és helyes hdzassdgot

213 Eletéhez l4sd: BRowN, Szent Agoston élete; KoxENYESsY, Csaldd és normaszegés Szent Agoston
Vallomdsaiban. 203-214.

214 A forrést ldsd: heeps://bkv.unifr.ch/de/works/cpl-302/versions/des-unions-adulteres/divisions.
215 A forrast ldsd: hetps://bkv.unifr.ch/de/works/cpl-266/versions/de-la-genese-au-sens-litteral/divisions.

216 A forrdst lasd: https://bkv.unifr.ch/de/works/cpl-299-1/versions/on-the-good-of-marriage/divisions.
Magyar forditdsban: http://www.depositum.hu/hazassag.html#tanito.

217 Efézus 5:22-23 , Az asszonyok engedelmeskedjenek férjiiknek, akdrcsak az Urnak, mert a férfi éppiigy
[feje az asszonynak mint Krisztus feje az Egyhdznak.”
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még a foldon sem kotnek a gyermekek atydik beleegyezése nélkiil. Mily nagyszerii az iga, amelyet a
hivé pdr visel. Egy a reményiik, egy a fegyelmiik, és ugyanaz a szolgdlatuk. Testvérek 6k mindketten,
szolgatdrsak mindketten, sem testben, sem lélekben nincsen kiilonbség kozittiik. Valdban ketten egy
testben élnek Sk. Ahol egy a test, egy a lélek is. Egyiitt imddkoznak, egyiitt borulnak térdre, egyiitt
bijtolnek. Tanitjdk egymdst kiolcsondsen. Buzditdst adnak egymdsnak. Egymds irdnydban kozisen
tiirelmesek. Hasonld mddon viselkednek az Isten egyhdzdban, hasonloképpen az Isten lakomdjdn,
egyazon lelkiilettel a szorongdsokban, az iildizések idején, s a verdfényes napok nyugalmdin. Egyik
sem titkoldzik a mdsik eldtt, nem keriili egymdst, életiik pdrjdnak terhére nincsenek. Szabadon ldto-
gatjdk a betegeket, és segitik a szegényt. Keserves gyitrelmek nélkiil adjik az alamizsndt, aggdlyokrd!
nem kinzottan mutatjdk be az dldozatot, és senki sem akaddlyozza a mindennapi jamborkoddst.
Nem lopakoddsban vetik a keresztet, nem aggodalmaskodéan kivinnak szerencsét, és nem lélekben
mondjik csak az dldds igéit. Mindkér szdjon folesendiil a zsoltdr és a himnusz, s kélcsondsen versenyre
kelnek, hogy ki énekeljen jobban Istennek. Oriil Krisztus, ha lit, és hall ilyeneket, s békéjét kiildi
rdjuk. Abol ketten vannak, & is ott van, s ahol & van, ott a gonosznak helye nincsen.”™® A hizassdg
létrejoete tekintetében t8bbek kozdtt Amaszea piispoke, Aszteriosz (Aotéplog Apaoceiag, kb.
330/335-420/425) fogalmazta meg a 4-5. szdzad fordul6jén, hogy a hdzassigi megegyezést
Isten megerGsitette, ezért az igy keletkezd szovetséget felbonthatatlansdg és egység jellemzi. Az
elhaldsnak ebben a korban — a rémai jogi szemléletnek megfeleléen — nem tulajdonitottak jogi
jelent8séget. A 450-es évektdl elterjedt 4ldds, melyet a nyugati egyhdzban Hormisdas (2—-523)
pdpa 514-ben kotelezdvé (de nem érvényességi feltéeellé) tett, hdzassdgi licurgidvd alakule 4c. A
legrégibb ismert liturgia a 6. szdzadbdl szdrmazik. Eszerint a hdzasuldk a velationak nevezett
aktussal (leterités, befedés) nyerték el az egyhdzi 4lddst. Ez a szokds azon a szimbolikus képen
alapult, amelyet Zsidékhoz irt levélbél vezették le: ,,azon az iiton, amelyet O szentelt nekiink élé
it gyandnt a kdrpit (per velamen), azaz az O teste dltal”*" A nyugati egyhdz orszdgaiban mds
4lddsformdk is elterjedtek, mint Gallidban a menyasszony megélddsa (benedictio thallami). Az
egyhdzi 4ldds megszerzése végett kialakitott szertartdsnak??” jogi szempontbdl tovébbra sem volt
jelent8sége,?! csupdn keresztényi kdtelességnek tartottdk. Feltétele az volt, hogy a felek betolt-
sék a kdnonjogi kivdnalmakat. Minden ilyen cselekményt az egyhdz a hdzassdgot megerdsitd,
nem pedig létrehozd valldsi aktusnak tekintett, hiszen a hdzassdg egyetlen és elégséges feltéeele
1. Miklés papa Borisz bolgér fejedelemhez 866-ban irt levele (, Ad consulta vestra”)***
két fél konszenzusa volt, melyet semmi mds nem pétolhatott, igy csupdn a mér létez8 hdzassdg

szerint a

tiinnepélyessé, formdlissd tételérdl volt sz6.22

218 Az ,Ad uxorem” cimi mibdl magyarul idézett sorokat ldsd: HEIDL, Hézassdg, 6zvegység, sziizesség,

https://heidlgyorgy.com/2012/05/07/814/.
219 Zsidékhoz irt levél 10:20.
220 ScuortT, Trauung und Jawort 28.
221 A vildgi hdzassdgi okmanyok (tabulae nuptiales) ptispoki aldirdsinak nem magénjogi joghatdsa volt,
hanem csupdn az egyhdzi jévdhagydst fejezte ki. ERDG, Egyhdzjog a kdzépkori Magyarorszdgon 224.
222 Magyar forditdsban ldsd: hetp://www.depositum.hu/hazassag.html#tanito.

223 A Keletrémai Birodalom sajdtos dllamegyhdzi rendszerébdl (n. bizantinizmus) fakadéan a csdszari
jogalkotds szabdlyozta az egyhdzi hatdskdrbe keriilt hdzassdgi jogi kérdéseket is. 907-ben Boles Led
89. novelldjéban az érvényes hdzassig megkotésének egyetlen feltételeként a consensus mellett a papi
4ldast (benedictio) hatdrozta meg. Lésd bévebben: ErDS, Egyhdzjog a kézépkori Magyarorszdgon
226.; FoLpI — HaMZA: A rémai jog torténete és institdcidi 267.
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A Nyugatrémai Birodalom felbomldsdt kovetd germdn-frank korban a rémai jogi hagyom4-
nyon, de keresztény erkdlcsdn alapuld kdnoni hdzassdgjog érvényesiilését jelent8sen befolydsoltdk
a torzsi szokdsjogok. A német hdzassdg (Ebe, korabeli alakjdban: ewa, ea) sz6 jogot, torvényt
jelentett, és mai értelme csak az egyhdzatydk kordt kovetden, 1000 koriil alakule ki. A germédn
torzsek szokdsjogdbdl kivildgld felfogds szerint a két csaldd kozott egyfajta szovetségi viszonyt
eredményezd hédzassdg a férj dominancidjival megvaldsuld, felbonthaté életkozosség volt a két
fél kozt, melynek célja a térvényes utddok nemzése volt. 98-ban, amikor Cornelius Tacitus (nem
személyes tapasztalat és kutatds, hanem mdsok kozlései alapjdn) az 1-2. szézad forduléjdn a Rajna
és a Visztula folydk kézott él6 germdn torzsek életmddjde és jogszokdsait jellemezte, Ggy fogal-
mazott, hogy a germdnok ,,... megelégednek egy asszonnyal, csak kevesen képeznek ez aldl kivérelr,
és 16bb kapcsolator hoznak létre, ami azonban nem sajdr kivansdgukra, hanem elékeld szdrmazdsukra
tekintettel torténik” (De origine et sine Germanorum, cap. 18).”** A frank birodalom hédité politikija
kévetkeztében a leigdzott torzsek felvették ugyan a kereszténységet, ez nem feltétleniil jelentette
a tradiciondlis szokdsaik elhagydsdt. A germdn torzsi szokdsjogokban a hdzassdg létrejottének
négy moédja kiiloniilt el, amely tovabb élt a ius personalis elvét alkalmazé frank birodalmi keretek
kozott is. Leginkdbb elterjedt forma a két csaldd szerz8désén alapuld névétel (Muntehe, Kaufehe)
volt. Nevét onnan kapta, hogy a né hatalom alatt (Munz) dllt, és hdzassdgdval a felette hatalmat
gyakorld személy véltozott meg.??> A hdzassdg létrejoteének mdsodik médja a ndrablds (Raubehe)
volt. A népjogok a 7. szdzadig a n8rablds és a szoktetés (a né beleegyezésével, de a felette hatalmat
gyakorl6 személy akarata ellenére torténd hdzasodds) kozott nem teteek kiilonbséget. A nérabléra
pénzbiintetést réttak ki, de az asszony visszaad4dsdrél nem rendelkeztek. A késébbickben a né
akarata el8térbe keriilt: ha ez az elem hidnyzott, a ng kiad4sdrdl rendelkeztek, mig szdktetésnél
a kiszabott 8sszeg kifizetését koverden létrejott a hdzassdg, és a nd valaszthatott szdkeetje vagy
sziilei kdzdtt, ami a hdzassdg esetében a nd 6rokdsodési jogdrdl valé lemonddsit jelentette. Férje
csak akkor szerzett felette hatalmat, ha a hatalom eddigi birtokos4tdl kérte meg. Ha ez nem igy
tortént, a szoktetésbél csak egy un. Friedelehe jott létre, amelyet ugyan 6ndllé hdzassdgtipusnak
tekint a szakirodalom, egyértelmd, hogy a n6rablds, illetve a szoktetés tovabbfejlédésével alakult
ki: a friedla, frilla sz6 bardtnét, szeretdt jelent, igy szabad hdzassdgnak is nevezik, amelynek alapja
a nd és a férfi konszenzusa volt. Szocidlis funkcidja abban rejlett, hogy a né nem 4llt férji Mun:
alate, és igy lényegesen erdteljesebb jogdlldst élvezett férjével szemben, mint a vett vagy rablott nd.
Ez a forma létrejohetett mds, mdr megkotott hdzassdg mellett is, igy legélis poligdmidt eredmé-
nyezett az eldkel6k korében. A Kebsehe mint negyedik tipus a férfi egyoldali jogi aktusa 4ltal jott

224 ScHOTT, Trauung und Jawort 19.

225 Ez a hdzassigkotési tipus korai véltozatdban a tdrzson kiviili (exogdm) hdzassdgok esetében élt
csak, ami sziikségessé tette a szerz8dési cselekményt, szemben a térzson beliili (endogdm) hdzassdg
esetével. Clausdieter Schott szerint az exogdm hdzassdg vezetett el a hdzassigkotési formdk differen-
cidléddsihoz. Az ilyen hdzassdg tobb 1épcsén 4t valdsult meg. A sikeres ldnykérés utdn a né tdrzse
és a v8legény egy eljegyzési szerz8dést kdtdtt, amelyben a ldny feletti hatalmat ruhdzedk 4t, majd
a férfi hdzdba vezették. A kévetkezd 1épesd a ndszdgy megbontdsa volt, amire a rokonok és a tantk
jelenlétében keriilt sor. A vizsgdle korszak utdn, a 13. szdzadban feljegyzett szdsz tartomdnyi jog
(Sachsenspiegel) megfogalmazdsa szerint a n6 ezzel az aktussal szerezte meg a feleség jogait (., zrit in
sin recht, swen se in bedde geir”). A hizassigkotés vagyoni oldaldt az el6zetesen megfizetett foglald,
az elhdldst kévetden pedig a reggeli ajdndék (Morgengabe) és a vételdr (Muntschatz) jelenitette meg.
Ennek értékét az alemannok 725 kériil keletkezett joggytjteménye 40 schillingben 4llapitotta meg,
amit aranyban, eziistben, szolgdkban, vagy mds megegyezés szerinti formdban kellett kifizetni. A
Muntschatz ellenszolgdltatds jellegét a frankokndl a Meroving uralom alatt vesztette el, és a v6legény
4ltal a menyasszonynak nyujtott szolgdltatdssd alakult 4t.
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létre: a dologi jogi rendelkezési jog a tulajdonosnak lehetdséget teremtett a tulajdonjog térgydval,
a ndvel valé nemi kapcsolatra, amelyet kvdzi hdzassdgnak tekintettek. Az ilyen jogviszony azon

alapult, hogy a férfi a szolgdt dgyasdvd tette.*

A Meroving uralkodéhdzban szémos Friedel- és
Kebsehe-kapcsolatban €16 ndt egyformdn reginae és uxores megnevezéssel jeldltek, pozicidjuk
gyakorlatilag nem igen volt megkiilonbdztethetd, sét a Karolingok kordig az el6kel8k korében is
megmaradt a tdbbnejlség intézménye. Ez azt jelentette, hogy tobb eltérd, hdzassdgot eredményezd
jogi aktus kovetkeztében a férfi csalddjdba keriile, kiilonbszd jogdlldst nd élt egymds mellett.
A germdnok szokdsaira némiképp rdcsoddlkozé Tacitus akkor, amikor a manus-szerzéssel
jdré hdzasség Rémdban mér csak kivételesen fordult el§, a Munt-szerzéssel jéré germédn hdzassdg
létrejotte kapesdn irt az ahhoz kapcsolédé vagyonjogi intézményekrdl. Azt hangsilyozta, hogy
a dost (ami a rémai magdnjogban a feleség oldaldrdl a hdzassigba bevitt hozomdnyt jelentette) a
germdnok kdzdtt nem a feleség ajanlja fel a férjnek (non uxor mariro), hanem a férj a feleségnek
(sed uxori maritus offert) a sziilék és a rokonok jelenlétében (18. ¢.).?”” A germdn dos (dotalitium,
vidualitium, maritagium, osculum, tanodo, tantodono, Wittum) tehdt a férj juttatdsa volt felesége
részére a hdzassdgkotésre tekintettel. Kérdés, hogy a rémai jogi dos jelentésének véltozdsa ho-
gyan és miért kdvetkezhetett be a germdnok kozott. A szakirodalom 4lldsfoglaldsa szerint?*® ez
a vulgdrjogi donatio ante nuptias elétérbe keriilésével magyardzhatd, amely azt jelentette, hogy
a vBlegény vagy csalddja a dos-rendelés lehetdségeivel azonos médon, azaz készajéndékként vagy
igérettel a jovendébeli feleségnek a hdzassdgkdtés eltt vagyontdrgyakat juttatott az elvélt vagy
ozvegy nd elldtdsdra. Amit azonban a férfi a hdzassdgra [épés eldtt ajdndékozott, azt a nd a maga
részérél megtoldva magdval vitte a hdzassdgba (donatio ante nuptias in dotem redacta), és a két
id8ben egymdst kévetd, de mindkét esetben a hdzassdgkotés el8tt bekovetkezd jogiigyletet egységes
hdzassdgi szerz8désben (instrumentum dotale) rogzitették. A germdn dos eredetét kutatva azonban
nem hagyhaté figyelmen kiviil a Muntschatz intézménye sem*®, amit a vélegény vagy atyja a
menyasszony védelmét biztositd személynek (Muntwalt) vagy csalddjdnak fizetett ndvétel esetén.”’
A Muntschatz nem volt mds, mint a nd, illetve a nd felecti férji Muns*' vételdra, amely 4dltald-
ban els8sorban az atydt, annak haldla esetén pedig a férj nemzetségét (Schwertmage), sorrendben
legidésebb fide, illetve legkozelebbi férfirokondt illette.* A szdszokndl a Munrwalr megoszthatta

226 A kotelék létrejottének formdit a német szakirodalombdl ésszefoglalé jelleggel ldsd: JHERING, Vor-
geschichte der Indoeruropier 406—413., PLaNITZ, Germanische Rechtsgeschichte 29. és MERsCH-
BERGER, Die Rechtsstellung der germanischen Frau 5-30., illetve magyarul: HERGER, A névételtd]
az dllami anyakényvvezetdig 46—47.

227 FErtelmezi: PLantTZ, Germanische Rechtsgeschichte 3.
228 Ogris, Dos 776. h.

229 A germén dosnak a Muntschatz intézményével torténd azonositdsit Schroeder szerint megneheziti, hogy
twbb népjog mindkettdt emlitette, igy egyes szerzdk eltérd véleményt fogalmaztak meg a dos mibenlétée
illetden. A nézeteket lasd: SCHROEDER, Geschichte des ehelichen Giiterrechts in Deutschland 24-26.
O maga azon az 4llisponton volt, hogy a népjogokban és a joggyakorlatban vildgosan igazolhaté a
Muntschatz dtalakuldsa, melynek legtisztdbb formdja a longobdrd és a burgund jogban taldlhatd. Az
attekintést lasd: SCHROEDER, Geschichte des ehelichen Giiterrechts in Deutschland 76—83.

230 ScHROEDER, Geschichte des ehelichen Giiterrechts in Deutschland 9.

231 Schroeder szerint a mundium a germdn Munt latin végzdéssel elldtott vdltozata volt, azonos jelen-
téssel. Korai eléforduldsi formdi kozott a mundiburdium is szerepelt, mig a muntporo, mundiburdus,
mundialdus a hatalom birtokosdt, a frea és a mundoalda a hatalom alatti nét jelslte. SCHROEDER,
Geschichte des ehelichen Giiterrechts in Deutschland 1.

232 A nyugati gdt, a burgund és az angolszdsz jogban az 6zvegy nék nem élltak Munr alact. Mivel a keleti
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a vételdrat nemzetségével, erre azonban nem volt koteles.” A burgund jogforrdsok szerint a vé-
teldrbdl csak 1/3 részt kapott maga a Muntwalt, tovabbi 1/3 részt a kdzeli néi rokonok, sét 1/3
részt maga a feleség is. Ha a férj meghalt, 8k tovdbbra is megmaradtak a Muntschatz birtokdban,
de ha az 6zvegy Gj hdzassdgra lépett, a férj 6rokosei kaptdk meg azt, mig a masodik v8legény 4ltal
fizetett Muntschatz a n8 tulajdondba keriilt.”** A népjogok eltérd szabdlyai ellenére egy kozds vonds
biztosan kimutathatd volt: a fizetett vételdr sosem a feleség (kizdr6lagos) tulajdondba keriile. A
Muntschatz elnevezése a népjogokban véltozatos volt. A longobdrd forrdsok a Meza, a burgundok
a wittemon és a pretium nuptiale, a szészok a pretium emptionis, az angolszdszok a Weotuma, a szali
frankok az arra, arrabo, a nyugati gétok az arrba, az alemannok a Widem kifejezést hasznaledk,”
mig a bajorokndl taldn a Erungen jeldlte ezt a fogalmat, bdr a 8. szézad negyvenes éveiben dsszeirt
Lex Baiuvaiorum és az okleveles gyakorlat egyidejlileg a dos és a torvényes dos esetében a lustitia
(,ndi igazsdg") kifejezést is haszndlea.?®

A Muntschatz nagysdgdr tekintve a forrdsokbdl arra az 4ltaldnos elvre lehet kovetkeztetni,
hogy vegyes hdzassdgndl a v8legény joga volt mérvadd. Példdnak okért Klodwig, az ifjd szali frank
uralkodé ,per solidum et denarium secundum legem Salicam” jegyezte el a burgund kirdlyldnyt,
Klotildot, vagy Nagy Kdroly uralma idején egy frank egy tiiringiai lednyt a frank jog szerint —
4llitotta Schroeder. A longobdrd férfi egy quartdt, a frank egy tertidt rendelt menyasszonydnak.?’
A szabdly aldl két kivétel mutatkozott: ha szdli frank 6zvegy hdzasodott djra vagy ha rémai férfi
vett longobdrd feleséget, akkor a nd joga hatdrozta meg a Muntscharz mértékée annak ellenére
is, hogy a rémai nem nyert a germdn nd felett hatalmat a vételdr megfizetésével.??® Egyes torzsek
jogforrdsaiban, igy a longobdrdokndl, a Muntschatz méreéke a hdzassigkotések szdmdedl is fiig-
gott239
vagyoni elégtétel (Muntbriiche)*® értékével volt azonos nagysigi.”! Amikor azonban a rémai jogi

, mig mdsutt tdbbnyire az az elv érvényesiilt, hogy a Muntschatz a Munr megtoréséért fizetett

konszenzusos hdzassdg elve (consensus facit nuptias) a kdnoni hdzassdgi jog kozvetitésével az egyes
germdn torzsi kirdlysdgok joggyakorlatdban eldtérbe keriilt és ezzel pdrhuzamosan a névétel vétel
jellege elhalvdnyult, a né mdr nem tdrgya volt az addsvételi szerz8désnek, hanem szerz8déskotd
fél: a felek konszenzusa®?* az érvényes hdzassdg feltétele lett. A Muntschatz ezzel egyiitt tartalmi

got és késébb a bajor jogban is élt az a szabidly, hogy az 6zvegy né bizonyos kériilmények kozott
gyermekei felett gydm lehetett, Schroeder szerint ezekben a jogokban sem lehetett nemi gydmsdg
alatt a né férje haldla utdn. SCHROEDER, Geschichte des ehelichen Giiterrechts in Deutschland 2.

233 SCHROEDER, Geschichte des ehelichen Giiterrechts in Deutschland 48.
234 ScHROEDER, Geschichte des ehelichen Giiterrechts in Deutschland 45.
235 ScHROEDER, Geschichte des ehelichen Giiterrechts in Deutschland 37., 43., 47., 49., 55., 72., 68.

236 Schroeder szerint még az Gjkorban is ismert volt a bajor joggyakorlatban ez a kifejezés, melyen a v8-
legény ajindékait értették a menyasszony rokonai szimdra. SCHROEDER, Geschichte des ehelichen
Giiterrechts in Deutschland 69-70.

237 ScHROEDER, Geschichte des ehelichen Giiterrechts in Deutschland 19-20.
238 ScHROEDER, Geschichte des ehelichen Giiterrechts in Deutschland 20-21.

239  Schroeder szerint a longobdrd Meta megegyezett a Muntschatz intézményével, bar a szerzd az ellenvéle-
ményeket is ismertette. Lisd: SCHROEDER, Geschichte des ehelichen Giiterrechts in Deutschland 29-30.

240 A Muntwalt tobbek kozote akaratdval ellenkezd hdzassdgkotéssel, hdzassdgon kiviili nemi kapcsolat-
tal, a hdzassdgi {géret megszegésével vagy a feleség jogalap nélkiili eltaszitdsdval lehetett megsérteni.
SCHROEDER, Geschichte des ehelichen Giiterrechts in Deutschland 9.

241 ScHROEDER, Geschichte des ehelichen Giiterrechts in Deutschland 47., 55.
242 A szerzédés-fogalomhoz ldsd: PLocHL, Das Eherecht des Magisters Gratianus 35.
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valtozdson ment 4t: szimbolikus vételdrra?#

, olyan vagyoni értékké vélt, melyet a férj a feleségének
(nem pedig Vormundjdnak) juttatott a hdzassdgkdtés alkalmadval, amit a germdn-frank korszak
kutatéi éppen ezért inkdbb Brautschatz vagy Hochzeitsgabe (dos) elnevezéssel illetnek.?*

Az egyhdzjogi el8irdsok érvényesiilésének eltérd volta a Karolingok birodalmdba integrale
germdn népek kdzott azt kovetden halvdnyult el, amikor 741-ben Martell Kdroly haldla utdn
Bonifiic papa és a két frank herceg, az Ausztrdzidban uralkoddé Karlmann és a Neusztridban ural-
kodé Pippin kézott reformszovetség jott [étre. A 743-ban megtartott ausztréziai zsinat (Concilium
Germanicum) kapituldrékba foglalt és kihirdetett hatdrozatai az egyhdzjog érvényesiilését, a 744-
ben ugyancsak Ausztrdzidban, Les Estinnes-ben tartott zsinat pedig kifejezetten a hdzassdgi jog
keresztényiesitését jelentette.”” 751-t8 Pippin — a Meroving III. Childerich trénfosztdsa utdn — mér
formalisan is az egész frank birodalom ura volt. A 754-755. évek reformzsinatai az egyhdzjogi
elvek, a nyilvdnos, egyhdz szine elétt kotott és konszenzuson nyugvé hdzassdg birodalmi szintl
érvényesiilését céloztik.?*® Az egyhdzi befolyds kovetkeztében rendszerint a klasszikus jogban
ismert szokdsnak megfeleléen hdzassigi, kiilonosen pedig dos-rendeld oklevelek (Eheurkunde és
Dotalurkunde) kidllitdsdt is elvirtdk Keleten és Nyugaton egyardnt.”” A keresztény hdzassdg-
felfogds és ezzel egyiitt a rémai jogi gondolkodds dsszekapcsoléddsdban a dotdle hdzassig mint
torvényes hdzassdg (matrimonium legitimum) fokozatosan szildrdult meg. 458-ban vagy egy évvel
késdbb keletkezhetett Nagy Led pépa levele, melyben a dos-rendelést a hdzassdg nyilvdnossdgdval
(publicae nuptiae) szoros kapcsolatba 4llitotta a narbonne-i érsek, Rusticus kérdéseire vélaszt
adva. Hogy a pdpa dlldsfoglaldsét Maiorianus csdszar 548. évi novelldja (Nov. Maior. 6. 9.), az
dszovetségi menyasszonyajindék vagy a germdn dos analdgidjira fogalmazta-e meg, vitatott a

szakirodalomban?#

, alényeg azonban az, hogy levelét a germdn-frank térségben a Muntehe papai
megerdsitéseként értelmezték, ennek pedig karakterisztikus eleme volt a férji dos.*®

A germdn Munt-szerzéssel jar6 hdzassig két eleme, az eljegyzés (desponsatio) és az eskiivd
(traditio puellae) a nemzetségi kitelék bomldsdt és a patriarchdlis csalddi, hizkdzosségi kapesolat
er8sodését mutatja; a Muntschatz elveszitette a nemzetséget vagy a Munt eddigi birtokosit illetd
ellenszolgiltatds-jellegét, és személyesen a menyasszony juttatdsdvd vale.”° Ennek példdjdc ldguk
tobbek kozott a vizigdt uralkodd, Rekisvint 654-re datdlt jogkdnyvében, amely szdrmazdstdl fiig-
getleniil kirdlysdga rémai és germdn lakosaira is érvényes volt. A Lex Visigothorum a dos-rendelést
a hdzassdg létrejottének feltéeeleként szabdlyozta, és ennek kovetkeztében a dos meghizetése nélkiili
egyiittélésbél szdrmazd gyermekeket hdzassdgon kiviili gyermeknek tekintette.” Mds kérdés, hogy
ebben a folyamatban Led pdpa responsumdnak ténylegesen mekkora szerep juthatott, tekintettel
arra is, hogy egyes germdn t6rzseknél id6ben méskor toreént meg a Muntschatz dralakuldsa.* Az

243 Ezt a valtozdst Schroeder a longobdrd jogban Lintprand torvényei (713-735) 6ta litja kimutathaténak.
SCHROEDER, Geschichte des ehelichen Giiterrechts in Deutschland 38—39.

244 MERSCHBERGER, Die Rechtsstellung der germanischen Frau 46. és 48.
245 MIikaT, Dotierte Ehe — rechte Ehe 17-19.

246 Mixkar, Dotierte Ehe — rechte Ehe 22-32.

247 BRUNNER, Die frinkisch-romanische Dos 78—116.

248 Mikart, Dotierte Ehe — rechte Ehe 34-35.

249 Mikart, Dotierte Ehe — rechte Ehe 37.

250 MixkarT, Dotierte Ehe — rechte Ehe 38.

251 NEHLSEN, Lex Visigothorum 1966-1979. h.

252 Az angolszdsz torzseknél a 11. szdzad elején, Cnut torélee el a vBlegény vételdr (Weoruma) fizetési ko-
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azonban tény, hogy a germdn hdzassdg mds tipusaindl a nyilvdnossdg és a dos-rendelés is hidnyzott,
ami vildgosan a konszenzuson alapulé Munsszerzéssel jar6 hdzassdg elétérbe keriiléséhez, majd
egyeduralmdhoz vezetett. A nyugati egyhdz a névételben egyébként is pogdny szokdst ldtott. Bdr
a fries és a dietmarsi-szdsz jogban a hdzasoddst (beiraten) a kozépkor késdbbi évszdzadaiban is a
Jfeleséget vesz” (ein Weib kaufen) kifejezéssel adtdk vissza, ennek gyakorlati jelentdsége mar nem
volt. Azt azonban csak évszdzadokkal a vizsgdlt korszak utdn (1227) tiltottdk meg zsinati hatdro-
zattal a jegyesek rokonainak, hogy a hdzassdgi megéllapoddsért vagyoni juttatdst (quocunque colore
quaesito aliquam pecuniam pro matrimonio contrahendo vel contrahendo impidiendo) fogadjanak el.>?
A kereszténység felvétele nem jelentette tehdt az 8si germédn hdzassdgtipusok eltinését annak
ellenére sem, hogy azok a nyilt poligdmidval ellentmondtak az egyhdzi intencidknak. Az pedig,
hogy a nyugati egyhdz megerésitette a hozomédnyrendeléssel jiré Muntehe pozicidjit, majd 755-
ben Kis Pippin — sajategyhdzdban (Eigenkirche), uralkoddi jogdbol fakadéan — a hdzassdgkotések
nyilvédnossd tételének kotelezettségérdl rendelkezett, a Muntehe dlealdnossa véldsdhoz vezetett.
Az egyhdz hdzassgi jogalkotdsi és jogalkalmazdsi kizdrdlagos hatdskore a Karoling-kor
végére alakult ki a vildgi hatalom vilsdgdval pirhuzamosan. A hdzassdgot, mint szentséget csak
az ezredfordulé nagy egyhdzreformjai sordn rendelték kizdrélagosan az egyhdzjog uralma ald, és
ezt kovetden, a fejlédott ki 11-12. szdzadban a nyugati egyhdz hdzassdgi jogrendje. Mind ehhez
jelent8s mértékben hozzdjirult a posztklasszikus rémai jog wjjdsziiletése a nyugati jogi kuledrd-
ban, mivel dogmatikai alapot, fogalomrendszert és rendezettséget nyujtott — a vildgi magdnjog
mellett — az egyhdzi jogalkotdsi és jogalkalmazdsi hatdskorbe vont hdzassdgi jog szdmdra is.>
A kontinentdlis, nyugati jogi kultdrdban a hdzassdgok megkdtése tébbnyire egyhdzi személy
jelenlétében toreént, hdzassdgi koteléki jogvitdkban egyhdzi torvényszékek jart el és az 4llami jog-
alkotds az egyhdz felfogdsdt messzemenden tiszteletben tartva e teriiletet csak kereteiben rendezte.
Mindez azonban mér az egyhdzatydk kordt kdvetden tortént meg, mintegy lezdrdsaként annak
a folyamatnak, amely a kereszténység mellett déntd rémai csdszdrok jogalkotdsdval elkezd8dott.

3. A férji hatalom jelent8sége a hdzassdgi vagyonjogban

A férji hatalom jelent8sége a rémai és a germén jogi kultirdban is er8teljesen megmutatkozott
a hdzassdgi vagyonjog teriiletén. A manus-szerzéssel jar6 hdzassiggal szembeni ellenérzésekben
jelentds szerepe lehetett annak, hogy ha az 8njogt n8 hdzassdgra lépve manus ald keriilt, vagyona
mint jogi egész a férjére szdllt, ha pedig hdzassdga elétt a nd atyai hatalom alace 4llt, vagyonjogi
jogképessége megszilint és hozomdnya (melyet arra tekintettel kapott, hogy a férji manus keletke-
zésével 6roklési jogdt elveszitette a szdrmazdsi csalddjiban) beolvadt a férje vagyondba. A manus
nélkiili hdzassdg azonban — bdr voltak vagyoni tartalmd, de csak részben hdzassdgi vagyonjogi
joghatdsai® — a hdzastdrsak vagyonjogi 4lldsdn nem valtoztatott. A torténeti jogi iskola (Historische

telezettségét a Munt megszerzéséért, és ezutdn vélt az érvényes hdzassdg feltételévé a dos. SCHROEDER,

Geschichte des ehelichen Giiterrechts in Deutschland 52-53.

253 A Concilium Trevir hatdrozatdt idézi: SCHROEDER, Geschichte des ehelichen Giiterrechts in Deut-
schland 79.

254 Hamza, Az eurdépai magénjog fejlédése a kezdetektdl a XX. szdzad végéig 55—60.

255 llyen, a hdzastdrsak kozotti személyi jogviszonybél fakadé joghatds volt, hogy a né tartdsa minden-
kor a férjet terhelte. Hdzassdgi vagyonjogi természetl joghatds volt, hogy bizonyos kivételekkel a
hdzastdrsak kézott az ajindékozds tilalma érvényesiilt, vélelem 4llt fenn arra nézve, hogy a feleség
hdzassdg alatti szerzeményei a férjétdl szdrmaznak (praesumptio Mucuana), és manus nélkiili hdzassdg
esetén a nd szabadvagyondt (parapherna) a férj csak akkor kezelhette, ha erre nézve koztitk megbizdsi
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Rechtsschule) utdlagos rendszerezése szerint a dotdlis rendszer, a tiszta vagyonelkiilonitési rendszer,
a vagyonigazgatdsi rendszer, valamint a vagyonkdzdsségi rendszer is eléfordult gy a rémai jog-
fejlédésben, mint a germdn-frank jogban, azonban korszakoktdl fiiggéen mds-mds hangsullyal.
6% szerz8déses vagyonjogi rendszer volt,
melyben elsédleges szerepet a névadé dos téltott be.””” Mig a rémai magénjog-fejlédés tilnyoméd

A dotdlis rendszer olyan vagyonelkiilonitésen alapul

részében a dotdlis rendszer volt a meghatdrozd, a germdn jogi kulttirdban a dos intézménye mds
vagyonjogi intézményekkel keveredve két kiilonbéz8 korban, a germdn-frank korszak népjoga-
iban (majd — e tanulmdny iddbeli keretein tal — a recepcid kordban a ius romano-germanicum
keretében) jelent meg. A XII. tdblds torvény hallgatdsdt a rémai jogi hozomdnyrdl (dos) Corbert
azzal magyardzta, hogy a jogfejlédésnek ebben a korai szakaszdban, mikor a manus-szerzéssel jard
hézassdgnak bdr nem kizdrélagos, de déntd szerepe volt a manus nélkiili hdzassdggal szemben,
a frji manus a férj tulajdonjogédt eredményezte a hozomdny felett, azaz specidlis szabdlyokra
nem volt sziikség.?® A dos els6 emlitése a rémai jogtorténetben®® Carondl (ed. Jordan, 54., Aulus
Gelliustsl, 17, 6), illetve Plautusndl (Trinummus, Act 3, sc. 1. v. 11, sc. 2, v. 63 et seq.) taldlhat4.>*
A dos az a vagyonbeli érték volt, amelyet a nd atyja, maga az 6njogt nd vagy bérki mds a nére
tekintettel a hdzassdg okdbdl elsdsorban a hdzassdg terheihez valé hozzdjdruldsként a férjnek
rendelt (dotis constitutio).*®
hdzasélethez kapcsol6d, sziikségszerlien megnovekedett kiaddsokat némileg ellenstilyozta.?* A

Olyan juttatds volt, melynek élvezete a férj bevételét novelte és igy a

hézassdg személyi joghatdsdhoz tartozott, hogy a csaldd eltartdsdnak terhei (onera matrimonii)
263 A dos jogi értelemben
vett lényege azonban pontosan az volt, hogy a nd oldaldrdl is toreénjék hozzdjirulds a férj tartdsi

alapvetden a férj vagyondt terhelték akkor is, ha a n8 vagyonos volt.

jogviszonyt (mandatum) hoztak létre. Oroklési jogi természetii joghatds volt, hogy a praetori és a
csdszdri jog is térvényes 6roklést biztositott a tilélé hdzastdrsnak az oldaldgi rokonokat kovetden,
mig biintetdjogi korldtnak tekinthetd az, hogy a hdzassdg erkélcsi tartalmdra hivatkozva a mésik
hdzastdrs dltal ellopott dolgok visszakovetelésére a kdrosult hdzastdrs biintet8keresetet (actio poenalis)
nem indithatott. Ldsd b&vebben: FOLDI — HaMZA, A rémai jog torténete és institicidi 852—853.

256 A szakirodalomban 4ltaldnos felfogdssal szemben a romanista Hahn szerint teljes tévedés a dotdlis
rendszert a vagyonelkiilonitéssel rokonitani. Azt a vagyonkodzosségi rendszer tovabbfejlédott vélto-
zaténak tekintette (in. vagyonkdzdsség dos-joggal). Szerinte a dos a hdzassdg 4ltal kdzdsen szerzett
vagyon volt, szemben a tobbi vagyontdrggyal, melyeket kiilonvagyonnak tekintett. Hangsulyozta,
hogy amig a hdzassdg szildrdsdga a szokdsokban megvolt, manus-szerzés nélkiili hizassig esetén is
teljes vagyonkozdsség érvényesiilt abban a forméban, ahogy a vagyonkozosség az atya és gyermekei
koézote is megvaldsule. A hdzassdg felbontdsdnak lehetévé véldsdval és a szabad hédzassdgfelfogds
terjedésével magyardzta, hogy a jogviszony ténylegesen és jogilag is megviéltozott: a dost rendeld
személy ekkortél stipuldlta a dos visszaszdlldsit magdnak vagy a nének a hdzassig felbontdsa esetére,
amit a halil esetére is kiterjedd stipulatio kovetett. Lisd: Haun, Die materielle Ubereinstimmung
der rémischen und germanischen Rechtsprincipien 221., 226-227.

257 DERNBURG, Pandekten III., 19. és BRAUNEDER, Kézép-Eurépa Gjabb magénjogtorténete 52-53.
258 COoRBETT, The Roman Law of Marriage 148.

259 A hozomény eredetét tekintve az antik jogokra kiterjedd dsszehasonlitd jogi elemzést ldsd: Conen,
Jewish and Roman Law 348-376.; CorBETT, The Roman Law of Marriage 147.

260 CorBETT, The Roman Law of Marriage 147-154.
261 DERNBURG, Pandekten III., 21.
262 BEcHMANN, Romisches Dotalrecht 1.

263 A dos-fogalom alakuldsdt ldsd: CzyHLARZ, Das rémische Dotalrecht 9-14. A csalddjogi jogviszonyok
tartalmédhoz és hatdsdhoz dtfogdan ldsd: PuntscHART, Die fundamentalen Rechtsverhilenisse des
rémischen Privatrechts 109-144.
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kotelezettségének teljesitéséhez (dos ad onera matrimonii sustinenda). Ezért ha a juttatds ezt a célt
nem tdltdtte be, jogi értelemben nem hozomdnyaddsrél volt s26.2%* M4s kérdés, hogy vagyonos,
tobbedszer hdzasodé nék estében a hdzassigkotést a férfi részérdl a kildtdsba helyezett magas
értékll dos motivélta, nem csupdn a tartdsi kotelezettség ellensilyozdsdt, hanem anndl nagyobb
gazdagoddst remélve.® A hozomdnyul rendelt**® javak a férj vagyondnak alkatrészeivé vdltak, a
hozomdnyul rendelt dolgok pedig tulajdondba keriiltek.?” A hozzdjiruldst azonban nem maga
a dos, hanem annak természetes és jogi gyiimolesei képezték, hiszen a hdzassdgi terhek fedezése

a fructus dotis, nem pedig a dos terhe volt.*®

269

$ Md4sodsorban azonban a dos az elvélt vagy 6zvegy
nd elldtdsdre is szolgdlta®®, hiszen a férjnek a hdzassig megszlinése esetén — szabdlyszerl dos-ren-
deléskor — kotelmi kotelezettsége keletkezett a hozomdnyi javak dllagdnak visszaszolgéltatdsara,
amely 4ltaldban a nét, illetve ilyen kikotés esetén azt illette, aki a dost rendelte (dos recepticia).”’® A
visszaszolgdltatds a hozomdny tdrgydrdl fiiggben a dolgok visszaruhdzdsdval, az idegen dologbeli
jogokrol valé lemonddssal vagy a kdvetelések visszaengedményezésével tortént. Sajdtos, hogy
valészintleg Augustus csalddjogi térvényeinek kordtdl (kb. i. e. 18)*! az Un. aestimatio dotis, a
dos-rendelés dltaldnostdl eleérd formdja is ismert volt. Ilyen esetben nem a hozomdnyi javakat,
hanem azoknak a hozomdny 4tadds id8pontjdban becsiilt értékét adta ki a volt férj.22 A férj tu-
lajdonjoga azonban a dos felett visszaszolgéltatdsi kotelezettségébdl fakaddan formdlis értelemben
vett tulajdonjogot jelentett. Tulajdondnak jogtechnikai karakterét igazolja tovdbb4 az is, hogy
a feleség férjnél taldlhaté hozomdnydr és atyja utdni drokrészét egy oroklési jogi kiegyenlitési
eljdrdssal (collatio dotis) egybevetették, és a dotdlt 6rokdsnd 6rokrészébdl a hozomdnyt levontdk.
Amennyiben a nd nem emancipdlt feleség volt, collatio dotis ald vontdk a nem az atya dltal (exz-
raneus) rendelt hozomdanyt (dos adventicia) is, azaz a dos — a dos-rendel§ személyétdl fiiggetleniil

— ténylegesen ndéi kiildnvagyon volt.?”?

264 BecHMANN, Romisches Dotalrecht 6.
265 Krause, Witwen und Weise im romischen Recht I. Verwittwung und Wiederverheiratung 132-138.

266 A dos rendelése nem csak vagyontdrgyak dtaddsdval (datio), hanem igérettel (promissio dicto poliicitatio)
is torténhetett; ez utébbi esetben a férjnek kdvetelése keletkezett a dos dtaddsdra. A kordbbi 4ltaldnos
4llasponttal szemben (GLUCK, Versuch einer ausfiihrlichen Erliduterung der Pandekten 438.) Hasse
bizonyitotta, hogy 6nmagiban mdr a promissio dotis is dos-rendelés volt. Lasd: Hassk, Das Giiterrecht
der Ehegatten nach Rémischen Recht 259.

267 Az ltdlidn kiviili teriiletek, elsésorban a gordg térség dos-fogalméhoz ldsd: MiTTEIS, Reichsrecht und
Volksrecht in den 6stlichen Provinzen des romischen Kaiserreichs 106. és 230-255. Ludwig Mitteis
hangstlyozta, hogy a gordg dos hirom 6 elve a kévetkezd volt: a dos felett a nének volt tulajdonjoga,
a férjet kizdrdlag a haszndlat illette, az atya dltal rendelt 4os a ledny tulajdona lett, és ez haldlakor nem
az atydra szdllt vissza, hanem a ledny gyermekei 6rokolték, az atya dltal rendelt dos a ledny 6roklési
igényének kielégitését is tartalmazta. Az egyiptomi hellenizdlt provincidban azonban a dos a férj
tulajdondba keriilt, ahogy az un. fiktiv dos is, ame.l.y a férj juttatdsa volt felesége részére, a férj haldla
esetére. Lisd bévebben: SEIDL, Rechtsgeschichte Agyptens als rémischer Provinz 220-222.

268 SAVIGNY, System des heutigen Rémischen Rechts IV-V,, 82.

269 EI1SsENRING, Die romische Ehe als Rechtsverhiltnis 194.

270 A pacta dotalidt a rendeld személyétdl fiigg8en lésd: CzyHLARZ, Das romische Dotalrecht 429-451.

271 MazzaNTE, Dos aestimata, dos vendita 6.

272 MazzaNTE, Dos aestimata, dos vendita 4.

273 PAPAKONSTANTINOU, Die collatio dotis. Mitgift und Miterben-Auseinandersetzung im rémischen

Recht 139-142.
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Ezzel szemben a germdn dos (dotalitium, vidualitium, maritagium, osculum, tanodo, tantodono,
Wittum) a férj juttatdsa volt felesége részére a hdzassdgkdtésre tekintettel.”’# A germdn dos tirgya
Tacitus szerint (18. c.) kizdrdlag ingd dolog lehetett: ,,nem asszonyi csecsebecsék és nem a fiatal menyecske
cicomdzdsdra szolgdld ajandékok, hanem marha és felkantdrozott [6 és pajzs, ddrddval s karddal.” A
férj tehdt — folytatja a rémai {r6 — ,ilyen ajandékok ellenében veszi dr az asszonyt, és viszonzdsul az is
valamilyen fegyvert visz magdval férjének ...”. A dos sajétos tdrgyai a hdzasfelek sorskdzosségét fejezeék
ki. , Hogy az asszonynak ne jusson eszébe, hogy kiviil maradhar a vitézi gondon és haboris eshetbségeken,
mdr a hdzasélet megkezdésér kisérd szertartdsokon figyelmeztetik: tdrsnak szegddik a faradalmakban s
a veszedelmekben; ugyanazt kell békében, ugyanazt haboriban tiirnie és mernie ....” A dos jelentdsége
a népjogok érvényesiilése idején azonban — ezen a szimbolikus tartalmon tdl — els8sorban abban
mutatkozott, hogy a juttatott tdrgyaknak jelent8s vagyoni értéke volt, és igy a férjét ttiléls né
elldcdsdnak biztositdsit szolgdltdk.?”

A dotdlt javak a rémai jogban a férj vagyondba keriiltek, hiszen azok felett a férj, illet-
ve a vBlegény felfiiggesztd feltétellel torténd hozomdnyrendelés esetén a hdzassdgkstéskor,
feltétel nélkiili hozomdnyrendelés esetén pedig azonnal tulajdonjogot szerzett.””* Ennek
ellenére a férj vagyondn beliil killonvagyont képeztek, amelyre a hdzassdg fenndlldsa alact is
ndi vagyonként (res uxoria) tekintettek, mely felett a férj tulajdonjoga tébb szempontbdl is
korldtozott volt. Egyrészt a lex Julia de fundo dotali értelmében?”’ a férj az Itdlidban fekvd

Sfundus dotalist, majd késébb a provinciabeli hozomdnyi telket sem idegenithette el felesége
hozzdjdruldsa nélkiil. Mdsrészt a néi vagyonhoz tartozd rabszolgdt sem szabadithatta fel
ennek hidnydban, mivel a hdzassdg megszlinése esetén kotelmi kotelezettsége alapvetden a
hozomdnyi javak dllagdnak visszaszolgdltatdsdra vonatkozott. Ez alél jelentett kivételt az az
eset, amikor a dos tdrgydt pénzben felbecsiilve adtdk 4t és igy a férj jogosult volt arra, hogy
a hdzassdg megsziinésekor a becséreék szerinti dsszeget fizesse ki.?’® Hogy germdn népjo-
gokban a feleségnek a hdzassdg fenndlldsa idején milyen jogosultsdgai voltak a dos tdrgya
felett, a dos-rendel szerz8dés hatdrozta meg. Ez alapvet8en tulajdonjog, tulajdonkdzosség,
életfogytig tart6 haszonélvezet vagy viromdnyosi jog lehetett. Ez utébbi tébbek kozdte az
alemann jogban ismert.?”” Meg kell emliteni, hogy a 734 és 743 kozdtt irdsba foglalt bajor
népjog (Lex Bainvariorum) szdhaszndlata alapjdn el8fordul®’ a dos néi, 6zvegyi jogon jird
sajdtos drokrészként téreénd értelmezése is. Bdr a dos rendeltetése szerint valéban szolgdl-
ta az dzvegy ndrdl valé gondoskoddst (is), az 6rékrész kifejezés helyett a fentiek alapjén
pontosabbnak tdnik azt hangstlyozni, hogy a hdzassdg fenndlldsa alatt a nd a dost tekint-
ve viromdnyosi joggal rendelkezett a bajor népjogban is. A korszak 4dltaldnos vagyonjogi
rendszere a vagyonigazgatdsi rendszer volt, ami a gyakorlatban azt jelentette, hogy a néi és
a férji vagyon egymdstdl elkiildniilt, de az eldbbi felett a férj igazgatdsi jogokat gyakorolt.
Ez az alapelv a germdn dos tekintetében is érvényesiilt: a férjet a vagyonigazgatdsi rendszer

274 Ertelmezi: PLantTZ, Germanische Rechtsgeschichte 3.
275 ScHROEDER, Geschichte des ehelichen Giiterrechts in Deutschland 49., 47., 70., 73.
276 SAVIGNY, System des heutigen Rémischen Rechts IV-V,, 559. és 566.

277 Jebring hangsilyozta, hogy a lex Julia de fundo dotali nem 4j jogot jelentett a dotdlt ingatlanokra nézve, hanem
a né tényleges vagyonjogi dlldsit emelte torvényi szintre. JEHRING, Geist des romischen Rechts 209.

278 BacHOFEN, Ausgewihlte Lehre des rémischen Zivilrechts 90-118., BEcuMANN, Rémisches Dotalrecht 482.
279 ScHROEDER, Geschichte des ehelichen Giiterrechts in Deutschland 67.

280 NOTARI, A Lex Baiuvariorum személyi, csalddi és 6roklési joga 10.
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szabdlyai alapjdn megillette a kezelés és a haszndlat joga, de a dos conscripta targya fel6l
csak a feleség hozzdjdruldsdval rendelkezhetett tulajdonjog dtruhdzdsa és mds, tulajdonjog
fenntartdssal téreénd jogiigylet esetében is.?!

A dotdlis rendszer kdzponti elemét képezi az a kérdés, hogy a hdzassdg megsz{inésekor mi
volt a dos jogi sorsa. A hdzassdg egyoldald felbontdsa, azaz a feleség eltaszitdsa esetén a Lex Baiu-
variorum szerint a férj koteles volt kiadni a nének mindazt, amit atyja hdz4bdl hozott, azaz hozo-
mdnydt, valamint a dost is. Ennek mértékét dos legitimaként a nd nemzetsége szerint hatdroztdk
meg.?82 Ha a hdzassdg az egyik fél haldldval szlint meg és a dos-rendeld szerz8dés mdsként nem
rendelkezett, dltaldban a kivetkezd elvek érvényesiiltek. A feleség haldla esetén a dos a f8szabdly
szerint visszahdramlott arra, aki azt juttatta, azaz a férjre. Bizonyos népjogokban azonban, igy a
frankokndl és az alemannokndl erre csak akkor keriilt sor, ha nem volt térvényes leszdrmazott,
aki az anya utdn 6rokélhetett volna. Ha volt ilyen gyermek, a dos 8t illette, mig apja csak élete
végéig tarté haszndlati jogot kapott, bar Sohm azt 4llitotta, hogy a ribudri frankokndl az atya
koteles volt kiadni az 6rokésoknek legaldbbis a szerzddéses ingatlan-dost.*® Egyes népjogok, igy
a Lex Baiuvariorum, nem rendelkeztek arra az esetre, ha a n6 hunyt el el8bb. A szakirodalmi
4lldsfoglalds szerint ennek magyardzatdt valdszintileg az adja, hogy a férj a felség torvényes 6roko-
sének szdmitott.”** Abban az esetben, ha a feleség élte ttil férjét, megtartotta tulajdonjogdt a dotdle
javak felett, azonban olyan médon, hogy elidegenitési tilalom, visszahdramldsi és dtsz4lldsi jog
(devolutio) korldtoztdk, azaz tartalmilag a jogosultsdga nem volt tobb mint egy élethosszig tartd
haszonélvezet. Ha az dzvegy feleség kizos gyermekek nélkiil hunyt el, a dost 4ltaldban elhalt férje
rokonai 6rokoleék, mig néhdny helyi érvény( frank kapituldré ilyen esetben a dos megosztdsit
irta el8. Ha azonban a hdzassigbdl sziilettek gyermekek, tigy a dos 8ket illette, azaz az 6zvegy-
nek életfogytig tarté haszonélvezete, a gyermekeknek pedig tulajdonjoguk volt 6rokségiiknek
ezen a részén.”® Bér a hdzassdghoz kapcsolédé vagyonjogi intézmények szabdlyozdsa és az ilyen
tigyekben vald birdskodds nem keriilt 4t egyhdzi hatdskorbe, a férji Munt és annak 4ra (a germdn
dos vagy Muntschatz) intézménye kétségteleniil kapcsolatot teremtett a vagyonjogi intézmények
és a kdnoni hédzassdgi koteléki jog kozott.

A tdreéneti jogi iskola képvisel8i szerint a vagyonelkiilonitési rendszer lényege alapvetden
abban 4llt, hogy mindkét hdzasfél egyediili tulajdonosa maradt annak a vagyontomegnek, amit
a hdzassdgba bevitt, illetve amit a hdzassdg fenndlldsa alatt 8 maga szerzett. A vagyonelkiilonitési
rendszer szabdlyait tekintve — a dotdlis rendszerhez hasonléan — ugyancsak a rémai jogi el6zmé-
nyeket hangstlyoztdk. Ez azt jelentette, hogy a manus-szerzés nélkiili hdzassdg (conventio sine
manu) esetén az asszony vagyoni kiilondlldsa megmaradt, azaz hatalom alattiként szerzeményei
az atyai vagyont ndvelték, mig 6njogt személyként vagyona szabadvagyonnak (parapherna)
mindsiilt. A hdzastdrsak vagyonuk tekintetében egyenjogtiak voltak, és a hdzassdgkotés a né
286 A parapherna felett a nének kizdrélagos haszndlati és
rendelkezési joga volt, bdr az asszony dénthetett 4gy, hogy szabadvagyona kezelését manda-

cselekvképességét nem befolydsolta.

tummal dtengedi mds személynek, példdnak okdért a férjének. Ezek a rémai jogi szabdlyok

281 Ograis, Eheliches Giiterrecht 1875. h.

282 NOTARL A Lex Baiuvariorum személyi, csalddi és 6roklési joga 10.

283 Soum, Uber die Entstehung der Lex Ribuaria 419 ff.

284 NOTARI, A Lex Baiuvariorum személyi, csalddi és 6roklési joga 12.

285 ScHROEDER, Geschichte des ehelichen Giiterrechts in Deutschland 109.
286 DERNBURG, Pandekten III., 19.
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jelent8s hatdst gyakoroltak a germdn torzsek hdzassdgi vagyonjogara is, de hangstlyozni kell,
hogy itt messze nem az dnjogti nd szabadvagyondrdl volt sz6, hanem a férj hatalma alate 4116
nd vagyondrdl, hiszen az 6njogt né fogalma, azaz Munt-szerzés nélkiili hdzassdg a legtobb
germdn tdrzsnél egydltaldn nem fordult el8.%*” Nem véletlen, hogy a hdzassdg tekintetében
Schmidt von Ilmenau a legfontosabb elvi kiildnbséget a rémai és a germdn jog szelleme kdzdet
abban ldtta, hogy a rémai jogi gondolkodds a személy ,, természetes szabadsigdin” alapult, mig
a german népeknél ,, az emberi éler természetes erkilcsi rendjén”.*® Ezzel magyardzhato, hogy a
mis tipussal nem keveredd, tiszta vagyonelkiilénitési rendszer alkalmazdsa nem a germdn-frank
korszak hdzassdgi vagyonjogdnak a jellemzdje volt. Mégis érdemes megjegyezni, hogy a tiszta
vagyonelkiilonitési rendszer az 4ltaldnos fogalmi elemeken tdl azt is jelentette, hogy a vagyon
hasznélatdnak és kezelésének joga kizdrélag a tulajdonost illette, rendelkezési jogdban senki
sem korldtozta és kizdrélag 8 viselte a vagyon terheit is, tehdt azért hdzastdrsa nem felelt. Eppen
ezért az elkiilénitett vagyonnal (Frauengut, illetve Minnergut) rendelkezd hdzasfelek vagyoni
jogviszonyai egymds irdnydba nem kiilsnboztek két nem hdzas személy vagyoni viszonyait6l.?®
Puchta a ndi vagyonrdl azt tanitotta, hogy arra alapesetben semmiféle hatdsa nincs a hdzassdg-
nak, bdr a ng a hdzassdg fenndlldsdnak idejére dtengedhette férjének a vagyonigazgatds jogit,
sOt akdr a Frauengut feletti tulajdonjogot is.2° A férj és a feleség vagyonjogi 6néllésdga azonban
nem zdrta ki azt, hogy szdmos kotelezettség terhelje 8ket a csaldd és a mdsik fél javdra. Ezek kozt
els8dleges volt a felek hozzdjdruldsa a csaldd elldtdsdhoz, amely a férj tartdsi kotelezettségében, a
nd részérdl pedig a hozomdny formdjiban jelent meg, de nem feledhetd a né kdzremiikodésiik
sem férje jovedelemszerzd tevékenységében. A tiszta vagyonelkiilonitési rendszer a germdn-frank
korszakban azonban csak a hdttérbe szorulva, kivételesen volt jelen.

A dotdlis rendszerhez hasonléan a vagyonelkiilénités elvén alapult a vagyonigazgatdsi
rendszer is, amelyben a férj vagyonigazgatdsi joga a hdzas né felett férji hatalom kévetkezménye
volt®' a germdn-frank korszakban, és a vizsgdlt korszak utdn is. A germdn Munt lényegét elsd-
sorban a né védelmében ldttdk, melynek jogi szimbdluma a sz4li frankokndl a kard és a kontos,
a longobédrdokndl a kard és a keszty( dtaddsa, egyes északi germdn torzseknél egy ldndzsdnak
a jegyesck ldba elé helyezése volt.??> Nem tekintették uralmi viszonynak??, bdr tagadhatatlan,
hogy a Munt alatt 4116 nd személyi jogi és vagyoni jogi jogdlldsa er8sen korldtozott volt, va-
gyona felett szabadon nem rendelkezhetett. Ezt a nemi gydmsdgot (Geschlechrstutel) a német
magdnjogi irodalom a germdn-frank, illetve német jogrend nemzeti karakterével magyardzta®?,
hozzitéve, hogy a keresztény hit a valldsvdltdst kovetGen a ,,germdn jogintézmény keménységébdl

287 Pranrtrz, Deutsche Rechtsgeschichte 55.

288 ScuMIDT vON ILMENAU, Der principielle Unterschied zwischen romischem und germanischem Recht 194.
289 Ogeis, Giitertrennung 1876-1877. h.

290 PucHTA, Lehrbuch der Pandekten 459-460.

291 MaRTITZ, Das eheliche Giiterrecht des Sachsenspiegels und der verwandten Rechtsquellen 83.
292 REYSCHER, Beitrige zur Kunde des deutschen Rechts 83.

293 Ezt az 4llitdsdc Reyscher els6sorban a nének juttatott Morgengabe és a Wittum intézményében meg-
nyilvanulé szeretettel és gondoskoddssal indokolta. Sajitos, hogy a szdsz és a svdb tartomdnyi jognak
az I. Mézes 2:24-bdl vett szemléletére (,nem kettd t6bbé, hanem egy test”) hivatkozva a ,, hdzastdrsak
egyenldségének halads elvét” latta abban, hogy a né a hdzassdgkotéssel férje rangjde és rendi 4lldsdc
kovette, része volt a kozdsvagyonban és a gyermekek nevelésében. REYSCHER, Beitrige zur Kunde

des deutschen Rechts 80.
294 RivEe, Geschichte der deutschen Vormundschaft II., 69.
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képes volt egy részt lecsiszolni és az erkolcsi tan sotét oldaldt megvildgitani®.?®> A patriarchélis
csalddi viszonyokbdl kévetkez8%¢ germdn nemi gydmsdg kiildndsen abban jelent meg, hogy
a férj a feleség feletti Munt birtokosaként sajdt vagyondval egyiitt kezelte felesége vagyonidt
is. A nd vagyonkezelési jog sajdt vagyona és természetesen mds, idegen vagyon felett is kizdrt
volt?”’, de a férj és a feleség vagyontomege jogilag egymdstdl elkiiloniilt. A forrdshelyek a né
vagyonjogi 6néllétlansdgdc tdbbnyire a rendelkezési jog korldtozottsdgdval fejezeék ki. Mégis
fontos hangstlyozni, hogy egységes, dltaldban érvényesiil§ jogelv a germédnok kozott e tekin-
tetben nem volt. A nét — a jogirodalmi indokolds szerint — tapasztalatlansiga és gyengesége
miatt védték a korldtozdsokkal. A partikuldris jogképz8dés ezt az igényt egyrészt eltéréen {télte
meg, mdsrészt kiilonbozd eszkozokkel valdsitotta meg. A né cselekviképessége legszélesebb
korben a fries jog korldtozta, de itt sem olyan mértékben, mint a kiskord gyermekek esetében.
Ellenpélda lehet a dietmarschi jog, ahol a forrdsokban nem taldlhaté erre nézve semmiféle
kozelebbi meghatdrozds, csak azok az elidegenitési korldtozdsok, melyek egyébként férfiaknél
is ismertek voltak az 6r6kdsok igényével szemben.?®

A vagyonkezelés kérdéséhez visszatérve az eldzményekre tekintettel hangsilyozni kell, hogy
a rémai jogban a férji vagyonkezelés nem volt magdtdl értendd, hanem attdl fiiggote, hogy az
dnjogu asszony szabadvagyondt illet6en mandatum Gtjin dtengedte-e ezt a jogot, illetve, ha igy
tett, kérdéses volt még az is, hogy a megbizott harmadik személy, vagy maga a férj lett. Ha a
megbizdst harmadik személy kapta, akkor az a hdzasfelek jogait és kotelezettségeit egymds ird-
nyéba értelemszertien nem befolydsolta. Ilyenkor a vagyonkezel8 a megbizds 4ltaldnos szabdlyai
szerint jért el. Ha viszont a vagyonkezeld a férj lett, akkor az dltaldnos szabdlyoktdl annyiban
téreek el, hogy a férj — a koztiik 1év8 hdzassdgi kapcsolatra tekintettel — koteles volt legaldbb a sajét
ligyeiben tanusitott gondossdggal eljdrni. Ekkor a feleségnek tdrvényes zdlogjoga volt férje teljes
vagyondn a vagyonkezelésbdl szdrmazé kivetelések biztositdsdra.?” A dotdlt javak azonban nem
a nd szabad vagyondba, hanem a férj vagyondba keriiltek alvagyonként, és a dos kett8s funkcidja
miatt sajétos szabdlyok vonatkoztak rdjuk. Ezeknek azonban a férj nem csupdn kezel8je, hanem
tulajdonosa is volt. Ezzel szemben a férji vagyonkezelés a germdn-frank korszakban (és [ényegét
tekintve a kés8bbi évszdzadokban is) a nemi jogegyenldség hidnydnak a kovetkezménye volt, amit
a nd frji védelme, illetve hatalom alatti pozicidja alapozott meg. A vagyonigazgatdsi rendszer
azért lehetett a germdn-frank korszak 4ltaldnos vagyonjogi rendszere, mert Muni-szerzés nélkiili
hézassdg gyakorlatilag nem létezett. Ennek ellenére a vagyonigazgatdsi rendszerben nem a né
feletti ,férfiuralom” megnyilvdnuldsa ldthat6, hanem a hatalom alatti germdn feleség sajdtos hely-

zete, méghozz4 nem csak a férji manus alatt 1év6 rémai n6*
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vagyonjogi alldsdhoz képest, hanem
a germdn hdzkozdsségben (Hausgemeinschaft)*® egyiitt él8 generdcidk tagjainak jogdlldsihoz
képest is. Ok (kiskorud és gyakran nagykord fidgyermekek is, hajadonok, egyéb csalddragok és

a hdzndl é16 szolgdk) mindannyian a hdz urdnak (Hausherr) a hatalma alartt 4lltak, és osztatlan

295 Ri1vE, Geschichte der deutschen Vormundschaft I1., 69.

296 Idézi és magyardzza: RUNDE, Deutsches eheliches Giiterrecht 12.
297 Rivg, Geschichte der deutschen Vormundschaft I1., 76.

298 Rive, Geschichte der deutschen Vormundschaft I1., 77.

299 BENEDEK — PékECz KovAcs, Rémai magdnjog 136.

300 Az &si romai csalddfelfogds dralakuldsdt, a szabad hédzassdg kibontakozdsdt ldsd: RosssacH, Unter-
suchungen tiber die rémische Ehe 58-62.

301 Hajnix, Egyetemes eurdpai jogtorténet 86.
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csalddi vagyonkozosségben (Gemeingur) éltek. Bér a gyermekek kiilonvagyont is szerezhettek, ezt
a vagyonkdzdsséghez tartozd ingd és ingatlan vagyonnal egyiitt az atya kezelte és haszndlta 3%
Mindezek alapjén az ugyancsak hatalom alatti nd vagyonjogi szempontbdl kivételezett
személy volt. A n8 vagyona (Frauengut) a gyermekek sajitvagyondhoz hasonléan nem olvadt
be a hdzkdzdsségi vagyonba, legyen a hdzkozosség ura az atya, maga a férj vagy idésebb bdtyja,
aki az atya helyét annak haldlakor 4tvette. A n8 vagyona tobb ingé dologbdl 4llhatott. Ebbe a
korbe tartoztak a hozomdnyként (Ausstener)’® kapott ingdk, azaz személyes haszndlati tdrgyak
(persinliche Ausstattung) és ékszerek, drégasdgok (Gerade, Rhedo), melyeket a n8 nemzetségébdl
a hdzassdgba bevitt, de a néi vagyon része volt a Morgengabe is, ha ténylegesen 4radtdk a hdzassdg
elsé reggelén.’® A germdn népjogok — az angolszdsz jogfeljegyzések kivételével — tehdt ismerték
a hozomdny intézményét, mégsem ez kapta a latin dos elnevezést, hanem a férj juttatdsa. Az ok
valészintileg abban kereshetd, hogy a germdn hozomdny jogi természete lényegesen més volt,
mint a rémai jogi intézmény¢, hiszen kizdrdlag ingd vagyontdrgyakbdl 4llt, és elsésorban a ng
személyes haszndlatdra szolgdlt. A rémai jogi hozomdnyra a népjogok kordban leginkdbb a lon-
gobérd Faderfios emlékeztetett, amelynek célja kifejezetten a ledny 6roklési jogdnak kielégitése,
nem pedig személyes hasznélati tdrgyainak biztositdsa volt.®> A néi és a férji vagyon egymdstdl
elkiiloniilt, de az elgbbi felett a Munt birtokosa — barmiféle kifejezett megbizds, vagy hallgatd-
lagos jogdtengedés nélkiil — vagyonkezeldi jogokat gyakorolt, mint ahogy tébbnyire a haszndlat
joga is megillette (muntschaftliche Gewere des Mannes). Ez aldl kivételt tehdt egyediil a Gerade
képezett. Gyermektelen hdzassdg esetén a ndi vagyonbdl az egyes elemek arra a nemzetségre
szdlltak vissza, amelytdl szdrmaztak (Riickfallsrecht); a Gerade a n8, a Morgengabe és a férji dos™*®
a férj nemzetségére. A férji, germdn dos tekintetében ugyancsak férji vagyonkezelési és hasznélati
jog érvényesiilt, mint ahogy a korldtok is hasonléak voltak a dos és a Frauengur esetében is. (Ne
feledjiik, a germdn dos felett a ndnek tulajdonjoga, haszndlati joga és viromdnyosi joga is lehetett
a szerz8déses szabdlyok értelmében, azaz a dos nem feltétleniil volt a Frauengur tartozéka.) Ahogy
fent mdr sz6 volt rdla, a dos conscripta, azaz a szerz8déses ingatlan dos térgya feldl csak felesége
hozzdjiruldsdval rendelkezhetett a férj tulajdonjog dtruhdzdsa és mds, tulajdonjog fenntartdssal
torténd jogiigylet esetében is. A Frauengutot kezeld férjnek rendelkezési joga csak az ingdk vo-
natkozdsdban volt. Bir a Frauenguthoz tartozott, nem 4llt frji vagyonkezelés alatt a Gerade®”,
melynek az 6roklése is eltért az dltaldnostdl. A férj haldla esetén részben az 6zvegy nd drokségét
képezte (Wirwengerade), részben pedig visszahdramlott az 6zvegy rokonaira, akiktél szdrmazott

309

(Niftelgerade)*®®, a né haldla utdn pedig lednya 6rékélte a germdn-frank korszakban® és a kézépkor

302 Rive, Geschichte der deutschen Vormundschaft I., 328—329.

303 Planitz és Schroeder az Aussteuer széval adta vissza a germdn hozomdnyt. Schroeder szerint nem az
ékszereket, drdgasigokat jeldlte csupdn a Gerade és a Rhedo, hanem az Ausstattung egészét. PLANITZ,
Grundziige des deutschen Privatrechts nebst Anhang 125. és SCHROEDER, Geschichte des ehelichen
Giiterrechts in Deutschland 113-125.

304 OSENBRUGGEN, Morgengabe und Abendgabe 72-73.
305 ScHROEDER, Geschichte des ehelichen Giiterrechts in Deutschland 113-125.

306 Planitz szerint a dos, melyet 6 miveiben kovetkezetesen a germdn megnevezéssel (Wittum) jelolt, akkor
tarsult a Morgengabe mellé, amikor szokdssd vilt, hogy ezt a férj nemzetségétdl szdrmazé ajéndékot
a feleség bevitte a hdzassigba. PLANITZ, Germanische Rechtsgeschichte 31.

307 PrantTz, Germanische Rechtsgeschichte 31. és PLan1TZ, Deutsche Rechtsgeschichte 57.
308 WEISKE, Rechtslexicon fiir Juristen aller teutschen Staaten 752.
309 ScHROEDER, Geschichte des ehelichen Giiterrechts in Deutschland 125.
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késdbbi évszdzadaiban is. Ezzel szemben az ingdk koziil az in. Heergerith (kard, ddrda etc.) a
férfi rokonokat illette, ahogy azt a szdsz tartomdnyi szokdsjogot 1225 kériil magdnmunkdlatként
teljegyz8 Eike von Repgow mive, a Szész tiikdr (Ldr. I. kényv 27. c. 1-2. §9) is tartalmazta (, Die
Gerade an die nichste Niftel, das Heergewdite an den niichsten Schwertmag”).>° A férj elszdmoldsi
kotelezettségée tekintve a rémai jogi férji vagyonkezeléstdl még tévolabbra keriiltiink, mint eddig,
hiszen ismert volt a vagyonigazgatdsi rendszer olyan formdban is, hogy egydltaldn nem vagy csak
idészakosan terhelte a vagyonkezel6t ez a kotelezettség®, és igy a haszndlt néi vagyon hasznait
szabadon az 8t terheld hdzassdgi kiaddsok fedezésére fordithatta. Arra azonban nem volt joga,
hogy vagyonkezeldi tevékenységéére kiilén juttatdst kérjen.

A hizassdg megszlinése esetén a Szdsz tiikor szerint a Frauengurot elvileg eredeti nagysdgdban
kellett kiadni a nének, illetve 6rokdseinek (Ldr. III. kényv 74. és 76. ¢.), de Runde hangsilyozta,
hogy nem volt sz6 a hdzassdg fennélldsa alatt elfogyasztott vagy az elhaszndlt javak pétldsdrdl.>'?
A férj haldl4cdl szdmitott harminc napndl el6bb az 6zvegy nét férje hdzdbdl és a hagyaték élve-
zetébdl nem (izhette ki sem az 6rokos, sem a hitelezd (Ldr. I. konyv 20. c.). A hagyatékbdl 6t
illecték a Gerade ingdsdgai (Ldr. 1. kényv 24. c.), melyek rendszerint a n8 birtokdban is voltak,
a hdzassdgba behozott javai, a hdzassdg alatt kiilonds szorgalmdval szerzett javak, a kotelesrész
(MufStheil) és az élelmiszer-tartalékok egy része (Ldr. I. konyv 22. c. és I11. kényv 35. c.), tovabbd
mindaz, amit férje neki jirulékként vagy vagyontdrgyakban élete végéig Leibgedingként, 8zvegysége
idejére Wirtumként vagy tulajdonba Morgengabeként (Ldr. 1. kényv 20. c. és I11. kényv 38. c.)
juttatott.’"® Kétség esetén minden tovabbi vagyontdrgyat a férj tulajdondnak tekintettek. Ezekre
a feleségnek torvényes drokjoga nem volt, mint ahogy a kizos szerzeményekre sem. ' Ha a férj
élte tal feleségét, az 6rokosoknek kiadta az asszony ingatlanait, a legkdzelebbi ndi rokonnak
pedig a Gerade térgyait (Nistelgerade). A t5bbi ingdsdgot azonban magdnak tartotta meg (Ldr. 1.
konyv 32. c. és I11. konyv 76. c.). Haldl esetére sz616 rendelkezésrdl a hdzastdrsak kozoee (6roklési
szerz6dés) a Szdsz titkorben még nincs semmi nyom, sokkal inkdbb annak tilalmdrél: egy asszony
sem adhatta férjének vagyondt vagy ingé dolgdt, hogy jogos 6rokoseitdl azt haldla utdn elvonja;
a férj méds Gewerét felesége vagyondbdl nem nyert, csak amit gydmjaként mér megkapott (Ldr.
L. kényv 21. c.). Férje addssdgaiért az 8zvegy nd a férj vagyondbol megszerzett vagyontdrgyakkal
nem felelt, ha csak magdt erre jogiigyletben nem kételezte. A Gerade, a MufStheil, a Leibgeding,
a Wittum és a Morgengabe mentesek voltak a terhekt8l.”

A férj jogalapjat — hangstlyozta Martitz — a n6i vagyon felett felesége feletti hatalma, a nemi
gydmsdg képezte. A Gewere tehdt nem a férj egyoldalti aktusdn nyugodott, mint taldlds esetén
wreénd tulajdonszerzéskor, nem szerz8désen alapult, mint zdlog esetén és nem is biréi aktusra volt
visszavezethetd, mint ingatlan feletti dologi jogok dtruhdzdsakor, hanem annak a személyes jogvi-
szonynak a torvényes kovetkezménye volt, ami a hdzassdgkotéssel jott étre férj és felesége kozote. Ha
a nd személye férje gydmsdga ald keriilt, vagyona a gydmi Gewere ald esett. A férj jogdnak tartalma

310 Az eredeti szveget ldsd: WEISKE, Der Sachsenspiegel (Landrecht) nach der ltesten Leipziger Hand-
schrift 29. A jogi kézmondds értelmezéséhez l4sd: ScamIpT-WiEGaND, Deutsche Rechtsregeln und
Rechtssprichworter 129-130.

311 Ogris, Verwaltungsgemeinschaft 877. h.

312  Runde szerint amennyi abbdl még in specie megvan. Ldsd: RUNDE, Deutsches eheliches Giiterrecht 19.
313 OsENBRUGGEN, Morgengabe und Abendgabe 69.

314 RuNDE, Deutsches eheliches Giiterrecht 20.

315 RuNDE, Deutsches eheliches Giiterrecht 21., MarTITZ Das eheliche Giiterrecht des Sachsenspiegels
und der verwandten Rechtsquellen 90-130.
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és terjedelme a gydmi jogok szerint alakult®®, mégpedig a férjezett né feletti nemi gydmsdg szabd-
lyainak megfelelden. Ezért Martitz Gigy létta, hibds Kraur’V, Gerber’™® és Beseler’ megkozelitése,
akik a férj jogositvanyait t6bb jogalapra (hdzi hatalom, szerzemények feletti tulajdonjog és a felesége
feletti gydmsdg) vezették vissza, és hangsilyozta, hogy a férj gydmi hatalma nem azonos tartalmu
a nem hdzas n8k és a kiskorti gyermekek feletti gydmsdggal > A szdsz tartomdnyi jog feljegyzése
kordban, mintegy négyszdz évvel azutdn, hogy a Karoling uralkoddk érvényt szereztek az egyhdzi
hdzassdgi elvek érvényesiilésének, a konszenzuson alapulé Muntehe volt mér az egyediili hdzassdg-
kotési forma, azaz nem volt olyan feleség, aki ne 4llt volna nemi gydmsdg alatc.

A germdn-frank korszakbdl szdrmazé tradiciondlis jogelvek rendszerint a jogi kézmond4-
sokban is megjelentek. A szdsz jogbdl (Ldr. L. konyv, 31. c. 1. §) ismert, illetve a Szdsz tiikor
hatdsaként mds tartomdnyi és vérosi jogokban is megjelend kézmondds szerint ,, Mann und
Weib hat kein gezweites Gut zu ihrem Leibe” (., Férj és asszonya életére nézve kiilonvagyonnal nem
bir”)3?" Ezt a német jogtorténet-tudomdny egyértelmiien a vagyonigazgatdsi rendszerrel, nem
pedig vagyonkozosséggel magyardzza: a férjet felesége Vormundjaként®? illette meg az életsziik-
ségletek fedezésére (zu ibrem Leibe) szolgdlé kezelési és haszndlati jog annak vagyona felett.’?
Erre a cikkelyre (2. §) vezetik vissza a ,, Gewere zu rechter Vormundschaft” kdzmonddst is: ha a
férj asszonyt (das Weib, nem pedig die Ehefrau) vesz (nehmen, nem pedig heiraten), Ggy birtokdba
(das Gewere)** veszi minden javdt, jogos hatalma (zur rechter Vormundschafi) ald.>* A hdzassig
megsziinését kovetden a néi vagyonra vonatkozd kiszolgaltatdsi kdtelezettséget a ,, Einer Ebefrau
Gut soll hinter ihrem Mann weder wachsen noch schwinden” (,, Nem né és nem enyészik el a férjnél,
ami az asszony vagyona”) kozmondds fejezte ki, hiszen a Frauengut veszteségét a férjnek meg
kellett fizetnie, mig annak haszna 8t illette.?® A vagyonigazgatdsi rendszer érvényesiilése mellet
a szdsz jog az ozvegyrdl valé gondoskodds formdjaként ismerte az 6zvegynek férje dltal rendelt
(tehdt nem torvényes), 6t élete végéig megilletd haszndlati jogde (Ldr. IIL. kényv, 75. c. 1. §) a
férj hiibérbirtokdn (Leibzucht an Lehen) vagy foldtulajdondn (Leibzucht an Eigen).*” Mindezek

316 MARTITZ, Das cheliche Giiterrecht des Sachsenspiegels und der verwandten Rechtsquellen 83.
317 Kraut, Die Vormundschaft nach den Grundsitzen des deutschen Rechts I1. 345. és 501.

318 GERBER, System des deutschen Privatrechts 226. §.

319 BESELER, System des Gemeinen deutschen Privatreches I1., 134. és 136.

320 MaRrTITZ, Das eheliche Giiterrecht des Sachsenspiegels und der verwandten Rechtsquellen 83.

321 Az eredeti széveget ldsd: WEISKE, Der Sachsenspiegel (Landrecht) nach der iltesten Leipziger Hand-
schrift 30.

322 Eztajogositvinyt Runde Vogtschafinak nevezte. RUNDE, Deutsches eheliches Giiterrecht 19.
323 Ei1seNHARDT, Grundsitze der deutschen Rechte in Spriichwortern 115.; RuNDE, Deutsches eheliches
Giiterrecht 16.

324 A Gewere kifejezést a német jogtudomdny tobb értelemben hasznélta. Jelentette az invesztittra for-
ditdsaként a birtokba utaldst és magdt a birtokldst is, de a tulajdonost illeté Gewere feltételének nem
a tényleges birtokldst, hanem a haszndlatot és a hasznok szedését tekintették. Ldsd: HEUSLER, Die
Gewere 50-51., a birtoktan valtozdsdhoz a kézépkorban ldsd: HEUSLER, Die Gewere 109-113.

325 Ei1seNHARDT, Grundsitze der deutschen Rechte in Spriichwértern 116. A Szdsz tikér hivatkozott
forrdshelye (Lnd. I. kényv 31. c. 2. §) eredeti szdvege a kovetkezd: ,, Svenne en man wif nimt, so nime
he in sine gewere al ir gut to rechter vormuntscap®. Lisd: MarTITZ, Das eheliche Giiterrecht des Sa-
chsenspiegels und der verwandten Rechtsquellen 82.

326 ScHMIDT-WIEGAND, Deutsche Rechtsregeln und Rechtssprichworter 82.

327 ]Janz, Frauen und Recht im Sachsenspiegel 125-126.
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utdn meg kell jegyezni, hogy a szdsz tartomdny hdzassdgi vagyonjogdt — bdr kétségtelen, hogy
vagyonigazgatdsi rendszert jelent — nem feltétleniil a vagyonelkiilonitésbél vezették le. Ferdinand
Martitz 1867-ben publikdlt monogréfidjdban a Szdsz tikir és a rokon jogforrdsok hdzassdgi va-
gyonjogdnak dsszehasonlitdsdt végezte el. Ezek alapjdn Ggy ltta, a kor vagyonjogdnak alapeszméje,
hogy a ,,hdzassdg megkitésével a két hdzastdrs vagyona egy vagyontomeggé egyesiil ..., és a német jog
elveti a kiilon gazddlkodds gondolatdt a jogrend dlral ismert legbelsébb életkizisség tekintetében”3*
Ezért 8 a Szdsz tiikor vagyonjogdban a hdzassdgi vagyon egységét ,,csak kiilsd, idében korldtozort”
egységnek ldtta, amelyben a Mannesgut és a Frauengut vagyontdrgyai alanyvéltozdson nem mennek
at, azaz ,,ami a néé, az a hdzassdig alatt is az 6 vagyona («ir gut») marad és ez igaz a férjre is“, mig a
haszndlat és a rendelkezés joga mindkét hdzastdrs vagyona felett a ,,hdzassdg céljait szolgdlta“3”
Vildgos tehdt, hogy az dltala haszndle ,vagyonegység™ (Giitereinbeir) kifejezés a virdgzd kozépkor
keresztény hdzassig-felfogdsinak megfeleld jogi magyardzatot adott a vagyonjogi rendszer kiilsg
formdjdra, mig tartalmdban a germdn-frank kor vagyonjoga érvényesiilt.

A vagyonkozosségi rendszer els@dleges jelentéséget a german-frank korszak utdn, a kdzépkor
késdbbi évszdzadaiban érhetett csupdn el az ekkor érvényesiild tdrvényes hdzassdgi vagyonjogi
rendszerek kozote.?0 Létrejottét elsdsorban a férj és a feleség kozote fenndlld kozosségi kapesolattal
magyardzeak.?! A vagyonkozosségi rendszer a férj és a feleség tulajdonkdzdsségét (Gesamthand)
jelenti mindkettdjitk vagyona felett. A vagyontdmeg kezelésének joga azonban csalddféi hatalmandl
fogva a férjet illette, mégpedig a férji vagyonigazgatdsi rendszer szabdlyai alapjdn. A vagyonkozos-
ségi rendszer megjelenése azonban nem hozhaté dsszefiiggésbe rémai jogi elézményekkel. /hering
a rémai jog szellemtdrténetée végigkisérve dllitotta, hogy a vérségi-csalddi elven (Familienprinzip)
szervezett 8si romai dllamnak, amit § nemzetségi dllamnak (Geschlechterstaar), illetve patriarchilis
dllamnak (Patriarchalstaar) nevezett®®, a csalddjog és vagyonjog tekintetében is jelentésége volt. Az
allam ,, komolyan vette a hdzassdg intézményér™, azt a hétkdznapi ember is ,,szent kapcsolatnak, a
hdzastdrsak kozotti valldsi kozosségnek tartotta, és ... a vagyont is kozis természetiinek tekintették”3>
Ezért a hdzassdgi vagyonjogban tilnyomé részt — a manus-szerzéssel jaré hdzassig kovetkezménye-
ként — a vagyonkdzdsségi rendszer érvényesiilt, bar ,nem torvény, hanem a hdzaspdr egymdshoz
val6 viszonya hatdrozta meg, hogy melyik rendszert vélasszdk”%, hiszen a manus nélkiili hizassdg
miér a XII tdblds t5rvény eltt is ismert volt.>® , A nemzetségi alkotmdany (Gentilverfassung) nem volt
dsszeegyeztethetd a késébbi idbk szerzédési szabadsdgaval”3¥” Amikor azonban a vérségi-csalddi elvet
a személyi elv (subjektives Prinzip, Individualprinzip) vette &t és az ,,dllami kizisség szerzédéses alapi

viszonnyd vdltozort”,**® a csalddi életben®® is vdltozds dllt be. , A kiztdrsasdg utolsé korszakdban a

328 MaRTITZ, Das cheliche Giiterrecht des Sachsenspiegels und der verwandten Rechtsquellen 80.
329 MarrtiTz, Das eheliche Giiterrecht des Sachsenspiegels und der verwandten Rechtsquellen 81.

330 Ogris, Giitergemeinschaft 1871-1874. h.

331 PraniTz, Germanische Rechtsgeschichte 202.

332 JHERING, Geist des romischen Rechts 1., 168—180.

333 JHERING, Geist des romischen Rechts I., 181.

334 JHERING, Geist des romischen Rechts II., 207-208.

335 JHERING, Geist des romischen Rechts I1., 210.

336 A Kklasszikus szabad hdzassdg jelentdségéhez ldsd: LEvy, Der Hergang der rémischen Ehescheidung 67-74.
337 JHERING, Geist des rémischen Rechts 1., 182.

338 JHERING, Geist des romischen Rechts II., 194.

339 A kés6 kdztdrsasdg-kori hdzassdgfelfogdshoz és a nemiség kérdéséhez ldsd: Dixon, The Sentimental
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mindinkdbb elétérbe keriild manus nélkiili hazassdg minden hatalmi viszonyt félretolt és ténylegesen a
manus-szerzéssel jard hdzassagon beliil is dires fikcidvd lazitotta azt ahelyett, hogy — amint az ellentétes
nézet szerint torténnie kellett volna — megtalilta volna abban az elérelépés lehetdségér. Az akkoriak
ebben teljes joggal az erdsidé erkolcstelenedés jelét lttdk. > A vagyonkdzdsség helyét ezzel a rémai
torténelemben véglegesen a vagyonelkiilonitésen alapuld dotélis rendszer vette 4t.

A manus-szerzéssel jaré hdzassighoz kapcsolédé romai vagyonkdzosség és a német jogkor
vagyonkodzdssége kozott tehdt idében hatalmas lyuk tdtong. A hasonlésdg csupdn annyi, hogy
a jogtorténet-tudomdny it is a hdzassdg djszer(i felfogdsdra vezeti vissza a vdltdst, bdr az mds
irdnyd volt: a germdn-frank korszakot kévet8en a Hausgemeinschaft bomldsdval a férj és a feleség
kozosségébdl, illetve gyermekeikbdl 4116 kiscsalddok joteek létre, az addigi csalddi vagyon (Fami-
lienguz) helyét — az alsd-szdsz teriiletek kivételével — a hdzassdgi vagyon (Ebegut) vette 4t, illetve
a nemzetségi kotelék lassti bomldsdval és a végrendeleti tton rendelt Vormund intézményével
jelent8s mértékben megvéltozott a Vormundschaft is: kozéppontjba a jogosultsigok helyett a
gondoskoddsi kételezettség keriilt. A kiilsé formdjdra nézve in facie ecclesiae kotott kdnoni hdzas-
sdg, mely a rémai jogi elveket kévetve konszenzusos hdzassdg (consensus facir nuptias) volt, mar
4ltaldnosan érvényesiilt ugy, hogy ez — tartalmit tekintve — tovdbbélést biztositott az ugyancsak
megegyezésen nyugvd Munt-szerzéssel jaré hdzassdgnak.

A germdn-frank jogban mindig is rendkiviil nagy volt a szerz8déses hdzassdgi vagyonjog
jelent8sége az Gn. torvényes, azaz a hdzassdgkotéssel, a tdrvényi (szokdsjogi) rendelkezéseknek
megfelel6en 1étrejévd vagyonjogi rendszerek mellett. Lényegét tekintve azt jelentette, hogy a két
hézassdgkotd fél kozti vagyonjogi viszonyokat a hdzassdgkdtés el6tt vagy a hdzassdg fenndlldsa
alatt a felek szabadon rendezték azzal, hogy ez a szerz8dés a kés6bbiekben médosithaté vagy
feloldhaté volt.**! A hdzassigi szerz8dések (Ebevertrige, pactum nuptiale) tirgya tilnyomé részt a
hdzassdgi vagyonjog teriiletéhez tartozott, bér elvileg nem volt kizdrt a hdzassdgi jog mds részeire
vonatkozé egyéni megillapodds sem.>** A germdn-frank korszakban a szerzddések elsddleges tdrgya
343

kéeségkiviil a Morgengabe és a dos

344

volt, melyet szdmos torzs esetében egyiittesen rendelt a férj
a feleségének®, rendszerint az eljegyzés alkalméaval*® Mivel egyes forrdsok a dost a ,,sziizesség
drdnak “ nevezték, a jogtudomdny nem egyszer a Morgengabe intézményével 6ssze is mosta.**¢ A
germén dos-rendelés szobeli vagy irdsba foglalt szerz8déssel (dos conscripra) tortént, ha viszont ilyet
nem kétdttek, a nd csak torvényes dost (dos legitima) kovetelhetett férjétdl. Schroeder értelmezése

szerint a torvényes dos egyfajta minimum volt, amit a felek megegyezésiik szerint emeltek meg.*%’

Ideal of the Roman Family 99-113.

340 JHERING, Geist des romischen Rechts I1., 210-211. A hédzassdgfelfogds valtozdsdrdl 14sd: E1sENRING,
Die romische Ehe als Rechtsverhiltnis 5.

341 ScHROEDER, Geschichte des ehelichen Giiterrechts in Deutschland 331.; LEumaNN, Die Ehefrau
und ihr Vermégen 79.

342 DUNCKER, Gleichheit und Ungleichheit in der Ehe 1018., MUHLENBRUCH, Lehrbuch des Pandek-
ten-Rechts I11., 77.

343 MUHLENBRUCH, Lehrbuch des Pandekten-Rechts III., 77.

344 Altaldban l4sd: PLan1TZ, Grundziige des deutschen Privatrechts nebst Anhang 125., a longobdrd
jogban ldsd: SCHROEDER, Geschichte des ehelichen Giiterrechts in Deutschland 37.

345 ScHROEDER, Geschichte des ehelichen Giiterrechts in Deutschland 31.

346 Az elnevezés eléforduldsdt az angolszdsz forrdsokban ldsd: SCHROEDER, Geschichte des ehelichen
Giiterrechts in Deutschland 55.

347 ScHROEDER, Geschichte des ehelichen Giiterrechts in Deutschland 68.
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A szerz8déses dos térgya feletti ndi jogosultsdgot (tulajdonjog, tulajdonkdzésség, haszonélvezet
vagy varomdnyosi jog) a dos-rendel szerz8dés hatdrozta meg a hdzassdg fenndlldsa idején, illet-
ve ez volt a mérvadé a dos térgydc és mértékér illetden is. Ez utébbi a gyakorlatban tbbnyire a
Muntschatz, illetve a torvényes dos méreékének felelt meg. A dos-rendelésrdl sz616 szerz8dést a
vBlegény vagy gydmja és a menyasszony felett hatalmat gyakorld személy, a Muntwalt kototee
meg. A Lex Salica és egy longobdrd jegyz8i formula tuddsitdsa szerint a szdli frankokndl az el-
jegyzés alkalméval szimbolikus cselekmények sora kdvette egymdst. A centenarius altal vezetett
birésdgi gy(ilés el8tt a szabad férfi — 6zvegy Gjrahdzasoddsdrdl 1évén sz6 — hdrom solidust és egy
déndr nyujtott 4t hdrom tand eldtt, akik régedn nyilatkozatot tettek a jogiigylet érvényességérdl
egy repariusnak nevezett személy eldtt. A reparius a jogiigylet sordn az 6zvegy gydmjaként jarc el,
akinek joga volt arra, hogy a védelme (defensio) alatt 4116 ndt (reparia) eljegyezze. O szdlitotta fel
a v6legényt, hogy megfeleld dost szolgdltasson a menyasszonynak, majd a nét a v8legény Muntja
ald helyezte.**® Ha a dos tdrgya ingé dolog volt, rendszerint nem volt sziitkséges a szerz8dés {rdsba
foglaldsa, szdbeli szerz8déskor azonban jogvita esetén a dos tipusdt és méreékét a nének kellett
bizonyitania. A haszndlhatd bizonyitdsi eszkdzok kore eltérd lehetett. A szdli frankokndl 12 eskiicdrs
felvonultatdsdt (An. Zwilfereid) vértdk el az 6zvegytdl, mig a ribudri frankok térzsi jogkdnyve
okleveles bizonyitdst kivdnt, de csak akkor, ha az 6zvegy a torvényes dosndl tobbre tartott igényt.
[résba foglalt ingatlan dos-rendeléshez a germdn népek szerzddéskotési gyakorlataban formailag
az Un. libella dotist hasznaltdk, amit rendszerint az okirat dtaddsa (¢raditio cartae) kovetett > A
jogosult az tigyleti okiractal a kezében kérhette azt, hogy a helyi hivatalnokok 4ltal vezetett Gesta
municipialidba a tulajdonszerzés tényérdl kivonatot készitsenek — amennyiben a szerz8dés a dos
tdrgya feletti tulajdonjogot engedte 4t. Mindez azt jelentette, hogy a jogiigylet érvényességéhez a
german-frank korszakban sziikség volt arra, hogy a megallapoddst a kidllité kézjegyével elldrote,
kézhiteles okiratba foglaljik, ahogy ez mds ingatlannal kapcsolatos jogiigyletnél is toreént.° A
germdn dost a v8legény, ahogy errédl a longobdrd forrdsok tantskodnak, rendszerint mér a hdzas-
sagkodtés eltt megfizette, és ha a hdzassdg nem az 8 hib4jébdl hitisult meg, azt vissza is kapta.?

4. A férji hatalom jelent8sége a hdzassigi bontéjogban

A rémai jogi hdzassdgfogalom magdban hordozta a bontds megitélésének jellemzdit is. A klasszikus
kor jogi szdvegei szerint a jogtudésok a hdzassdg szocioldgiai fogalmdt fogadtdk el, és ezt transz-
forméltdk 4t jogviszonnyd. A hdzassdg akkor jott létre, amikor két ellenkezd nemf, egymdssal
szemben zus conubiummal rendelkezd személy életkdzdsségre 1épett azzal az elhatdrozdssal, hogy
tartdsan hdzassigban fognak élni. Ha pedig a hdzassdg e két feltétele — a ius conubium és a kolcsonos
affectio maritalis — koziil birmelyik elenyészett, a hdzassdg jogi értelemben megsziint. A hdzassdg
felbontdsdhoz tehdt nem volt sziikség birdi itéletre, sem az ilyen szdndék kifejezett kimonddsdra,
hanem elegendd volt birmely, az akarat hidnydt jelz8 cselekmény végrehajtdsa.®? Kivételt az id8-
vel hdteérbe szoruld férji manus-szerzéssel jaré hdzassdg jelentett. A hdzassdg a haldlon és a capitis

348 ScHROEDER, Geschichte des ehelichen Giiterrechts in Deutschland 56-57.

349 A traditio cartae értelmezéséhez ltaldban: BRUNNER, Zur Geschichte der romischen und germanischen
Urkunde 63., 87. és 147.; BaBJAK, Barbdrsdg vagy germdnsdg 264-265.

350 BaBjAk, Barbdrsig vagy germdnsdg 265.
351 ScHROEDER, Geschichte des ehelichen Giiterrechts in Deutschland 31.

352 BENEDEK, A manus-szerzés és a hdzassigkotés alakisdgai a rémai jogban 7.; Kérészy, A ,Ne temere”
decretum 7.
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deminutio maximdn kiviil bontdssal is megsztinhetett, bdr ennek médjdban voltak kiilénbségek a
manus-alapitd tigylet tipusa szerint. Confarreatio ltal megszerzett manus esetében a hdzassdg az 8si
jogban valészintileg felbonthatatlan volt, és a diffareatio csak késdbb fejlddote ki sziik korben, csak
hdzassdgtorés esetére korldtozddva. Coemptio vagy usus dltal megszerzett manus esetében azonban a
hdzassdg a nd brmely vétkes cselekménye miatt felbonthaté volt: a férj nyilatkozatdt a nd remanci-
péci6ja kovette.? Ha azonban a hdzassig manus-szerzés nélkiil joct [étre (sine conventione in manum
mariti), minden forma nélkiil megsziintethetd volt. A hdzasfél egyoldalu eltaszitdsira (repudium) a
férjnek és a feleségnek is lehetdsége volt. A repudium abszolit joga a kdztdrsasdgi korban bizonyos
valtozdsokon ment 4t. Az a férj, aki fusta causa nélkiil taszitotta el a feleségét, becstelennek mindsiilt,
ami nemcsak erkélesi megitélést, hanem joghdtrdnyt is jelentett. A jogos okot (igy tobbek kozortt
gyermektelenség, kicsapongds) a férjnek a feleség nemzetségéhez tartozé hét felndte személy eldet
kellett igazolnia. A koztdrsasdgi kor vége felé joct létre a kéroldalt bontds (divortium), amely alatt
mindkét £él kolcsdnos szdndékdr érteteék a kdtelék megsziintetésére minden egyéb ok nélkiil. A
hdzassdg felbontdsa minden vonatkozdsban a felek magéniigyét képezte.

A hidzassdg létrejottéhez hasonléan a hdzassdg felbontdsa is a profdn rémai jog szabdlyai
szerint tortént az dllamvallds-valeds utdn is. A keresztények még kiforratlan jogrendje nem kii-
I6niilt el a birodalmi jogtdl: 212 el8tt a ius civile vagy a ius gentium szabélyait, 212 utdn a ius
civile 4ltaldnossd véle bontdjogdr alkalmaztdk, ha magukat 6nként a szigoribb, bibliai erkolcs
ald rendelték is. A lépcsBzetes vdltdst az okozta, hogy a rémai csdszdrok szigort szabdlyokkal
igyekeztek a bontdst keretek kozé szoritani. A repudium megengedett, de iusta causa hidnyédban
biintetendd cselekmény volt. Nagy Konstantin rendelete szerint (331) a né hirom okbdl vélhatott
el jogosan férjétdl: ha a férj gyilkos, méregkeverd vagy hullarablé volt. Justa causa nélkiil a né
elveszitette hozomdnydt, minden egyéb vagyondt és deportdltdk. A hdzassdg felbontdsdt korabeli
zsinatok sordban els8k kozott foglalt helyet az elsd elvirai zsinat hatdrozata (300), amely azt a
ndt, aki férjét elhagyta és mdshoz ment, kikdzdsitéssel stjtotta.* Bizonyos koriillmények kozott,
eseti jelleggel sziikségesnek ldtszott az Gjrahdzasodds, mikdzben az arles-i zsinat (314) a hitlen
feleségér eltaszité (repudium) férjet eltiltottdk atedl, hogy Gj feleséget vegyen.’S Szent Agoston

élete vége felé ugyan megkérddjelezte el8bbi felfogdsa helyességét,?>

a4-5. szdzad forduldjira
»De Genesi ad litteram” cim( mive alapjén mdr 4ltaldnos nézeteé véle a nyugati kereszténység-
ben, hogy ,,a szentségben pedig az a fontos, hogy a hdzassdgot fol ne bontsik, s az elvdlt férfi vagy né
még a gyermekek kedvéért se kithessen hdzassigor”>> 421-ben Honorius kiterjesztette a jogos okok
korét és jelent8sen enyhitette a biintetéseket a birodalom nyugati felében, mikoézben Keleten /7.
Theodosziosz helyredllitotta a klasszikus bontdsi szabadsdgot (439). Ezzel azonban a jogi tradicié
és a bontds lehetdségének keresztény megfontoldsokat kdvetd korldtozdsa messze nem keriilt
nyugvopontra: a keleti birodalomfélben tiz évvel késdbb ismét taxative felsorolt okok esetében
biztositottak csak lehetSséget a repudiumra, amely kizdrdlag az affectio maritalis megsziinését
koz18 irdsbeli nyilatkozattal volt lehetséges, és ezt a rendszert /11, Valentianus nyugati csészér is

353 MORa, A hdzassdgi kereseti jog eredete és kialakuldsa 791.

354  Bdnk szerint itt kifejezetten a hdzassdgtorésrél, nem pedig egyébként a hdzassigi koz6sség felbontdsardl
volt sz6. Ldsd bévebben: BANK, A kényszerhdzassdg 11-12. A zsinati hatdrozatot magyar forditdsban
ldsd: htep://www.depositum.hu/hazassag.html#tanito.

355 Lésd hozzd: ScumoEeckEL, Entwicklung des Scheidungsverbots 314.
356 GLENDON, State, Law and Family 307.

357 A forrast ldsd: heeps://bkv.unifr.ch/de/works/cpl-266/versions/de-la-genese-au-sens-litteral /divisions.
Lésd hozz4: THiER, Eingehung der Ehe 233-257.
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elismerte. A nyugati birodalomfél bukdsdt kovetd idészakban Keleten a repudium iusta cansdinak
a koére nem egyszer véltozott, a divortium azonban tovdbbra is megengedett volt mindaddig, amig
a pappd szentelt I Justinianus — a vagyoni érdekbd! torténd visszaélések miatt — megtiltotta azt,
s6t olyan biintetéssel fenyegette a divortiumot végrehajté feleket, mint amit iusta causa hidnydban
véghezvitt repudium esetén alkalmaztak (életfogytig toreénd kolostorba zdrds és vagyonelkobzds).
A hézassdg felbonthatatlansdgdnak kivdnalma a cezaropapizmus bizdnci rendszerében a kés8b-
biekben sem tudott érvényesiilni, sét 568-ban 1. Justinianus hatdlyon kiviil helyezte elédjének
a bontdsi szabadsdg évezredes elvével ellenkezd rendelkezéseit.’>®

A Nyugatrémai Birodalom felboml4sit nagyban el8segité germdn torzsek korében ismert volt a
bontds intézménye, amely 4ltaldnos gyakorlat maradt a nyugati kereszténységhez valé csatlakozdsuk
utdn is. A felbonthatatlansdg elve a pdpasdggal szoros kapcsolatot 4polé torzseknél nehezen, mig
més esetben szinte egyaltalin nem érvényesiilt. [gy az észak-eurdpai germdn torzsi szokdsjog-gy(ij-
teményekben az egyhdzi ,bontbjog” hatdsa a reformécid kordig alig tlinik fel. Az érdekelt csalddok
maguk intézték a hdzassdgi kotelékkel kapcsolatos tigyeket, mindenféle hatdsdgi beavatkozds nél-
kiil.** Eurdpa délebbre fekvd teriiletein a kdnonjogi elvek a politikai-torténeti keretek 4talakuldsa
kovetkeztében, hosszabb id6 utdn jutottak csak érvényre a torzsi szokdsjogokban. A 6. szdzad elején
keletkezett Lex Salica és a Lex Ribuaria a hizassdg egyoldalt férji felbontdséval (repudium) szemben
jogi korldtot nem 4llitott fel, és erre birdsdgi eljdrds nélkiil, a felek magdncselekményeként keriile
sor. Az alamannok térzsi joga, a Pactus Alamannorum 600 koril ismerte a kélesonds megegye-
zésen alapuld bontést is. Az 5—-6. szdzad forduldjdn keletkezett Lex Burgundionum a kiilonbozd
jogrétegek egymdsra rakéddsdrdl tantiskodik. A nének a hdzassdg felbontdsdra a burgund tdrzsi
jog szerint sem volt joga, ha ezt megtette, haldllal, mocsdrba fojtdssal biintették. A jogos ok (hd-
zassdgtorés, férj életére torés, a holtak irdnti kegyeletet sértd cselekmény) nélkiil feleségér eltaszitd
férfit csak vagyoni hdtrdnnyal stjrottdk, azaz 4j hdzassdg kdtése esetén elveszitette vagyondt. A Lex
Barbara Visigothorum, mely fél évszdzaddal a torzs katolizdldsdt kdvetden, a 7. szézad kdzepe tdjdn
keletkezett, bizonyos mértékben kdnonjogi hatdst titkrozote. A férj jogszer(, egyoldali bontdsét
a hdzassdgtorés esetére korldtozta, és elismerte a feleség bontdsi jogdt abban az esetben, ha férj
természetelleni fajtalansigot kovetett el, vagy feleségét hdzassdgtorésre kényszeritette. E hdrom
iusta causa esetén a nem vétkes félnek volt lehet8sége az Gjrahdzasoddsra. Az ugyanebben az id8-
ben keletkezett Edictum Lothari hasonl6an szabélyozta a n8 egyoldald bontdsi jogdt langobdrdok
korében, a késdbbi langobard uralkoddk azonban a bontds feltételeket jraszabdlyoztdk. A germdn
torzsi teriileten él8 volt rémai lakossdgra vonatkozé tdrzsi jogkdnyvek a rémai jogi elveket vették
4t.3°° Az agdei zsinat (506) a germdn tdrzsi jogok rendelkezéseire reagdlva megtiltotta, hogy a férj
feleségétdl elvdlva Gjabb hdzassigot kosson, mieldtt a piispok elismerte volna a valds jogos okdnak
meglétét. A soissons-i zsinaton (744) Zakarids pépa a felbonthatatlansdg elve mellett foglale alldst,
de a verberies-i (756), valamint réviddel ezutdn a compiégne-i zsinat megengedte a bontdst és az
Gjrahdzasoddst. Mdra Mibdily szerint a korabeli egyhazjogi {rék munkdi is igazoljdk, hogy a frank
plispokék a fenti esetekben megengedték a bontdst, és Nagy Kdroly kapituldréja volt az els6 olyan
ismert rendelkezés, mely szerint a hdzassdgtorés csupdn a kiilonélésre (separatio a thoro et mensa =
4gytol és asztaltdl toreénd elvdlds) adott lehetdséget, azaz a nem vétkes fél sem kothetett Gjabb hé-
zassdgot. A germdn tdrzsek gyakorlatdt a rémai egyhdz elnézte, ilyen médon (az ekkor még kordnt

358 Ldsd b8vebben: ScumoEeckEeL, Entwicklung des Scheidungsverbots 321-323.
359 MAURER, Uber altnordische Kirchenverfassung und Eherecht 545-547., SEE, Das jiitische Recht.

360 A germdn torzsi jogok rendelkezéseit bévebben elemzi: MORA, A hdzassdgi kereseti jog eredete és

kialakuldsa 804—809.
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sem egységes) kdnonjog érvényesiilésével szemben a rémai jog recepcidja mellett a germdn torzsi
jogok is jelentds akaddlyt képeztek.?*!

5. Kovetkeztetések

E kotet bevezetdjében mér emlitésre keriilt az a gyakran hangoztatott vélemény, hogy midta a
germdn torzsek a kereszténység nyugati valtozatdr felvették, 4j hitiik a hdzassdgban a n8 elnyomdsit
szolgdlta patriarchélis és n8ellenes csalddfelfogdsdval.>* Duncker 2003-ban publikdlt mintegy
1.200 oldalas m{vében precizen 8ssze is gy(jtdtte azokat a verseket az 6- és az Gjszdvetségi kdny-
vekbdl, amelyeket az 4ltala ismert szerz8k az Skeresztény kortdl a kdnoni hdzassdgjogban, illetve
a 16. szdzadt6l kezd8d8en a felekezeti hdzassdgjogokban, st a 20. szdzad derekdig nemegyszer a
szekularizdlt hdzassdgi jogban is a nemi jogegyenl8tlenség fenntartdsdnak indokldsdhoz felhasz-
ndltak >® Erdemes azonban vildgosan ldtni, hogy nem — a szévegkarnyezetiikbél kiragadott és
onkényesen idézett — versek, hanem azok magyardzata volt az, amely bizonyos korokban magin
hordozta a magyardz6 személyiségét, a tdrsadalmi kdrnyezet jellemz8it, sét a jogi kérnyezet
intézményeihez valé igazitds szdndékdt is. Tagadhatatlan, hogy a Corpus Iuris Canonici némely
forrdsa esetén ez a torzitds felfedezhetd. Ilyen tobbek kozdtt a 375 és 410 kozoree keletkezett 33.
kdnon (qu 5 c. 13), amely a Genezis konyvének egy félmondatdt (,vdgyakozol a férjed utdn, és &
uralkodik feletted “)**, melyet a blinbeesés utdn Isten Evdnak mondott a biin egyik kovetkezményét
megadva, a férj felsébbségének igazoldsaként idézte.*® Hasonléan negativ hatdsa volt annak is,
hogy Szent Agoston irdsaira hivatkozva az ember teremtésének torténetét gy értelmezték, hogy a

férfi hordozza Isten képmdsdt,>°
i5367

mikézben a héber szdvegbdl és Szent Jeromos latin Vulgatdjdbol
viligos, hogy a ,,virds foldbél vald embert”, Addmot teremtette Isten a maga képére, akiben a
368 Tagadhatatlan azonban
9 és a germdn jogi®”® férji hatalom tovdbbélésének is nagy szerepe volt

blinbeesés elétti emberpdr mindkét tagja, a férfi és a nd is benne volt.
az is, hogy a rémai jogi*®
abban, hogy a hdzas nd személyi- és vagyonjogi jogdlldsa lényegében a 20. szdzad kozepéig hdt-
ranyos maradt férje jogdlldshoz képest, ami els8sorban a kell8 jogvédelem hidnydban jelent meg
abban az esetben, ha a férj — korabeli sz6hasznélattal élve — a csaldd fejeként 8¢ illetd jogokkal

visszaélt. Az ilyen sulyos élethelyzetekért azonban, amelyek hosszti iddn 4t elszenvedett bdntal-

361 ScHMOECKEL, Entwicklung des Scheidungsverbots 321-323.
362 DuNckeR, Gleichheit und Ungleichheit in der Ehe 407.

363 1. Mézes 3:17, Efézus 5:22-24, 1. Korintus 11:3, 7—12, I. Korintus 14:34—35, Kolosse 3:18, Titus
2:4-5, 1. Péter 3:1-7.

364 1. Mézes 3:16.
365 Duncker, Gleichheit und Ungleichheit in der Ehe 407.

366 A részletes elemzést és a forrdsokat 14sd: DUNCKER, Gleichheit und Ungleichheit in der Ehe 400—417.
Lésd hozzd: HUNTER, Augustine of Hippo 69—-84.

367 I. Mdzes 1:27: latin 4tiratban, pontozds nélkiil: ,W/JBR’ ‘LHJM ‘T -H’DM BZLMW HZLM
‘LHJM BR’ “TW SKR WNQBH BR’ “TM”, azaz ,,és teremté Isten az embert (Addmot) képére, Isten
képére teremté 6t, férfivd és asszonnyd teremté Gket.” Ugyanez az igehely a Vulgata latin szdvegében: , et
creavit Deus hominem ad imaginem suam ad imaginem Dei creavit illum masculum et feminam creavit

eos”. https://biblia.szeroczei.hu/bible/vulgate/ GEN/1.
368 Lasd hozzd: KokENYEssy, Csaldd és normaszegés Szent Agoston Vallomdsaiban 203-214.
369 FoLp1 — Hamza, A rémai jog torténete és institdciéi 269.
370 ScumokrckeLl, Entwicklung des Scheidungsverbots 323.
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mazéssal vagy a csalddok felbomldsdval és a csalddtagok sériilésével jarhattak, a kereszténységet,
vagy magdt a Biblidt felel8ssé tenni tudomdnytalan 4llitds. Sajndlatos, ahogy ezt a szekuldris,
posztmodern kor sokasodé csalddi krizisjelenségei is igazoljdk.
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IV.

A koézépkori nyugati egyhdz csaldidképe Magister Gratianus hdzassagi
akaddlyokrdl sz616 természetjogi tanitdsa tiikkrében

»Jus naturale est quod in lege er Evangelio continetur.” (Gratianus)®”'

1. A hdzassigi akaddlyok a kézépkori nyugati jogi kultiriban

A hézassdg akadélyok jelentésége Eurépa nyugati kereszténységhez tartozé részében a hdzassdgi
jog szekularizdcidjdnak kordig?’? a felbonthatésdgrol sz616 tanok kérében mutatkozott meg.

A hdzasség felbontdsa a kereszténység kora eldtti Imperium Romanumban az 8si jogtél a
principdtus kordig jelentds mértékben véltozott. A férji, abszolat jogosultsdg a nd eltaszitdsdra iusta
causdhoz kotott, korldtozott jogosultsdggd vale (repudium), amely mellett a kdz8s megegyezésen
alapulé bontdst (divortium) rendszerint nem kotdteék ahhoz, hogy a felek vagy egyikiik fusta causdt
igazoljon, hanem a hdzassdg szerz8déses természetébdl levezetett lehet8ségként értelmeziék.’”
Mivel a hdzassdgi jog a ius civile korébe tartozott és az egyhdzi aktusoknak magdnjogi joghatdlya
nem volt, ez a pragmatikus rend a kereszténység korai szdzadaiban is tovdbb élt. Mindekdzben
az egyhdzjog mds dton alakult. Ahogy az észovetségi konyvek is arra tanitottak, hogy a Teremid
— bédr nem tiltja — de ,,gy#lili az elbocsdjtdst” " valldserkdlcsi elvdrds volt, hogy az egyhdztagok
a hdzassdgi kotelék fenntartdsdra a legmesszebb mendkig térekedjenck. Mivel a nyugati egyhdz-
atydk hdzassigfelfogdsdban a hdzassdg javaival (illetve ezzel 8sszefliggésben a monogdmidnak, a
sziizességnek és az dzvegyek jrahdzasoddsinak a kérdésével) kiilén tanulmdnyban foglalkoztam,””
ebben az irdsban nem célom azoknak a szellemi dramlatoknak a bemutatdsa, amelyek hatdsdra
az 6- és Ujszdvetségi jogrend értelmezése’® a bolognai szerzetes-tandr, Gratianus kordig (a 12.
szdzad derekdig) formélédott, és — a Mdré evangéliumdban kifejezetten nevesitett®”” — hdzassdg-

371 Idézi és értelmezi: ScHuLTE, Die Geschichte der Quellen und Literatur des kanonischen Rechs von

Gratian bis auf die Gegenwart 329-331.

372 Ezt a folyamatot részletesen bemutatja: HERGER, A névételtdl az dllami anyakényvvezetdig 51-69.

és 134-140.

373 A bontdjog fejlédésének korszakairdl a rémai jogban l4sd tobbek kézott: BENEDEK, A manus-szerzés
és a hdzassagkotés alakisdgai a romai jogban; BEHRENDS, Custom and Reason: Gender Equality and
Difference in Classical Roman Law 321-371.; CorBETT, The Roman Law of Marriage; LEvy, Der
Hergang der romischen Ehescheidung; Dixon, The Sentimental Ideal of the Roman Family 99-114.

374 Malakids 2:14-16. ,,az Ur tett bizonysdgor kozted és a te ifjiisdgod felesége kozt, akir te megesaltdl, holott
tdrsad és szivetséges feleséged! Nem tett ilyet egy sem, akinek még volt lelke. Es mit keresett az az egy?
Istentél vald magvat. Orizzétek meg azért a ti lelketeket, és a ti ifjiisdgorok feleségét meg ne csaljdrok! Mert
gyiilolom az elbocsdtdst, ezt @anczf]ﬂ az Ur, Izrdelnek Istene, és azt, aki rubdjdra kegyetlenséget borit, azt
mondja a Seregeknek Ura. Orizzétek meg azért lelketeket és ne csaldrdkodjatok!”

375 A nyugati egyhdzatydk vonatkozd irdsait és azokban a hdzassg javai (bonum) kozote a hiiség (fides),
a gyermekek (proles) és a szentség (sacramentum) értelmezését ldsd b6vebben a I1I. fejezetben.

376 Ldsd hozzd bévebben: MEeENs, The Uses of the Old Testament in Early Medieval Canon Law 67-77.;
Novak, Natural Law and Judaism 4—44.

377 Maté 5:32 , En pedig azt mondom néktek: Valaki elbocsdtja feleségét, pardznasdg okdn kiviil (kiemelés a szer-
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torés esetében is megtdrtént az elzdrkdzds a kotelék felbontdsdtdl, ami egyben az djrahdzasodds
tilalm4t is jelentette.””® A nyugati kereszténység teriiletén a kdnonjogban ezt a folyamatot a tridenti
zsinat 24. iilésén, 1563. november 11-én elfogadott tizenkét dogmatikus jelent8ségli hdzassdgi
jogi kdnon z4rta le, melyek t6bbek kozott a szentségi rangra emelt hdzassdg felbonthatatlansdgat
is rogzitették.’”?

Azt azonban a kdnonjogi és jogtorténeti szakirodalom is hangsilyozza, hogy feltétlen érvényt a
felbonthatatlansdg elve sem Gratianus kora el6tt, sem azt kdvet8en nem nyert, mert az Gigynevezett
befejezett hdzassdg, melyet a felek a hdzassdgkdtés utdn elhdltak (matrimonium ratum), is felolddsra
keriilt (divortium totale), ha bonté akaddly (impedimenta matrimonii dirimentia) ellenére kotoeeék.
Dogmatikai értelemben ez — a sz6hasznélat ellenére — sem a hdzassdgot a jévOre nézve megsziintetd
bont4s volt, hanem a hdzassdgnak a megkdtése idejére visszahat6 hatdlyd érvénytelenitése, mig az
Ugynevezett 4gytol és asztaltdl t6rténd elvdlasztds (separatio a thoro et mensa vagy divortium par-
ticulare) de iure killonélést jelentett, hiszen a kotelék a felek kozotti dgy- és aszralkdzosség hidnya
ellenére is fennmaradt és Gjrahdzasoddsra nem volt lehetdsége egyik félnek sem.

A protestdns, izraelita vagy gorog-keleti felekezeti jogokban ekkora jelent8sége a hdzassdgi
akaddlyoknak és az érvénytelenitésnek a szekularizdcié kora el6tt azért nem volt, mert ezek a
felekezeti jogrendek a bontdstél nem zdrkéztak el. Miutdn pedig az egyes orszdgokban a hdzassdgi
jog dllami jogalkotdsi és jogalkalmazdsi hatdskorébe keriilt, majd a bontdjogot egységesitették,
lépcsbzetesen liberalizdltdk, és a hdzassdgkotést megeldzd eljdrdst (azaz a hdzassdgkotés feleé-
teleinek ellendrzésér) hatékonyan szabdlyoztdk, a hdzassdg érvénytelenné nyilvdnitdsa, illetve
érvénytelenségének megillapitdsa irdnti eljdrdsok szdma Eurdpa-szerte minimdlisra csokkent, és
ez a jelenség napjainkban is megfigyelhet8. Ezért az aldbbi tanulmdnyban arra teszek kisérletet,
hogy a hdzassdgi akaddlyok rendszerét Gratianus kordban vizsgdlom meg, amikor annak a jogi
és tdrsadalmi jelent8sége a legnagyobb volt. A vizsgélat z4ré akkordjdt a protestdns felekezeti
hézassdgi jogok kikristdlyosoddsnak korszaka képezi, amely értelemszertien egybeesett azzal,
hogy a rémai katolikus egyhdz a Corpus furis Canonici dsszedllitdsdval®®® (1582) elérelépést tett
a kdnoni hédzassdgi jog egységesitése irdnydba.

20101), pardzndvd tessi azt; és a ki elbocsdtott asszonyt veszen el, pardzndlkodik.” Lisd tovabbd: Mérk 10:11
O pedig monda nékik: Aki elbocsitia feleségét és mdst vesz el, hazassagtirést kovet el az ellen. Ha pedig a feleség
hagyja el a férjér és mdssal kel egybe, hdzassdgtorést kivet el.”, Lukdcs 16:18 ,Valaki elbocsdtja feleségét, és mst
vesz el, pardzndlkodik; é valaki férjétol elbocsdtott asszonyt vesz feleségiil, pardzndlkodik.” 1. Korintus 7:10-11.
A hdzasoknak pedig nem én parancsolom, hanem az Ur, hogy az asszony ne vdljon el a férjétél. Ha azonban
elvilik, maradjon hdzassdg nélkiil, vagy békiiljon ki a férjével. A férfi se bocsdssa el a feleségér.”

378 Ldsd hozz4: BRowN, Body and Society. Men, Women and Sexual Renunciation in Early Christianity.
A legfrissebb 8sszegz6 feldolgozdst ldsd: ScmoeckEeL, Entwicklung des Scheidungsverbots 309-340.

379 A dogmatikus jelent8ségli kinonok felsoroldsdt és értelmezését ldsd: ERDS, Az egyhdzjog forrdsai
218.; HuszARr, A katholikus hdzassédgjog rendszere a Codex Juris Canonici szerint 8-9.

380 A Corpus Iuris Canonici részeit a kovetkezd forrdsgytjtemények képezik: a decretum Gratiani, a IX. Gergely
megbizdsabdl Pennaforti Szent Rajmund éltal 8sszedllitote gyljtemény, amely a IX. Gergely dekretdlisai
elnevezést viseli, a Liber Sextus, amelyet VIII. Bonifdc megbizdsira az el6z8 gylijtemény utdn keletkezett
tigylevelekbdl dllitottak 8ssze (1298), a Clementinae, amelyben V. Kelemen az 1311-ben tartott zsinat
végzéseit és sajit ligyleveleit kiilon gy(ijteménybe foglaltatta, valamint az Extravagantes néven ismert
magéngy(jtemények, amelyeket az V. Kelemen utdni pdpék iigyleveleibél dllitottak ssze. Lasd béveb-
ben: MaasseN, Geschichte der Quellen und der Literatur des canonischen Rechts im Abendlande bis
zum Ausgange des Mittelalters; ScHULTE, Die Geschichte der Quellen und Literatur des kanonischen
Rechs von Gratian bis auf die Gegenwart; FLECHNER, Cannonical Collections 182-197.
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A kutatds forrdsa a tdbbnyire 1139 és 1151 kozotti évekre datdle®!

decretum Gratiani névvel illetett gyGjtemény. Magister Gratianus magdnmunkdjd
vildg els6 4tfogd és szisztematikus jogi értekezéseként tartja szdmon a jogtdrténet-tudomdny.
El&szér wortént kisérlet arra, hogy egy adott korszak teljes joganyagat corpusként kodifikaljék,
melyben minden rész bizonyos kélcsdnhatdsban van egymdssal, ahogy ezt beszédes teljes cim
(,concordantia discordantium canonum’, azaz ,A diszharmonikus kdnonok jsszhangja”)/*** is kifejezi.
A decreta t6bb, mint egy egyszer(i kompil4cié; a diszharménidbdl a harménia megteremtésének

, téviden decreta vagy a

%2 a nyugati
383

célzata a kalmaduli szerzetes kodifikdtor szemszogébdl abban jelent meg, hogy a kdnonjognak
(azaz a korabeli nyugati egyhdz autoném belsd jogdnak) a forrdsait nem csak 6sszegyjtotte, hanem
némiképp rendszerezte és magyardzta is az (j modszer, a korai skolasztika®® felhaszndldsdval. Az
eurdpai jogi kulttira zsidé-keresztény és romai jogi gyokereinek 8sszehasonlitdsdval foglalkozo
jogtorténész szdmdra a decretum Gratiani els6sorban mégis azért érdekes, mert a kdzépkori kdzos
eurdpai jog (ius commune) keretében a korabeli 4llamok hatdrain 4tiveld egyhdzjogot tigy foglalta
ossze, hogy annak bibliai és rémai jogi alapjait is feltdrta, még ha azok eltérd intenzitdssal jelentek

387 és a hdzassdgon beliili szexualitds jelentdségének®® a

is meg a miben,** st a hdzassdgfogalom
megitélésében a judaizmus és (a judaizmustdl a kozépkor kezdetére tbb szempontbdl eltdvolodd)
keresztény teoldgia kozote kiilonbségek is mutatkoztak.

2. A decretum Gratiani*®

2.1. A mii keletkezése, szerkezete és a szerz6 munkamédszere

A 12. szdzad a nyugati egyhdz felemelkedésének id8szaka volt. Kiilénssen nagy lendiiletet vett
a korai skolasztika és a miszticizmus, és a korszak filoz6fidjdbdl és teoldgidjdbdl megsziiletett
a ,Tudomdny”, a kanonisztika. A korszak kdnonjogi miivei els6sorban azt kivdntdk tisztdzni,
hogy az egyhdz jogalkotdsi és jogalkalmazdsi hatdskére milyen jogintézményekre terjed ki, ami
hozzdjarult ahhoz is, hogy a nyugati egyhdz teriiletén megindult a jogegységesités az egyetemes

381 A forrdst nyelv- és irdstorténeti szempontbdl vizsgdlé Rudolph Kistler dllasfoglaldsdt ldsd: KOSTLER,
Zum Titel des Gartianischen Dekrets 370.

382 ScHULTE, Die Geschichte der Quellen und Literatur des kanonischen Rechs von Gratian bis auf die
Gegenwart 329-331.

383 BOnis, Gratianus 109-118.; ldsd bévebben: Hamza, Die Entwicklung des Privatrechts auf romisch-
rechtlicher Grundlage 32-36.

384 A tanulmdny megdllapitdsai a decretum Gratiani 1879-ben, Emil Friedberg dltal kiadott szévegval-
tozatdn alapulnak.

385 Lésd bvebben: Wer, Gratian the Theologian; WINROTH, Gratian and His Book: How a Medieval
Teacher Changed European Law and Religion 1-15.

386 A decreta jelentdségérdl a hdzassigi koteléki perekben ldsd: BONIs, Az egyhdzi birdskodds fejlédése
a Mohdcs el6tti Magyarorszdgon; MORrA, Magister Gratianus mint perjogdsz 345-354.

387 Ldsd hozzd: Krausk, Aspects of Matrimonial Law in the Pentateuch and the Pentateuch as a Source
for Matrimonial Legistlation 15-32.; Ruzer, Marital Halakhah and Eschatology: Patterns of Early
Christian Discourse and Their Jewish Setting 67-86.

388 Ldsd hozzd: KLoSTERGAARD PETERSEN, Auf der Suche nach einem Rahmen zum Verstindnis der
Konzeption von Geschlecht und Sexualitit im frithen Christentum 33—66.; MORGENSTERN, Das
judische Eherecht und die Christliche Virginalititskurs 87-118.

389 A témdrdl bévebben ldsd: WEi, Gratian the Theologian. Ldsd még: HERGER, A decretum Gratiani,
avagy hogyan vidlt az ,istensziil6” anya hdzassdga a kdnoni hdzassdgfogalom példdjavd 180-188.
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és tartomdnyi zsinati hatdrozatoknak, a pdpai és piispoki iratoknak, az egyhdzatydk miiveinek
és az egyhdzi szokdsjoggylijteményeknek a rendkiviili partikularizmusdbél. A posztklasszikus,
bizdnci rémai jog jjdéledése is erre az idészakra tehetd a nyugati vildgban: bolognai legistdk,
majd az 1119-ben alapitott universitas tandrai egy 4j jogi kultdrdt bontakoztattak ki azzal, hogy
Codex Iustinianus eddig haszndlt kivonatai helyett magar a forrdsszdvegér dllitortdk vizsgdléddsuk
kozéppontjdba.* Gratianus Irnerius négy kozvetlen tanitvdnydnak (Martinus, Bulgarus, Jacobus és
Hugo) a kortérsa volt, és miikddése is e négy glosszdtor tevékenységéhez hasonlit leginkdbb,*' ha
vizsgaléddsuk tdrgya kiilonbozste is egymdstSl. Bar Bologna elsésorban jogi képzésérdl volt hires,
itt ment végbe a kanonisztika 6nértelmezése is, amit a magister teljesitményének tulajdonitanak,
aki a theologia practica externa tandraként didkjait katedrdja koré gytjtve a forrdsokbdl dogmatikai
tanitdst dolgozott ki.**? A gyakorlat szdmdra kiilonssen a benne foglalt jogelveknek (auctoritates)
volt nagy jelentdsége, hiszen alapvet8en forrdsgyjteményrdl volt sz6, mig a tudomdnyos megko-
zelités a ma szerzéjének szdndékdhoz, a forrdsok harménidjénak a megteremeéséhez igazodott.?
A decreta, amely Erdd szerint a kdnonjog torténeti fejlédésében az un. klasszikus kdnonjog
(ius novum) id6szakdt nyitotta meg®*, hdrom részb6l 4ll, bér eltérések a két szdvegviltozat kozoet
e tekintetben is vannak. Az I. rész a jog forrdsaival és fogalmadval, majd a jogi hierarchidrdl sz6l6
alapfogalmakkal foglalkozik, kiilénés tekintettel az ember 4ltal alkotott jognak a természetjoghoz
valé viszonydra (1-20. distinctio), illetve a felszentelést és a klerikusok jogalldsdt (25-101. distinctio)
irja le Uigy, hogy a distinctidk canonokra vagy néhol fejezetekre (caput, capitulum) oszlanak. A II. rész
causdkat tartalmaz: itt Gratianus perjogi kérdéseket (2—7. causa), a piispokok hatdskéreit (8—11. causa),
vagyoni kérdéseket (12—14. causa); a szerzetesek reguldris jogait (16—20. causa); az eretnekséget és a
hdbort jogit (23-24. causa), végezetiil pedig a hdzassdgi jogviszonyt (27-36. causa) térgyalta. Bar
késdbb betoldott, az eredeti szovegtdl nehezen elhatdrolhaté elemek az elsé két részben is eléfordulnak,
a Il rész egésze ilyen késdbbi kiegészités, amely a hdzassdgon kiviili szentségekkel és az iinnepekkel
foglalkozik (1-5. distinctio).?> A decreta hdzassdgi jogdnak értelmezéséhez a 27-36. causdkon kiviil
nem egyszer mds szdveghelyeket is figyelembe kell venni a miibdl, és arra is van példa, hogy a hé-
zassdgi jogba mds teriilethez tartozé elemet is beemelt Gratianus: a ,, Tractatus de penintencia” cimet
viseld 33. causa elhelyezését Schulte a kapcsoléddsi pontokkal, elsGsorban a hdzassdgi akaddlyokra
vonatkozé tannal (a hdzassdgi akaddly ellenére torténd hdzassdgkotés és a blinbdnat kozotti kap-
csolattal) magyardzta.®® A magister mlivében mintegy 1.860 autentikus egyhdzjogi forrdst (canon)
idézett, amelyeket egymdssal dsszehangolva majd’ 1.000 4lldsfoglaldst (icta) fogalmazott meg.®”

390 A glosszdtorok, majd az 8ket kovetd iskola, a kommentdtorok viszonyuldsirdl a ngliéhoz a iustinianusi
jog feldolgozdsa sordn ldsd: Hamza, Bible dans les oeuvres des adhérants de I'Ecole des Glossateurs
et de ’Ecole des Commentateurs 130-140.

391 A doktor alkotta jog (communis opinio doctorum) jelenségérél és a glosszdtorok tanainak jelent8ségérdl
a jogéletben ldsd: SzaBd, Doktor alkotta jog 111-156.; SzaBO, A glosszétorok tanainak uralma az
itdliai jogszolgdltatds felett a 13—15. szdzadban; Boni1s, Gratianus 113.

392 ScHNURER, Kirche und Kultur im Mittelalter 378.

393 ProcHL, Das Eherecht des Magisters Gratian 15; SAGMULLER, Lehrbuch des katholischen Kirchen-
rechts 234.; LanpAU, Quellen und Bedeutung des gratianischen Dekrets 218-235.

394 ERDO, Az egyhdzjog forrdsai 158.
395 A mi szerkezetét ldsd bévebben: PLocHL, Das Eherecht des Magisters Gratian 19-21.

396 Scuutrtk, Die Geschichte der Quellen und Literatur des kanonischen Rechs von Gratian bis auf die
Gegenwart 321-324.

397 WiNROTH, Gratian 134.
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A decrera fennmaradt szovegvaltozatairdl kée kiilonbdzd dlldspont ismert.?® Az elsé szdveg-
véltozatnak a keletkezési ideje az 1139 utdni évekre tehetd, mivel Gratianus idézte a I1. laterdni
zsinat (1139) hatdrozatait, mig a mdsodiké a szdzad kdzepére.”® A két szovegvalrozat kdzdreti
kiilonbséget Winroth abban ldtta, hogy az elsd sszedllitds belsd koherencidja magasabb szint(,
amit a szerzd interpretdcidja, valamint rendszerezése teremtett meg, és a rémai jogtudomdny
hatdsa nem meghatdrozé benne. A mdsodik ezzel szemben nagyobb hangsulyt fektet a vildgi
uralkoddkkal szemben a pdpai els6bbség és hatalom igazoldsdra, és nagy szdmban tartalmaz
a Corpus Iuris Civilisb81* szdrmazé rémai jogi kivonatokat. Ezeket a kiilonbségeket egyrészt
a glosszdtor-iskola jelent8ségének névekedésével magyardzta Winroth, mdsrészt abban sem
volt biztos, hogy az eredeti mi szerzdje és a mdsodik, rémai jogban jdrtas jogtudds ugyanaz a
személy.®! Tény, hogy a rémai jog tudomdnyos mivelése és gyakorlati alkalmazdsa, kiiléndsen
az egyhdzi torvényszékek el8tt Gratianus kordra mir el8rehaladott volt, ezért a magister vissza-
fogottsiga e tekintetben nem feltétleniil érdektelenségével magyardzhat4.*? Larrainzar inkdbb
a decreta t5bblépcsés osszedllitdsdt gondolja helytdllonak. Szerinte az elsd valtozat a St. Galleni
Apdtsdgban 8rzdtt Ms. 603 jelzetd kézirat (Sg), melyet a firenzei Nemzeti Kényvtdrban 8rzote
Conv. Soppr. A.1.402 jelzet(i kézirat (Fd) kdvet. Az utdbbi kéziratot — vélekedett Larrainzar —
maga Gratianus glosszdlhatta, mig mdsok, taldn a iustinianusi jogban jirtas bolognai legistdk
egészithették ki az 1160-as években.  Ezzel a kévetkeztetéssel Bdnis is egyetért,*** hozzitéve,
hogy Gratianus nem személyes képzetlenségébdl eredden, hanem szdndékosan hagyhatta
figyelmen kiviil a rémai jogot az 1130-as clermonti, az 1131-es reimsi, az 1135-5s pisai és az
1139-es laterdni zsinatok hatdrozatainak engedelmeskedve, amelyek kifejezetten megtiltottdk
a szerzeteseknek, hogy a rémai jog mivelésével foglalkozzanak.

398 A szovegvéltozatok kutatdsdval kapcsolatos vélemények 6sszegzését magyar nyelven ldsd: Bonis,
Gratianus 113.

399 WiNROTH, Gratian 135. Winroth késziil6 kritikai szovegkiaddsdt 14sd: hetps://sites.google.com/a/
yale.edu/decretumgratiani/. Lisd tovdbbd: WiNroTH, The Making of Gratian’s Decretum 138.

400 A iustinianusi torvénym( (Codex Iustinianus 529; Digesta seu Pandectae 533; Institutiones seu Elementa
533) osszefoglalé kozépkori elnevezése a glosszdtoroktdl kezdddden Corpus Iuris Civilis, amely e kozos
cim alatt, a térvénymd utdn keletkezett konstitucidk gytjteményével (Novellae) kiegészitve eldszor
1583-ban jelent meg Genfben a francia humanista jogtudds, Dionysius Gothofredus gondozdséban.
Lésd b&vebben: FoLpI — HaMZA, A rémai jog térténete és instittcioi 99.

401 WinroTH, The Making of Gratian’s Decretum 146-174.

402 Lasd bévebben: VETULANI, Gratien et le droit romain 11-48.; WiNroTH, Roman Law in Gratian
and the Panormia 183-190.

403 A két szovegviltozat kozotti kiilonbségek kérdéséhez ldsd bévebben: WeIGAND, Die Glossen zum
Dekret Gratians.; BUCHNER, Die Paleae im Dekret Gratians: Untersuchung ihrer Echtheit; LARRA-
INZAR, El borrador de la ’Concordia’ de Graciano 593—666.

404 BoOnis, Gratianus 118.
405 Lésd hozzd: SOMERVILLE, Pope Innocent I and the Study of Roman Law 105-114.
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2.2. A hdzassigi életkozosség és a hdzassdg tipusai a decretum Gratianiban

Gratianus miivének tilnyomd részében a hdzassdgi joggal foglalkozott, mig a csalddjog egyéb

teriileteit csak érintette.*

A hézassigi életkdzdsséget egy kivételes eset, az ,,istensziils” (és a kato-
likus felfogds szerint sziizességét a hdzassdga alatt is megdrzd8) Maria és Jozsef egyiittélése alapjn
értelmezte.*”” A kdnonjogdsz Plichl szerint a magister egy ,,magasabb szintii” életkzsségrol beszéle,
mint a rémai jog, mivel ,,bizonyos jogviszonyok, amelyeker a rémai jog materialistdbb gondolkoddsa
Jeltétleniil sziikségesnek tartott, (...) ellentmondtak az egyhdzi nézeteknek, és ezért nem lebetett helyiik az
egyhdzi jogértelmezéshen.” Gratianus természetesen nem tagadta azt, hogy az életkdzdsségben benne
van a hdzastdrsak kolcsonds igénye a mdsik testi birtokldsdra is, sét hangsilyozta, hogy az egyik
hdzastdrs a mdsik hozzdjaruldsa nélkiil a hdzastdrsi tartozdst nem lehetetlenitheti el imddkoz4sra
és bojtolésre valé hivatkozdssal, vagy akdr dnmegtartéztatdsra vonatkozé fogadalommal. Mivel
azonban szerinte Miria és Jozsef hdzassdgkotésiik utdn kéroldald Snmegtartézratdsra vonatkozd
fogadalmat tett, a kdlcsondsségbél fakadéan ennek volt kétdereje kettéjiik viszonydra nézve.*8
Az istensziil§” anya hdzassdgdnak mintdja rendszeresen visszakdszon a decretdban az egyes
jogintézményekre vonatkozd forrdsok értelmezésekor, ahogy ez a hdzassdgi akaddlyok tekinteté-
ben is igaz. A magister elhatdrolta egymdstdl a nem elhdlt hdzassdgot, ami sponsus és sponsa kdzott
lehetséges (matrimonium inituatum), valamint az elhdlc hdzassigot (matrimonium consumatum): a
megegyez hdzassdgi akaratnyilatkozattal a jegyesek hdzasokkd lesznek, de hdzastdrsakkd nem az
akaratnyilatkozat teszi 8ket, hanem csak az, ha a hdzassdgot el is hdljak.*” Gratianus szdhasznélata
szerint tehdt — ha megerdltetjiik e kiildnbséget nem ismerd anyanyelviinket — a sponsa a jegyes, a
coniux pedig a feleség (akinek a hdzassdga még nincs elhdlva) és a hdzastdrs is (aki a mdsik féllel
dgykozdsségben él). A magister dont6 jelentéséget tulajdonitott a hdzassdg létrejottében a hdzassdgi
szerz6désnek, amit a felek egybehangzé akaratnyilatkozatdbdl (nem pedig az elhdldsbol) vezetett
le (matrimonium legitimum),° és ennek igazoldsaként tjra az ,istensziil8” anya hdzassigdra hivat-
kozott.”!" Bar szorgalmaztdk az egyhdz szine elétt (in facie ecclesiae) ktote hdzassdgokat, amelyek,
ha lelkészi 4lddsban részesiiltek, szentséggé lettek (matrimonium ratum), erre ebben a korban még
nem feltétleniil keriilt sor. Ha a felek enélkiil 1éptek életkdzdsségre és éltek a kiilvildg szemében
hdzastdrsként egyiitt, hdzassdguk titkos hdzassdgnak (matrimonium clandestinum) minésiile."
A titkos hdzassdgok ellen azonban csak a IV. laterdni zsinaton (1215) lépett fel a nyugati egyhdz,
amikor a formdtlan vagy formahibdban szenved8 hdzassigkotéseket megtiltottdk, bér érvényessé-
giiket tovdbbra sem vontdk kétségbe (tilos, de érvényes). A matrimonium initiatum, consumatum,

406 Ilyen érintéleges elem tobbek kdzdtt, hogy mds téma kapcsdn idézte a chalcedoni zsinat (451) hatdro-
zatdt arrél, hogy klerikusok betélthetnek gydmi vagy gondnoki tisztet, amennyiben ezek a feladatok
elkeriilhetetleniil rdjuk hdrulnak, majd hivatkozott egy rémai jogi forrdst is, ami kimondta, hogy
klerikusok nem lehetnek gydmok. A kettd kozotti ellentétet nem oldotta fel egyik szdvegvéltozatban
sem, azonban a késdbbi kanonisték irdsaiban mindez hozzdsegitett ahhoz, hogy a gydmsdgrol sz6l6
egyhdzi felfogds kikristdlyosodjon. Lisd b8vebben: WiNroTH, Gratian 136.

407 exp.C.27.qu2 8 1:,... Sunt enim nuptiae sive matrimonium viri mulierisque coniunctio, individuam
P q
. . ) »
vitae consuetudinem retinens.

408 WiNroTH, Gratian 137-141.; PLocHL, Das Eherecht des Magisters Gratian 33.
409 c.34.C. 27 qu. 22., dict. c. 45. C. 27. qu. 2.

410 exp. C.29. qu. 2.

411 c.3,5.,6.,9.,10.C. 27 qu. 2.

412 ProcHL, Das Eherecht des Magisters Gratian 46-50.
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legitimum, ratum és clandestinum elkiilonitésének dontd jelent8sége volt abban, hogy az egysége-
siil6 nyugati egyhdzjog a hdzassdg felolddsdra milyen jogi eszkozt alkalmazott, mikdzben a zsinati
hatdrozatokban megmutatkozé (nem egységes) joggyakorlat a felbonthatatlansdg irdnydba haladt,
igaz, a tridenti zsinatig még csak elvként, nem dogmaként hangstlyozva azt.

3. A hdzassigi akaddlyok Gratianus miivében
3.1. A fogalomhasznilat kérdése

Hézassdgi akaddlyok kettds csoportositdsa, mely szerint tilt6 akadalyok (impedimenta impedientia)
és a hdzassigi koteléket felold6 akadalyok (impedimenta dirimentia) kiilonithetdk el, Gratianus
kordban még nem létezett. O a hdzassigi akadédlyok 6sszességével foglalkozott, minden egyes
akaddlyt részletesen kifejtve, amely igy terjedelmét tekintve miive tilnyomd részévé vélt. A rend-
szerezettség hidnya abban is megmutatkozott, hogy adés maradt a hdzassdgi akadélyok vildgos
fogalom-meghatdrozdsdval is, ahogy ez a korszak jogéletében szdmos mds teriileten is jellemzd
volt. A szdvegdsszefiiggésekbdl kovetkeztethetd ki, hogy Gratianus személyes tulajdonsdgokat
és tényleges koriilményeket értett a hdzassdgi akaddlyok (impedimentum) alatt, amelyek az adott
személy vonatkozdsdban a korabeli egyhdzjog szerint a hdzassdg létrejdttét megnehezitették vagy
kizdrtdk.“"®> Hogy az adott akaddlyt e kettd koziil melyik kategéridba sorolta a magister, az tobb-
nyire csak kdzvetett médon deriilt ki a mbél, mivel nagy évatossdggal és kifejezetten ritkdn
vont le végkovetkeztetést. Rendszerint kérbeirta csupdn a hidnyossdgot vagy az abbdl kévetkezd
akadélyt. Ha ez utdn a dirimere vagy az impedire kifejezést haszndlta is, az a mai terminolégidnak

megfeleld ércelmezést még nem feltétleniil jelentett,

ezért nehézségekbe iitkdzik annak megité-
lése, hogy a magister az adott akaddlynak tilté vagy a hdzassdgot feloldé joghatalyt tulajdonitott.
Az utdébbirdl teljes bizonyossdggal csak akkor beszélhetiink, ha Gratianus kifejezetten joghatdly
nélkiilinek tekintette az ij hdzassdg megkotését, vagy annak felolddsdt (dissolvere)*™ kivinta. Az

esetek tobbségében azonban csak vélelmet fogalmazhatunk meg a széveg alapjén. '

3.2. A cselekv8képesség hidnya

Mivel Gratianus a hdzassdgi akaratot tekintette a hdzassdgkotés legfébb kérdésének, az akarathidny
szdmos megjelenési formdjdt tdrgyalta.?” Ezek kozott az elsd eldfeltétele a hdzassdgi akarat érvényes
kinyilvdnitdsdnak a cselekv8képesség, amelynek egyes elemeivel (1-3) részletesen foglalkozott,
mig més feltételeket csak megemlitett anélkiil, hogy kiilénésebb figyelmet forditott volna rdjuk.

A hézassdg nem tud érvényesen létrejonni akkor, ha (1) az egyik fél elmebetegségben szen-
ved.“"® Gratianus szindéka azonban nem ennek az egyszer(i megdllapitdsa volt, hanem azt kivinta
bizonyitani, hogy azok a hdzassdgok, amelyeket az egyik fél elmebetegségének megjelenése eldtt
kotdteek, érvényesek maradnak. Mindebbdl természetesen az is kovetkezik, hogy a hdzassigkotést
megel8z8en bekovetkezd elmebetegség lehetetlenné teszi a hdzassdgkotést.

413 KnecHT, Handbuch des katholischen Eherechts 193.

414 Az értelmezési nehézségekhez l4sd bévebben: PLécHL, Das Eherecht des Magisters Gratianus 52.
415 Lésd wbbek kozote: dic. c. 26, C. 32, qu. 7.

416 ProcHL, Das Eherecht des Magisters Gratianus 53.

417 FRrEIsEN, Geschichte des canonischen EheschliefSungsrechts bis zum Verfall der Glossenliteratur 227.
418 c.25.ésc.26.C. 32. qu7, dic. c. 26. Idézi: PLocHL, Das Eherecht des Magisters Gratianus 53.
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Vitatott a dekrétumban a hdzassigkotési képesség (2) megitélése.?” A hdzassigi konszenzus

hidnyzik, ha a felek valamelyike nem érti, mi megy végbe, foglalt dllast a magister'®

, és ezérta
hdzassdgkotést a 7. életév betoltése elbtt teljes mértékben kizdrea. A hdzassdgi képesség elsd évé-
nek a 12. évet tekintette,*!

feltételek megléte esetén johet létre érvényesen a hdzassdg. >

mig nyitva hagyta azt a kérdést, hogy a 7. és a 12. év kozott milyen

A hézassdgra valé kényszerités (3) kérdését Gratianus Pdl apostolnak a korintusi gyiileke-
zethez irt levelét idézve kozelitette meg: ,, Az asszonyt tirvény kiti, mig férje él, de ha férje meghal,
szabadon féribez mehet, akibez akar, csakhogy az Urban.” Hivatkozhatott volna a Térdra is,
igy tobbek kézott Rebeka esetére, akit — atya hidnydban — a bdtyja, Ldbdn kérdezett meg a

1,44 biztos alapnak a rémai jogi consensus facit nuptias elvvel*” is

hézassdgkotési szdndékdrd
egybeesd Gjszovetségi tanitdst ldtta, és a megdzvegyiilt nd szabadsdgdbdl vezette le az 4ltaldnos
jogelvet, hogy senki sem kényszerithetd hdzassdgra olyan személlyel, akit erre maga nem tart
megfeleldnek. Hangstilyozta, hogy még az apa eskiije sem kotelezheti a lednydt arra, hogy
akarata ellenére kdsson hdzassdgot, majd levonta a kévetkeztetést, hogy szabad akarat nélkiil
hdzassdgot kitni nem lehet.*”” A magister megdllapitdsai kiilonésen annak fényében érdekesek,
hogy a kozépkori jogélet b8volkddott az ezzel ellentétes gyakorlat példdival, ahogy ezt Freisen
meggydzden bizonyitotta.*?® Figyelembe véve azt is, hogy Gratianus a néi akarat kérdését (az
eurépai kelta, germdn, szliv népek vagy akdr még az Arpdd-kori magyarok jogi tradiciéjéban is
megtaldlhatd) ndrabldssal szemben is vizsgdlta, megdllapithaté, hogy a legtdgabb értelemben vett
kényszer hatdsdra kotdte hdzassdgot semmisnek nevezte. Az ilyen hdzassdg tehdt tgy tekintendd,
mint ami létre sem jott, mert az efficiens causa, maga a konszenzus hidnyzik. Ebben az esetben
tehdt a magister a hdzassdgot feloldé akadélyrdl beszélt.

3.3. A tévedés

Gratianus kiilonos jelentSséget tulajdonitott annak a kérdésnek, hogy a hdzassdg érvényessége a
tévedéstdl is fiigghet. Minthogy a hdzasulék konszenzusa hozza létre a hdzassdgot (, consensus est
duorum vel plurium sensus in idem”),"” aki téved, az nem a szdndékdnak megfeleléen nyilatkozik,
azaz a konszenzus a részérdl hidnyzik. Ezért sziitkséges vizsgdlni, hogy miben 4ll a tévedés, és

419 c.2.C.30.

420 Ldsd bévebben: TiscHLEDER, Wesen und Stellung der Frau; WinroTH, Marital Consent in Gratian’s
Decretum 163-180.

421 ... sed puella hic nubilis intelligitur cuius ... post duodecimum annum liberum est arbitrium” (c. 8. C.
20. qu 1), idézi: PLocHL, Das Eherecht des Magisters Gratianus 54.

422 Lisd b8vebben: HorRMANN, Die desponsatio impuberum 52.
423 1. Korintus 7:39.
424 1. Mézes 24:57-58.

425 Az ulpianusi jogelvre (Dig 35,1,15 u. 50,17,30) hivatkozva, némileg eltérve annak eredeti tartalmdcél,
866-ban I. Miklds pdpa mondta ki azt, hogy a hdzassdg létrejottéhez a férfi és a nd tényleges hdzassdgi
akaratdra is sziitkség van. Ldsd bévebben: LupIkE, Ehekonsens.

426 c.2.C. 31. Idézi: PLocHL, Das Eherecht des Magisters Gratianus 54.

427 dict. c. 4., His auctoritatibus evidenter ostenditur, quod nisi libera voluntate nulla est copulanda alicui.”
Idézi: PLocHL, Das Eherecht des Magisters Gratianus 54.

428 FREISEN, Geschichte des canonischen Eheschlieflungsrechts bis zum Verfall der Glossenliteratur 260.
429 dict. § 1. C. 29. qu. 1. Idézi: PLécHL, Das Eherecht des Magisters Gratianus 55.
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mikor vezet a tévedés ahhoz, hogy a nyilatkozatnak nincs hdzassdgot [étrehozd hatdsa. A magister
a tévedésnek négy tipusdt sorolta fel: a személyben, a vagyonban, a jogélldsban vagy bizonyos
tulajdonsdgokban val6 tévedést kiilonitette el egymdstdl. Bar az egyes kategéridk magyardza-
tdba részletesen nem bocsdtkozott bele, példdkkal illusztrdlta 4lldspontjdt. A személyben téved
az, aki valakit Virgiliusnak vél, mikozben Platén. Aki egy szegényt gazdagnak tart, az annak
vagyona tekintetében téved. Aki egy rabszolgdt szabadnak tart, az annak személyi jogdlldsa te-
kintetében jut téves kovetkeztetésre, aki pedig a gonosz embert jonak véli, az lényeges személyes
tulajdonsdgdban téved. Lithatéak a dogmatikai hidnyossdgok ebben a csoportositdsban, hiszen
a rabszolga-jogdllds vagy a gazdagsdg épp gy személyes tulajdonsdg, mint az, hogy egy ember
karakterében a ,,j6” vagy a ,rossz” elemek domindlnak.**® A magister csoportositisit mégis érde-
mes figyelemmel kisérni, mert révildgit a korabeli kdnoni hdzassigjog rendszerezésének hosszan
elhiz8dé folyamatdra és nehézségeire is.

A személyben valé tévedés kérdését, amelynek lényegét az identitdsban véli megragadni
Gratianus, tobb példdval szemléltette. Ha valaki igéretet tesz arra, hogy Marcellusnak elad egy
szantéfoldet, majd eljon hozzd Paulus, aki Marcellusnak adja ki magit, és a foldet 8 veszi 4t, az a
személyben téved, mig a dologban téved az, aki aranyat kivdn vdsdrolni, de tudta nélkiil sirgarezet
vesz. Kézenfekvd példdt jelentett a szdmdra Jikob és Ribel torténete is az dszdvetségi Szentirds-
bol: Jdkob csak a ndszéjszaka utdn dobbent rd arra, hogy akit elfdtyolozva a sdtrdba vezetett, az
nem a szeretet Rahel, hanem annak névére, Lea volt. Hogy Jdkob hdzassigit jogi szempontbdl
értelmezze, Gratianus megkiilonboztette az elézetes és az utdlagos konszenzust. Az eldzetes kon-
szenzus hidnya miatt ez a hdzassdg érvénytelen lett volna, hiszen Jdkob tévedett a menyasszony
személyében, utdlagos (hallgatélagos) konszenzusa, azaz hogy Ledt nem bocsdjtotta el magdtdl, a
miér fenndllé hdzassdgot érvényessé tette. Plochl szerint Gratianus probélta elkeriilni azt a kérdést,
hogy a hdzassdg elhdldsa Jikob és Lea esetében az el8zetes konszenzus hidnydban vajon jogellenes
magatartds (hdzassdgtorés) volt-e, s6t nehézkesnek taldlta a magisternek a magyardzatdc arra,
hogy miért nem tekintette 6 maga jogellenesnek az érintkezést.”! Lea ,, hdzastdrsi vonzalommal
Jizette ki az addssdgdr”, hangstlyozta Gratianus, mésrészt pedig jogosan gondolhatta azt, hogy ,az
elsésziilott torvénye” és az ,atyai hatalom” jogszerlien egyesitette Jdkobbal.**> Plich véleményével
szemben Gratianus dlldspontja azért is indokoltnak tekinthetd, mert a nétestvérek atyja, Labdn az
id8sebb ledny kordbbi kih4zasitdsa kapcsdn a korabeli mezopotdmiai jogszokdsokra hivatkozott,?
amelyek szerint a n8 részérdl az atya volt a hdzassdgi szerz8dést megkotd fél. Jakob részérdl az
elhalds jogellenességének kérdése fel sem meriilhet, hiszen 8t apdsa tévedésbe ejtette. Az pedig,
hogy Ledt nem bocsdjtotta el, és ezzel az utdlagos konszenzussal orvosolta a hdzassdgi akaddly
ellenére megkodtdtt hdzassdgot, csak részben magyardzhaté a poligdm hézassdg lehet8ségével 3
Bar Gratianust a torténet jogi értelmezése foglalkoztatta, nem tdlzds taldn azt az ezen tdlmutatd
kovetkeztetést sem levonni, hogy a kordbban csaldsra is kész Jdkob kdnyoriiletességet tandsitott
Lea irdnt. A fenti gondolatmenet folytatdsdnak tekinthetd, hogy a magister a feleség nétestvérével

430 GaucuscH, Der Irrtum als Ehehindernis 13.
431 PLOcHL, Das Eherecht des Magisters Gratianus 56.

432 C.29.qu. 1.§ 3. ... nec tamen ex primo concubitu fornicarii indicantur, cum ille maritali affectu eam
cognoverit, it illa uxorio affectu sibi debitum persolverit, putans lege primogenitarum et paternis imperiis
se sibi iure copulatam.”

433 1. Mézes 29:26.

434 L4sd a rabbinikus jogtudomdny hasonlé dllispontjit, melyre azonban Gratianus nem hivatkozott, a
kovetkezd miiben: DauBg, Summum Ius — Summa Iniuria 306.
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elkdvetett hdzassdgtorést is példaként hozta fel, amely azért tortént meg, mert a férj feleségét
dsszekeverte annak nétestvérével. A magister ebben az esetben az ignorantia kifejezést hasznilta,
azaz a nemtuddst a tévedéssel azonositotta, mig Plich szerint helyesebb lett volna az esetet, amelyet
a ségorsdg (affinitas) hdzassdgi akaddlydnal is felhaszndlt Gratianus, az error széval visszaadni,
mert a tévedés a bécsi kdnonjogdsz fogalomhasznilata szerint hamis elképzelés, mig a nemeudds
az elképzelés hidnya.” A tévedés akaddlydnak értelmezéséhez Gratinaus még a stdn példdjac
hozta fel, aki a viligossdg angyaldnak tiinteti fel magdt, hogy tévedésbe ejtse az embereket, va-
lamint a ,heretikusokat” (akik koziil Szent Agostont, Szent Abrust és Szent Jeromost nevesitette),
hogy tanitdsaikkal megtévesszék a kovetSiket, majd a példak sordt a személyben val6 tévedésrdl
sz616 indokldssal zdrta: a hdzassdg azért nem jon létre a személyben valé tévedés esetén, mert az
elképzelt személy vonatkozdsdban a konszenzus hidnyzik.**

Ezzel szemben a vagyonban vagy a bizonyos tulajdonsdgban valé tévedés Gratianus szerint a
hdzassdgi konszenzust nem zdrja ki. Ehhez a kérdéshez azonban csekély indokldst flizte, vélemé-
nyét par példdval aldtdmasztva: aki egy prelaturdt gazdagnak tart, majd késébb megtudja, hogy
ez nem igy van, hivataldt nem adhatja vissza arra hivatkozva, hogy tévedett, ha a megvésdrolt
sz4ntdfold vagy szdl8skert terméketlennek bizonyult, az iigyletet nem lehet semmissé tenni és
a szliznek vélt lednyt nem lehet elbocsdjtani, ha a hdzassdgkotés utdn kideriil ennek az ellenke-
z8je. Arra a kérdésre, hogy kordbban tisztességtelen médon él6 nével egydltaldin megengedett-e
a hdzassdgkotés, Gratianus igenld vélaszt adott, sét dicséretes tettnek tekintette azt.*” Mindezt
Plichl szerint azért tekinthetjitk személyes véleményének, mert llitdsait nem tdmasztotta ald
korabbi forrdsokra térténd hivatkozdsokkal.*® Bar ez kétségtelen, dlldspontja a megvdltdsrél és
a megigazuldsrdl sz616 bibliai tanitds alapjén konnyen érthetd: Pdl apostol szavaival élve , Azért
ha valaki Krisztusban van, j teremtés [az]; a régick elmiiltak, imé, vijjd lett minden”. >

A tévedés negyedik tipusa a jogdlldsban vald tévedés a magister csoportositdsa szerint, me-
lyet egyetlen esettel szemléltetett, a hdzastdrsak szabad vagy (rab)szolga jogalldsdnak kérdésével.
Altaldban véve a (rab)szolgdval kotdtt hdzassdg vagy a (rab)szolgdk egymds kdzoeti hdzassdga a
kdnonjog alapjan érvényes volt. Gratianus ismét Pdl apostol tanitdsdra hivatkozva az egyhdzban
az egyenl8ség krisztusi tdrvényét tartotta szem elbtt: , nincs zsidd, sem gorog, nincs szolga, sem
szabad, nincs férfi, sem né, mert ti mindnydjan egyek vagytok Krisztus Jézusban”,**" és ebben a kor-
ban valdban nem létezett olyan eldirds, mely szerint szabad csak szabaddal hdzasodhatott volna.
Konkrét forrdsokat nevezett meg arra nézve, hogy a nemszabadok hdzassdga érvényes, mig az
eltérd jogdlldst személyek kozoreti hdzassdgkotés esetén az érvényesség feltételeként arrdl szdle,
hogy a szabadnak a nemszabad fél jogdlldsdrol a hdzassdgkotést megel6zéen tudomdssal kell birnia,
illetve a nemszabad urdnak a hdzassdgkotéshez hozzdjaruldse kell adnia. Ebbél az kévetkezik,
hogy az eltitkolt jogdllds alap lehet a hdzassdg érvényességének a késébbi megtdmaddsdhoz. !
Amennyiben az egyik fél a hdzassdg fenndlldsa alatt vesziti el a szabadsdgdt, a hdzassdg tovébbra

435 PLOcHL, Das Eherecht des Magisters Gratianus 57.

436 Ld4sd hozzd: FREISEN, Geschichte des canonischen Eheschliefungsrechts bis zum Verfall der Glos-
senliteratur 301.

437 ¢.13.C.32.qu. 1.

438 Ldsd hozzd a magyardzatot: PLOCHL, Das Eherecht des Magisters Gratianus 57.
439 1II. Korintus 5:17.

440 Galata 8:28.

441 dict. c. 3. C. 29. qu. 2. és dict. c. 6.
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is fennall, és a valtozds a mésik fél jogdlldsat nem érinti. Eppen igy akkor sem kell a hdzassagot
feloldani, ha valaki azért adja magdt szolgasdgba, hogy ezdltal szabaduljon meg hdzastdrs4tol, 4

hiszen ezt a magatartdst az érvényes hdzassdg fenndlldsa alatt tantsitotta.
3.4. A feltételhez kotott hdzassagkotés

Gratianus elsésorban a keresztények (a megkereszteltek) hdzassdgdt vizsgélta, amelytdl elkiilonitette
a pogdnyok és a zsidok hdzassdgat (matrimonium infidelium). A keresztények és a nem keresztények
kototti hdzassdg lehetdségének a kapesdn jutott el ahhoz a kérdéshez, hogy lehetséges-e érvényes
hézassdgot kétni gy, hogy ennek feltételeként a ,hitetlen” fél valldsvaledsdt hatdrozzdk meg (C.
32.). Jogi szempontbdl értékelhetd tanmondatot nem fogalmazott meg vdlaszként, hanem inkdbb
a teoldgia irdnydba terel6dott a gondolatmenete: az izgatta, hogy szabad-e valakit Kriszrusnak
Ugy megnyerni, hogy ennek a célnak az érdekében biint kovet el az ember. Ez a bizonytalansdg a
vonatkoz6 szakirodalomban t8bbféle magyardzatot nyert, ami azzal sszegezhetd roviden, hogy
a magister minden bizonnyal szdmolt a feltételhez kdtdtt hdzassdgkotés lehetdségével, ha annak

jogi értelmezésével adés is marade.*®

3.5. Raptus

A raptus (szdktetés) kérdésével Gratianus hosszan és részletesen foglalkozott (C. 36.) Abbdl a
példabdl indult ki, hogy egy ifji ajindékokkal kornyékez meg egy lednyt anélkiil, hogy annak
apja az ajdndékozdsrol tudna. Meghivija egy kozés étkezésre, majd nemi erdszakot kdvet el a
sérelmére. A raptus (5. §) definidldsakor®*
fornicatio = pardzndlkodds, 2. § stuprum = erészak, 3. § adulterium = hdzassdgtorés, 4. § incestus

elhatdrolta azt az egyéb erkélestelenségektdl (1. §

= vérfert6zés), majd rogzitette, hogy raprus alatt a linynak az er8szakos elszoktetését érti az apai
hdzbél a liny akarata, az apa akarata vagy mindkettdjiik akarata ellenére abbdl a célbdl, hogy
feleségiil vegye a szdktetd.

A rémai jogi hatdst tiikrdz6 definicié*® kapcsdn hdrom elemet szitkséges hangstlyozni.
Egyrészt az er8szakot Freiser és mas kdnonjogdszok is tigy értelmezik, hogy fizikai erészakrél van
sz6 a megvalésitds sordn,*® mig Mitterer szerint a raptus fogalma az erkélesi erészakot is magaba

foglalja.*’ Plochl a két felfogds kozott jelentds kiilonbséget azért nem l4t, mert Freisen fizikai

442 Az értelmezést ldsd hozzd: PLocHL, Das Eherecht des Magisters Gratianus 58. Figyelemre méltd
parhuzam, hogy a Kdlmdn uralkoddsa idején, 1100 koriil tartott elsé esztergomi zsinat hatdrozata
szerint a korabeli Magyarorszdgon, ha valaki felesége el8l menekiilve magdt onként eladta, és onnan
nem is akart szabadulni a gy(lélet miatt, amit feleségével szemben érzett, 6rokké szolgasdgban ma-
radt, felesége pedig szabadon férjhez mehetett. Itt sem arrdl volt sz6, hogy a stdtuszvaltds a hdzassdg
érvénytelenségét eredményezte volna, hanem a magdt szolgasdgba adé fél magatartdsdt éreékelte a
zsinat a hdzastdrs elhagydsaként, ami a mésik fél szdmdra az Gjrahdzasodds lehet8ségét biztositotta.
Lésd: Synodus Strigoniensis prior c. 52., Rerum Hungaricarum monumenta Arpadiana 356.

443 Hussarexk, Die bedingte Eheschliefung 22-27.; PLocHL, Das Eherecht des Magisters Gratianus 58—59.
444 c.1.q.1.C. 36.
445 Ko6sTLER, Die viterliche Ehebewilligung 109-110.

446 FREISEN, Geschichte des canonischen Eheschlieffungsrechts bis zum Verfall der Glossenliteratur
301., Kaiser, 186, ScHERER, Handbuch des Eherechts I1. 381.

447 MITTERER, Geschichte des Ehehindernisses der Entfithrung im kanonischen Recht seit Gratian 30.
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erbszak alatt a kényszer mellett a fenyegetést és az erds félelem kivaltdsdt is értette.**® A magister
az er8szak alkalmazdsdt annak ellenére is hangstlyozza, hogy a példdban a férfi ajdndékokkal
vette rd a ldnyt arra, hogy az atyai hdzat 6nként hagyja el: ne feledjiik, az er8szaktevés a vacsordt
kévetden tortént meg. A raptus azonban akkor is megvaldsult, ha a szokésre hajlandé lanyt az
ellendlldst tantsité apdtdl ragadedk el, vagy ha az ellendlld linyt az apa beleegyezésével ragadedk
el A raptus 1ényegi elemét képezte tovabbd, hogy az elkdvetés helyszine az atyai hdz volt (26-
ductio), mig végezetiil a fogalmi elemek kdzdtt az is szerepel, hogy a férfit hdzassigkotési szdndék
(affectio maritalis) vezeti. Gratianus a testi egyesiilést a tényalldsi elemek kozdte nem emlitetce
kiilon, de a bevezet8ben szerepld példa alapjdn nyilvdnvald, hogy ennek is volt jelent8sége.
A sértett értelemszer(ien csak nd lehetett. Arra azonban, hogy csakis tisztességes nd sérelmére
lehetett volna a raptust elkévetni, nem tett utaldst a magister. A decreta egy kordbbi részében®®
foglalkozott azzal az esettel, amikor eljegyzett lednyt er8szakoltak meg, igy abbdl indulhatunk ki,
hogy a raptusndl (C. 36.) sem az elkdvetdnek, sem mdsnak eljegyzett ledny nem lehetett sértete.®!

A definidlds kérdése utdn Gratianus ritére a raptus hizassigot feloldé akaddlyként®? torténd
értelmezésére, amely (az eljegyzett ldny sérelmére elkdvetett erdszakkal szemben) elhdrithatd
akaddly. Az akaddly akkor hdrult el, ha az elkovetd jévétéeelt fizetett és a lednyt apja hatalma
ald visszaadta. Amennyiben mindkettdjiik részérl fennélle a hdzasoddsi szdndék, akkor tovabbi
feltétel volt a ledny atyjdnak jévdhagydsa. Mivel a Gratianus kora el6tti forrdsok ellenkezd 4l-
ldspontot képviseltek, a magister kifejtette, hogy az elkdvetd, ha a jovdtéeelt kifizette, tobbé nem
tekinthetd raprornak, és ezért a vonatkozé kdnonokat mar nem lehet az esetében alkalmazni.
Ez azt jelentette, vonja le a kovetkeztetést Plochl, hogy a tett (vezekléssel 8sszekotott) jovatéte-
lét kivetden egyhdzi oldalrdl a hdzassdg legitim formdjinak (matrimonium legitimum) kellett
tekinteni az ilyen eljdrdst, amennyiben az atyai jévdhagyds is megvolt.®> A raptus akaddlydnak
az elhdritdsdval, a raprus idépontjdra visszamend hatdllyal [écrejote hdzassdg érvényessége tehdt
alapvet8en bizonyitds kérdése volt. Ha felmeriilt a gyand, hogy az atyai jévdhagyds vagy az
egyhdzi jovatétel hidnyzott, ezeknek a lényeges feltételeknek a meglétét ugyantgy bizonyitani
kellett, mint a hdzassdgi akaratot.

3.6. A nd feletti hatalom gyakorléjinak a jovahagydsa

Az egyes hdzassdgi akaddlyok kapcsdn a magister tobb helyen is beszélt a hdzassdg atyai jévdha-
gydsdnak kérdésérdl, mégsem adott vildgos képet arrédl, hogy a jévdhagyds dltaldnos értelemben
feltétele-e az érvényes hdzassignak. Kétségen kiviil sziikség volt rd raprus esetében, hiszen enélkiil
nem lett volna elhdrithat6 a hdzassdgi akaddly, de tobb szerz arra a kovetkeztetésre jutott a c.
12. C. 32. qu. 2. alapjén, hogy az atyai jévéhagydsnak egyébként csak a hdzassdg legitimitdsa

448 ProcHL, Das Eherecht des Magisters Gratianus 60.
449 CoLBERG, Ueber das Ehenindernis der Entfithrung 64.
450 qu.2.C.27.

451 Gyakran szemére veti az utdkor Gratianusnak 4llitdsai nem egyszer homadlyos voltdt. El kell ismerni,
hogy célszer(ibb lett volna a széhasznélatban is kovetkezetesnek lenni, és az eljegyzett ledny esetében
sosem alkalmazni a raprus kifejezést, azonban a kutaté a modernkori kodifikdciés hulldmok id8sza-
kdig, évszdzadokkal Gratianus kordt kdvetden is Gjra és Gjra belebotlik hasonlé problémdba.

452 FRrEIsEN, Geschichte des canonischen EheschliefSungsrechts bis zum Verfall der Glossenliteratur
608-610.

453 ProcHL, Das Eherecht des Magisters Gratianus 62.
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szempontjabdl (matrimonium legitimum) volt jelentdsége, és az érvényességet nem befolydsolta.®

Ez a nézet azért tlinik helytdllénak, mert Gratianus kordban a titkos hdzassdgok (matrimonium
clandestinum) érvényesek voltak, és a tridenti zsinat hdzassdgi jogi dekrétumdig azok is maradtak,
ha maga a magister nem is helyeselte az ilyen egyiittélést.

A jovihagyds szempontjdbdl két, egymdssal osszefliggd tényre kell még felhivni a figyelmet.
Ha az atya egyhdzi szolga volt, nem 8, hanem a nagyatya jdrult hozz4 a hdzassdgkdtéshez, és ha a
hézassdgkotd fél volt nemszabad jogalldsd, a matrimonium legitimum létrejdttéhez az 8 esetében
sziikség volt a felette hatalommal rendelkez személy jovahagydsdra. Plich a forrdsszovegbdl azt a ko-
vetkeztetést vonja le, hogy Gratianus akkor is teljesnek (matrimonium ratum) tekintette a hdzassigot,
ha a dominus j6vihagydsa nem volt meg, az egyenes vélasszal erre a kérdésre azonban adds maradt.

3.7. A fenndll6 hdzassig és az Gjrahdzasodds

%5 azaz a fenn-

A kdnonjog fejlédésének késébbi szakaszdban nevesitett impedimentum ligationis,*
4ll6, érvényes hdzassdg hdzassdgi akaddlya 6ndllé akaddlyként még nem létezett, ezért Gratianus
minden esetben valamely mds akadély kapcsdn tett emlitést réla.

A 12. szézadi nyugati jogi kultirdban kétséget kizdréan egy férfi és egy nd életkdzdsségée
tekintették csak szentségi karakterrel rendelkezd életkozosségnek. Bdr az egyhdzatydk irdsaibdl
ez a trend mdr jéval kordbban kirajzolédott,* tény az is, hogy a korai egyhdzban, amely a zsid4-
sdghoz még természetes médon kotddott, tovabb éltek a Jézus Krisztus kora elbtti jogszokdsok és
igy a tobbnejliség is.”” Mivel pedig a népvindorlds kordban a kereszténységhez csatlakozds nem
felcétleniil jelentette az 8si jogszokdsok elhagydsdt, a tobbnejliség a Karoling korig bizonyitottan
jelen volt a nem zsid6k korében is.** Ha az egy Addmnak egy Evit teremt§ isteni szindékot nem
is taldlndnk elégségesnek, Gratianus az ,istensziil8” anya hdzassdgdra hivatkozva a poligdmidt
teljes mértékben elutasitotta, s8t tobb helyen®” is rogzitette — mintegy iizenetként modern és
posztmodern kori olvaséi szdmdra — , hogy két kiilsnb6z8 nem( személy kozotti egység a hdzassdg.

Egy példa segitségével azzal a kérdéssel is foglalkozott, hogy Gjrahdzasodhat-e az adott fél, ha
hdzastdrsa még életben van: egy férfi fogsdgba keriilt, és amikor felesége — tévesen — arrdl értesiilt,
hogy a férj meghalt, 4j hdzassdgra lépett. A férj azonban nem volt halott, sdt hazatérvén feleségée
magdnak kovetelte. Az asszony szerette 4j férjét, és nem akart t6le megvélni. Ebbél a tényalldsbdl

454 A széleskort szakmai vitdban ezen az dlldsponton van Plochl és Kistler (14sd: PLOocHL, Das Eherecht
des Magisters Gratianus 63.; KOSTLER, Die viterliche Ehebewilligung 107). Ezzel szemben Freisen tgy
véli, hogy az atyai jévahagyds minden esetben feltétele az érvényességnek (l4sd: FREISEN, Geschichte
des canonischen Eheschlieungsrechts bis zum Verfall der Glossenliteratur 316.), ahogy Colberg is
erre a kovetkeztetésre jut, mivel a raptus esetében a konszenzust és az atyai jévahagydst is 6nallo,
hdzassdgot feloldé akadédlynak tekinti (I4sd: CoLBERG, Ueber das Ehenindernis der Entfithrung 66.).

455  Freisen szerint Gratianus az impedimentum ligationis fogalmat egyéltaldn nem ismerte (I4sd: FREISEN,
Geschichte des canonischen Eheschliefungsrechts bis zum Verfall der Glossenliteratur 367.), mig
Wernz-Vidal azt hangstlyozta, hogy ez az akadély a magister kordban nem 6nélléan létezett. Ldsd:
WERNZ — VIDAL, Ius Canonicum V. 281.

456 HERGER, A germdn férji Munt és az egyhdzatydk hdzassdgfelfogdsa 62-97.

457 RurF, The Problem of Monogamy vs. Polygamy and Its Regulation in the Mosaic Law as well as in
Later Jewish and Christian Commentaries 155-162.

458 A vonatkozé irodalmat ldsd bévebben a kovetkezd miliben: HERGER, A ndvételtdl az dllami anya-
konyvvezetdig 18.

459 C.32qu.4.ésqu7.
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kiindulva Gratianus két kérdést fejtect ki: vétkes-e a né hdzassdgtorésben és koteles-e visszatérni
halottnak vélt, de mégis €16 férjéhez. A hdzastdrs fogsdgba esése természetesen nem jelentette a
hdzassdg megsziinését. Mivel pedig az elsé hdzassdg érvényes volt, Gratianus azt a kdvetkeztetést
vonta le, hogy a né koteles visszatérni a férjéhez. Ha a fogsdgba nem is koveti férjét, nem mehet
Gjra férjhez, de az 4j ,férjnek”, aki a koriilményekrdl nem tudott, a hdzassig érvénytelensége nem
réhatd fel. A nd részérdl az Gjrahdzasodds azonban kétséget kizdrdan hdzassdgtorés, és ezdltal az
tij hdzassdg érvényességének az akaddlya volt. %

A monogdmia értelmezése a korai egyhdzban nem 6nmagaban az egynejliség volt, hanem
az egyetlen hdzastdrs léte, azaz bigdmisnak tekinthették azt is, aki ugyan érvényesen, de kétszer
hdzasodott (bigamia successiva). Gratianus ezt a szigort felfogdst, mely szerint a hdzassdgi kote-
léket még a haldl sem oldja fel, nem tartotta kévetendének. A bigdmia valdsuldsa szempontjabdl
jelent8séget tulajdonitott a hdzassdg elhdldsdnak, azaz a sponsdt, ha az 4j hdzastdrsa az elhdlds el6et
meghalt, nem tekintette bigdmisnak, ' ami logikus kdvetkezménye volt annak, hogy 6zvegy csak
az lehetett, aki elhilt/befejezett hdzassdgban (matrimonium consumarum) élt hdzastérsa haldla
eldte. Szigora érvényesiilt azonban abban, hogy a bigdmisok kozé sorolta azokat, aki a megke-
resztelkedésiik utdn hdzasodtak Gjra a Privilegium Paulinium lehet8ségével élve,*** vagy dzvegyet
vettek feleségiil, mert az 6zvegy biine rdjuk is dtterjedt.
12. szdzad kézepén (1), hogy a bigamus nem kaphat piispoki hivatalt,
jogtorténeti kutatdsok sordn — jog hatékonysdgdnak kérdéséc veti fel.

Az Gjrahdzasodds dltaldnos tilalmat azonban mindezek ellenére sem tartalmazta a decreta,
csak a gyakori Gjrahdzasoddsét. 46

3 Mi tobb, a decreta azt is rogzitette a

44 ami — mint annyiszor a

465

Hogy ez az Gjrahdzasodds id8ben mikor torténhet, arra nézve
nem adott a magister Gtmutatdst. Kordnak vildgi jogdban ismert volt az elvdrt 6zvegyi id&tar-
tam, melynek megszegését infdmidval biintették. Az egyhdzjogon beliil ennek Gratianus nem
tulajdonitott jelentdséget,*” mikozben beszélt a hdzassigkdtésre nem alkalmas iddkrél. Tiltotta
a bojt idején tdrténd hdzassdgkotést,*® és bar idézett egy ellenkezd tartalmu kdnont, 8 csak tiltd
akaddlynak (impedimenta matrimonii impedientia), nem pedig a hdzassdgot feloldé akaddlynak

tekintette ennek figyelmen kiviil hagy4s4t.

460 PLOcHL, Das Eherecht des Magisters Gratianus 65.

461 L4sd bvebben: PLocHL, Das Eherecht des Magisters Gratianus 65.
462 C.28.

463 C.27.qu.2.

464 dict. c. 2. C. 28. qu. 3.

465 ProcHL, Das Eherecht des Magisters Gratianus 66.

466 dict. § 1.c. 7. C. 31. qu. 1.

467 dict.c. 7. C. 2. qu. 3.

468 dict. c. 7. C. 33. qu. 4.

469 Lisd b8vebben: PLocHL, Das Eherecht des Magisters Gratianus 66.
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3.8. Impotencia

Mivel Szent Agoston a hizassig javai kozote masodikként a gyermekeket adta meg, ez a bibliai
természetjogon alapuld szemléletméd tovabbéle a nyugati kereszténységben, mint ahogy a termé-
szetjog univerzalis elemei?® kozott (a keresztény kulttirdn kiviil) is dltaldnos az elfogadottsdga.
A szerzetes Gratianus sem tagadhatta a hdzasélet jelentéségét, ahogy ezt a hdzassdg elhdldsa te-
kintetében a matrimonium consumatum fogalma kifejezte, sét a végcélra, azaz a gyermeknemzésre
tekintettel a hdzastdrsak morélis szempontbdl elfogadott feladatdnak tekintette azt. Lutherhez és
Kilvinhoz hasonl értelmezést a hdzastdrsak kolcsonds szeretetének ehhez a kifejez8déséhez?”!
a magister mvében azonban hidba keresiink, hiszen az ,istensziil6” anya hdzassdga jelentette
szdmdra a hdzassdgon beliili nemiséghez valé viszonyulds alapjdt.

Plichl bizonyitottnak tekinti, hogy a hdzaséletre vald testi alkalmatlansigot csak a 7. szdzad
koriil kezdték el a nyugati egyhdz gyakorlatdban a hdzassdgi akaddlyok kézé sorolni, pdrhuza-
mosan azzal, hogy a hdzassdg felbontdsdnak lehetdségétdl megtortént az elzdrkdzds. Gratianus
kordra a felbonthatatlansdg elve meghatdrozé trenddé valt, igy érchetd, miért érezte fontosnak,
hogy rendkiviil részletesen kidolgozza a testi alkalmatlansdg kérdését (C. 27. qu. 2), pe se nem
bonté okként, hanem hdzassdgi akaddlyként.

A magister a testi alkalmatlansdgnak t5bb tipusdrdl beszélt. F8 kategéridja a frigiditas volt,
mely alatt a természetes, testi képtelenséget értette arra, hogy a hdzastdrs a hdzassdgi kotelezettségét
teljesitse. A maleficium, azaz elvardzsoltsdg relativ impotenciaként szerepelt ebben a megkiilén-
boztetésben, mig a sterilitas a terméketlenséget jelentette. A frigiditas'’* kifejezést csak férfiakra
vonatkoztatta, mig ndk esetében a nemi életre valé képtelenségrdl beszélt tgy, hogy szakkife-
jezést erre a jelenségre nem alkalmazott. A maleficium alatt kizdrélag férfi sérelmére elkdvetett

73 mig a sterilitas emlitése csak n6kkel kapcsolatosan fordult el a miivében.

gonosztettet értett,
Bevezet8jében kiilondsen figyelmet szentelt az elvardzsoltsdg esetének, mig a terméketlenség kér-
dése a hdctérben maradt, mivel a hdzassdgi cél elérhet8ségének, nem pedig a végcél (a fogamzds)
tényleges megvaldsuldsdnak tulajdonitott jogi jelent8séget. Ezzel az 4ttekintéssel a hdzassdg céljira
vonatkoz§ alapelvet rogzitette, ami a soron kovetkezd fejtegetés lényegi 8sszegzését jelentette.
Ami a f8 kateg6ridt, a frigiditast illeti, megszokott munkamddszerét alkalmazva most is,
74 majd azzal iitkdztetve vezette le sajdt 4lldspontjdt.
A C. 33-ban leirt példa a kdvetkezd volt: a férj szexudlis képességét visszanyerve visszakdvetelte
a feleségét, aki id8kdzben mdssal kotott hdzassdgot. Gratianus vdlaszdban abbdl indult ki, hogy
az elhdlds a hdzassigkotést kovetren a hdzassdg megerdsitését, teljessé valdsdt jelenti. Ha ez a férj
impotencidja miatt nem tdrténik meg, a hdzassdg feloldhaté. A testi képtelenségnek azonban mdr
a hdzassdgkotés el6tt meg kellett lennie, azaz nem a hdzassdgi életkozosség alact bekovetkezd
véltozdsrol beszélt. A mésik fél szabadon meghdzasodhat ilyen esetben, hiszen — tegyiik hozz4
— az akaddly ellenére kotott hdzassdg érvénytelen, és ebben az értelemben nem is Gjrahdzasodds-
16l van szé. Bar Gratianus kifejezetten nem mondta ki, Plichl exegézise®” szerint mindkét fél

el8szor az ellenvéleménynek adott hangot,

470 Lasd hozza: DauBg, Law in the Narratives 1-73.

471 Lésd bévebben a kovetkez8 tanulmanyban felhasznélt irodalmat: HERGER, A 17. szdzadi protestdns
természetjogdszok csalddképe 57-90.

472 dict. c. 28. C. 27. qu. 2.
473 C.33.qu. L.

474 exp.C.33.qu L.

475 dict. c. 28. C. 27. qu. 2.
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hivatkozhatott a frigiditas akaddlydra. Akit ellenben elvardzsoltak, az jé cselekedetekkel, imdval

476 Ha ez nem torténne

és bojtoléssel torekedjen egészsége helyredllitdsdra, tandcsolta a magister.
meg, a hdzassdg feloldhatd, és mindkét fél szabadon hdzasodhat.

Ezek utdn vélaszt kellett adnia a magisternek a példdban feltett kérdésre is. Ha a médsodik
hdzassdga alatt a férj potencidjdt visszanyeri, sem az 8 mdsodik hdzassdgdt, sem feleségéét nem lehet
ebbdl az okbdl feloldani, ezért elsd hdzastdrsukkal nem egyesiilhetnek Gjra mindaddig, amig vala-
melyikitk mdsodik hdzastdrsa él.97 Ezt kovetden Gratianus azonban a misodik hdzassdga alate testi
képességét visszanyerd férjrél azt 4llitotta, hogy az idézett kdnon szerint a férj mdsodik hdzassdgit
feloldottdk és els6 hdzassdgat helyredllitottdk. Freisen és Plichl exegézisére timaszkodhatunk abban,
hogy a decreta eme latszélagos ellentmonddsa mégott milyen koncepcid rejlik. Az emlitett két szerzd
ac. 2. ésac. 4. dsszehasonlitdsdval arra jutott, hogy nem ellentmondds 41l fenn, hanem két eltérd
szitudciora eltérd vélaszt adott Gratianus: az elsd esetben frigiditastdl volt sz6, ezért a mésodik hé-
zassdg védelmet nyert, mig az utdbbiban maleficiumrél, ami az elsé hizassdg védelmét jelentette.*’
A késébbi korok kdnonjogdszai szdmdra a c. 18. C. 32. qu. 7. értelmezése is nehézséget jelentett.

Az idézett forrds eredeti szvegét,””’

amely a hdzassdgban élé ember természetes igényeibdl indul
ki, és nem tiltja annak az Gjrahdzasoddsdt, aki a mdsik fél testi alkalmatlansdga miatt nem tudja
magdt hosszan tartéan megtartéztatni, Gratianus lényegében felillirta: 4gy vélte, hogy akkor is
lehetséges hdzassdgra lépni, hogy ha a hdzaséletre valé testi alkalmatlansiga miatt a férj nem tudja
megfizetni a tartozdsdt (, Licet ducere aliam infirmo, cui sua ob infirmitatem corporis debitum reddere
non valet”). Vildgos, hogy az ,istensziil8” anya hdzassdgdnak koncepcidja olyan mélyen meghatdrozta
a magister gondolkoddsét, hogy — Plichl szavaival élve — ,,az evangéliumi és az apostoli tanitdsnak is
teljes mértékben ellentmondott”*** A szabad akarat jogi és erkdlcsi jelentéségén til ezzel a koncep-
ciéval magyardzhaté az is, hogy sem frigiditas, sem maleficatio esetében nem kellett a feleknek a
hdzassdg felolddsdt kérni, hanem csak lehetdségiik volt erre. S8t, idézte Nagy Szent Gergelynek a
ravennai piispokhoz irt levelét, melyben a pdpa azoknak, akik nem képesek arra, hogy feleségiiket
»ismerjék”, azt a tandcsot adta, hogy éljenek veliik testvér médjara.*®! Nehéz az eurdpai jogi kultiira
fejlédésének errél a szakaszdrdl a mai jogdsz szdmdra szabatosnak tind médon fogalmazni, mert a
terminoldgiai és dogmatikai kiforrottsdg hidnya ezt nem teszi lehetdvé. Célszeri mégis a szerz8dések
érvényteleségére vonatkozd kotelmi jogi terminoldgidt haszndlni, amit a szekularizdcié kordban meg
is tett a magdnjogtudomdny: a semmisség, az érvénytelenség és a megtdmadhatésdg hdrmasiban
az impotencia ilyen médon a megtdmadhatdsdg korébe helyezhetd el.

Mivel a sterilitas nem képezett hdzassdgi akaddlyt, nem volt jogi jelentésége annak, hogy a
hdzassigkotés elbtt, vagy azt koveten kovetkezett-e be ez az dllapot, ahogy ezt Gratianus tobb
helyen is nyilvdnvalév tette.*® Az érvelés vildgos: ilyen esetben nem az elhdlds hidnyzik (tehdt a
matrimonium perfectum megvaldsult), hanem a gyermeknemzési szindék marad eredménytelen, a

476 c.4.C.33.qu. 1.
477 Lésd bvebben: PLocHL, Das Eherecht des Magisters Gratianus 68—69.

478 ProcHL, Das Eherecht des Magisters Gratianus 69.; FREISEN, Geschichte des canonischen Ehesch-
lieBungsrechts bis zum Verfall der Glossenliteratur 340-341.

479, Quod posuisti, si mulier infirmitate correpta non valuerit viro debitum reddere, quid eius faciat jugalis: bonum
esset, si sic permaneret, ut abstinentiae vacaret. Sed quia hoc magnorum est, ille, qui se non poterit continere,
nubat magis ....”

480 ProcHL, Das Eherecht des Magisters Gratianus 70.
481 c.2.C.33
482 ¢.18.C.32.qu4.ésqu. 5.
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mds ndvel val6 gyermeknemzés pedig hdzassdgtorés. Ennek igazoldsira Abrahdm vagy Jikob — mar
tobbszérdsen hivatkozott — torténete azért nem volt kivénatos hivatkozdsi alap Gratianusnal, mert
a héber 8satydk poligdm jogi kultariban éltek.*®

3.9. Cognatio carnalis

A vérrokonsdg és a sogorsdg hdzassdgi akaddlydt Gratianus egyiittesen, a kovetkezd egyszer(i példa
segitségével tdrgyalta. Egy megdzvegyiilt férfi Gjrahdzasodik, de az 4j asszony az elhunyt feleség
negyedik fokon, magdnak a férjnek pedig hatodik fokon vérrokona. Hdzassigukbdl gyermekek
sziiletnek, de hdrom év mulva a férj vérrokonsagukra hivatkozva birésighoz fordul. Allitdsa szerint
neki e kéeszeres vérrokonsdgrdl nem volt tudomdsa. A példa els6ként djra terminoldgiai kérdést
vet fel, mivel Gratinanus kordig a consanguinitas, cognatio és affinitas kifejezések hasznélata nem

volt letisztulva®®4

azokban a forrdsokban, melyeket a magister 5sszegy(ijtott és felhaszndly, illetve
a vérrokonsdg és a ségorsdg kozote éles vélasztévonal ezekben nem volt.

Arra a kérdésre, hogy szabad-e egy férfinak a sajét rokonai korébdl hdzasodni, az észovet-
ségi példak koziil a legismertebbekkel vilaszolt. Az akkor még Abrdmnak nevezett Abrahdim a
féltestvérét, Szdrait, a késdbbi Sdrdt vette feleségiil *® Izsdk és Rebekka szintén rokoni kapcsolat-
ban dlltak egymdssal, hiszen Abrahdm tudatosan a sajit rokonsiga kozé kiildte vissza a szolgajar
Mezopotdmidba, hogy ott keressen feleséget fia, /zsdk szdmdra.*® Nem igy jirt el egy generdciéval
késébb Izsik és Rebeka ikerfiai egyike, Ezsau, aki a kinadni linyok koziil vélasztott maganak két
feleséget,™” mig dccse, Jikob, a nagybdtyja két ldnydt, Rabelt és Ledt vette feleségiil.**® Gratianus
az 8satydk kordt koveten a Mizessel koot szovetség kordra hivatkozva is hangstlyozta, hogy a
zsidésdg rendszerint a sajdt torzsén, illetve népén beliil hdzasodott. Mindebbél arra jutott, hogy
a vérrokonsdg hdzassdgi akadélya az Oszévetség idején nem érvényesiilt, st evangéliumi vagy
apostoli normdt sem taldlt rd. Plocht ez alapjin vonta le azt a kovetkeztetést, hogy a vérrokonsdg

kifejezetten egyhdzjogi hdzassgi akaddly, és koté ereje az egyhdzi hatalombdl vezethetd le.*®

483 Abrahdim és Sira hdzassdgit, illetve Abrahdmnak Sdra szolgéldjéval, Hdgdrral torténd gyermeknem-
zését, amely a mezopotdmiai jogszokdsok szerint teljesen elfogadott volt az elséfeleség medd8sége
esetén, ldsd: I. Mézes 16.; Jikob feleségeinek, Richelnek és Lednak a kezdeti meddéségét, és a két
szolgéléval, Bilhdval és Zilpdval torténd gyermeknemzést ldsd: 1. Mozes 29. és 30.

484 Errél a problémdrdl bévebben ldsd: FrRe1sEN, Geschichte des canonischen EheschliefSungsrechts bis
zum Verfall der Glossenliteratur 372.

485 1. Médzes 11:31.

486 1. Mobzes 24. 1-8. , Abrabdm pedig vén élemedett ember vala, és az Ur mindenben megdldotta vala Abrabdmot.
Monda azért Abrahim az § hdza dregebb szolgdjanak, aki 6néki mindenében gazda vala: Tedd a kezed tomporom
ald! Hogy megeskesselek téged az Urra, a mennynek Istenére, és a foldnek Itenére, hogy nem vészesz feleséget az én
Jfiamnak a Kananeusok lednyai kiziil, akik kozitt lakom. Hanem elmégysz az én hazdmba, és az én rokonsdgim
kizé és onnan vészesz feleséget az én fiamnak Izsdknak. Monda pedig 6néki a szolga: Hdtha az a lednyzd nem akar
velem eljéni e foldre, ugyan vissza vigyem-¢ a te fiadat arra a foldre, ahonnan kijottél vala? Felele néki Abrabdm:
Vigydzz, az én fiamat oda vissza ne vidd. Az Uraz égnek Istene, ki engemet kihozott az én atydmnak hazdbol,
és az én rokonsdgimnak foldérél, aki szolt nékem, és megeskiidirt nékem mondvdn: A te magodnak adom ezt a
[foldet; elbocsdtia az 6 Angyaldt te eldtted, hogy onnan végy az én fiamnak feleséget. Hogyha pedig nem akar a

lednyzd teveled eljéni, ment lészesz az én esketésem aldl; csakhogy az én fiamat oda vissza ne vidd.”

487 1. Mbzes 26: 34-35 5 mikor Ezsaii negyven esztendds vala, feleségiil vevé Jehudithot, a Khitteus Beéri lednydt,
és Boszmdtot a Khitteus Elon lednydt. Es 6k valdnak Izsdknak és Rebekdnak lelke keseriisége.”

488 1. Médzes 29:16-28.
489 Ldsd bdvebben: PLocHL, Das Eherecht des Magisters Gratianus 71-72.
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Gratianus egyben vdlaszolt a péld4ul hozott eset kapcsdn két tovdbbi kérdésre. Arra, hogy a
rokonok kézdtti hdzassigkotés hanyadik fokig nem megengedett a férj, illetve a feleség oldaldn,
a hetedik fokot adta meg.®® A nehézség abbél adédott, hogy az 4ltala haszndle forrdsok hirom
kiilonbéz8 fokszdmitdst tartalmaztak. Freisen és Knecht szerint a rémai jogi fokszdmitds, amely
a sziil8khoz (parentes) képest eltérd viszonyban 4116 gyermekek, az egyenes dg (/inea directa) és
az egyéb rokonok, valamint az oldaldg megkiilonbdztetésén alapul, kivételesen fordult csak el8
az egyhdzjogi forrdsokban és ebbél adédbéan Gratianus gytjteményében is.®' Hasonléan ritkdn

#2 is, amely a rokonok két korét kiilsnboztette meg: az 6rokhagyé

jelent meg a germédn fokszdmitds
atyjdt, anyjdt, testvérét és gyermekeit, valamint az egyéb rokonokat. Itt nem a nemzések, hanem
a személyek szdma volt mérvadé a fokszdmitdsban egy meghatdrozott 8stdl egy meghatdrozott
leszdrmazottig gy, hogy az 8st is figyelembe vették.*®> A magister mlive nagy részében®* az
egyhdzi fokszdmitdson (computatio canonica) alapulé forrdsokat tartalmazott, amely az egyenesdg
tekintetében a rémai jogi modellnek felelt meg, mig oldaldgon, ha az 6rokhagyétél vald tdvol-
sdg nem ugyanakkora volt, a tévolabbi volt a d6nt8.“> Mindezek alapjan Gratianus arra jutott,
hogy — beszdmitjuk a fokok kozé magdt az 8st, vagy sem — a hat fokndl kevesebb tédvolsidg nem
elfogadhatd, azaz a ragaszkodott a hét foknyi tévolsdg meglétéhez a hdzassdgkdtésnél. A magister
erre a kovetkeztetésre Sevillai Isidorra (kb. 560—636) hivatkozva, a vildg teremtése 6ta eltelt kor-
szakok kozotti eltéréseket figyelembe véve jutott.”® Mivel azonban ugyanez volt az dllispontja
kortdrsénak, Petrus Lombardusnak (kb. 1095/1100-1160) is, a kés6bbi kdnonjog-tudomdny a
12. szdzadi viszonyokhoz képest elfogadhaténak tartja a tudomdnyossdgnak ezt a szintjét.*”

A vérrokonsdg tehdt a hetedik fokig akaddlya (impediment) volt az érvényes és megenge-
dett hdzassigkdtésnek, de a joghatdsa nem azonos stllyal terjedt ki minden fokra. Ezért jogos
Gratianus kérdése, hogy az a feleség, akinek nem volt tudomdsa a fenndllé vérrokonsdgrél (vagy
s6gorsdgrol), egyhdzi felmentéssel (dispensation) a férje mellett maradhat-e.*® A hdzassdgot nem
minden esetben kell feloldani — adta meg vdlaszdt a c. 3-hoz fzdtt dictatumban —, hanem csak
az 6tddik fokig, azaz felmentés esetén hatodik és hetedik foku rokonok (és ségorok) kozott a
kotelék érvényes marad és tovdbbra is fenndll, amennyiben a feleknek a koztiik 1évé akaddlyrdl

nem volt tudomdsuk a hdzassdg létrejottekor.””

490 c.19.C. 35.

491 c. 1.,3.és4. C. 35. qu. 5., valamint C. 35. qu. 4. Ldsd hozzd: FRE1SEN, Geschichte des canonischen
Eheschlieungsrechts bis zum Verfall der Glossenliteratur 406—-407.; KnecuT, Handbuch des kat-
holischen Eherechts 470.

492 dict. c. 21. C. 35. qu. 2.

493 FRrEISEN, Geschichte des canonischen EheschliefSungsrechts bis zum Verfall der Glossenliteratur
406-407.

494 ¢.20.C.35qu.2,c.2.§5.,¢c. 3, c. 4. qu5.
495 PrOcHL, Das Eherecht des Magisters Gratianus 73.
496 Etymologiarum, Liber XI. c. 6.

497 PrOcHL, Das Eherecht des Magisters Gratianus 74. Ldsd hozz4: FrRe1seN, Geschichte des canonischen
Eheschlieungsrechts bis zum Verfall der Glossenliteratur 395.

498 dict. c. 6. C. 35. qu 5.
499 Lésd b8vebben: PLocHL, Das Eherecht des Magisters Gratianus 75.
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3.10. Affinitas

A ségorsdg (affinitas) alatt Gratianus egy vérrokonsdghoz hasonlithaté rokoni kapcsolatot értett az
egymdssal életkdzdsségben €18 egyik fél és a mdsik fél vérrokona kdzdtt a hetedik fokig terjed8en.
A megfogalmazds azért ilyen tdg, mert a magister a bolognai iskola dlldspontjdnak megfeleléen
vizsgdlta nem csak a fenndllé hdzassdgon kiviili, hanem a hdzassdg nélkiili egyiittélésben meg-
valésulé nemi kapcsolat jelent8ségét is.

A testi egyesiilés (copula carnalis) dltal 1étrejdte ségorsdgot hdrom kiilonbdzd rendre (genera
affinitatis) osztotta. Az elsé rendbe az egyik felet és a mdsik vérrokondt sorolta, a mdsodikba
a felet és a mésik fél ségordt, mig a harmadik rend a félre és a mésik fél mdsodfokd ségordra
terjedt ki. Ennek a tannak a jogi megvaldsuldsa még az aldbbi példa segitségével sem feltétleniil
konnyen ldthaté 4t: a két fitestvér (A és B) koziil egy elsd (A) C-vel, a mésodik (B) D-vel hdza-
sodott. Mindkét feleség az elsd rend szerint keriilt ségorsdgba a férje testvérével, és a mdsodik
rend szerint egymadssal. Ha tehdt A meghalt és felesége (C) E-vel szeretett volna tjrahdzasodni,
akkor E D-vel, B feleségével a harmadik rend szerint keriilt volna ségorsdgba. Ha pedig B is
meghalt volna, akkor C és E kozott harmadik rendl ségorsdg miatt 4llt volna fenn az affinitas
akaddlya. Gratiani az akaddly ellenére kétdte hdzassdgot a ségorsdg harmadik rendjéig tartotta
feloldhaténak, mig azon tdl csak tilosnak.5%

Utélagos ségorsdg (affinitas superveniens) alatt a magister a hdzassdgtorés dltal létrejove s6-
gorsdgot értette. Példdja’® szerint egy hdzas férfi a felesége nbtestvérével lett ,egy testté”, ezért a
sajét feleségével szemben az affinitas dllapotdba keriilt. Emiatt az utélagosan megvalésult ségorsdg
miatt a feleségével t6bbé nem lehetett volna nemi kapcsolata, valamint a feleség nétestvérével
megvaldsitott vérfertézés miatt azt a feleség haldla utdn nem vehette volna el. Mdsik példdja**
az el8z8 eset folytatdsdt képezte. Arra, hogy a vétlen hdzastdrs a masik fél életének idejében 4j
hézassdgot kithet-e, a vdlasza egyértelmiien nemleges volt.

Az utdnzott ségorsdg vagy kozmegbecsiilés hidnya (quasi affinitas) néven emlitett harmadik
tipus esetében testi kapcsolat a felek kézote nem jote létre, ami alapvetd kiilénbség a ségorsdggal
és az utdlagos ségorsdggal szemben. Plichl sajndlattal ismeri el, hogy Gratianus ,rendszerezé-
sében” némi ingadozds taldlhaté a még nem elhdlt hdzassdg kapcsdn. A hdzassdg szerz6déses
természetének az igazoldsa sordn a C. 27-ben a magister arrél is beszélt, hogy a sponsa és a sponsus
vérrokona kozotti hdzassig nem megengedett, majd méshol azt llitotta, hogy annak, aki a testvére
felségével hél, miel8tt azok hdzassdga matrimonium consumarumma vélt volna, megengedett a
hézassdgkdtése ugyanezzel a nbvel a jévéitétel meghizetése utdn.’® Plichl kritikai észrevételében
szemben érdemes felfigyelni arra a tényre, hogy a két ténydllds egymdstdl a lényegi pontban tér
el: a mésodik esetben mar megtoreént az egyébként tiltott magatartds tantsitdsa, ezért részesitette
az elhdlt kapcsolatot elényben Gratianus a még nem elhdle hdzassiggal szemben.

500 ProcHL, Das Eherecht des Magisters Gratianus 77.
501 dict. c. 80. C. 27. qu. 2.
502 dict. c. 18. C. 32. qu. 7.

503 A tudomdnyos véleményeket ennck értékelésérdl lasd: PLocHL, Das Eherecht des Magisters
Gratianus 127-128.; FREISEN, Geschichte des canonischen EheschlieSungsrechts bis zum Ver-
fall der Glossenliteratur 453., 498-499.; HormANN, Die desponsatio impuberum II. 316.
EheschlieSungsrechtes.
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Az affinitas korében a magister végezetiil a mdsodik hdzassdgbdl szdrmazé utédokrdl (suboles
ex secundis nuptiis)** is emlitést tett, ennek indokldsdval azonban adés maradt. A modern kori
kanonista, Freisen ezt a rendszerbeli elhelyezést azért tartja elfogadhaténak, mert Gratianushoz
hasonléan a kor més egyhdzjogdszaindl is elfordul, hogy a mdsodik hdzassdgbdl sziiletett gyer-
mekeket az elsd férjjel ségori viszonyban 4116 személyekként fogtdk fel. )

3.11. Coganatio spiritualis et legalis

Gratianus példdja a lelki és a tdrvényes rokonsdg (cognatio spiritualis et legalis) tdrgyaldsihoz
a kovetkezd volt. Mivel nagy tdmeg volt jelen egy keresztelés alkalmdval, az atya tévedésbél a
sajdt fidt emeli ki a keresztségbdl, mig felesége, aki tudatosan sajit gyermekének a keresztanyja
szeretett volna lenni, ugyanigy tévedésbdl cselekedett. A feleség keresztgyermekét nem sokkal
késdbb 6rokbe fogadta a férje, és eljegyezte a fiatalabb lednydval, mikor még mindkét gyermek
a bélcsdben fekiidt. Hirom évvel késdbb a feleség elhunyt, és megdzvegyiilt férj a volt feleség
compaterének az dzvegyével lépett titkos hdzassdgra (matrimonium clandestinum). Ez a mésodik
feleség azonban nem sokkal ezutdn — titkos hdzassdga ellenére — hdzassdgot kdtdte egy harmadik
személlyel az egyhdz szine elétt. E példa kapcsdn Gratianus 5t kérdést tett fel, melyek koziil hirom
(az 1., a 3. és a 4.) esik a cimben jelzett témakérbe. Milyen kdvetkezménye van annak a hdzassdg
szempontjibél, ha valaki a sajit gyermekét emeli ki a keresztségb6l? Osszehdzasithatja-e valaki a
keresztgyermekét, illetve 6rokbe fogadott gyermekét a vér szerinti gyermekével? Lehet-e hdzassdgot
kotni a kordbbi hdzastdrs compaterének kordbbi hdzastdrsdval? A vdlaszokat a magister tigy kivinta
megadni ezekre a kordnt sem egyszer(i kérdésekre, hogy azok kdzott az dsszhang létrejdjjon.

A lelki rokonsdg (cognatio spiritualis) definicidjdc a decreta kdzvetleniil nem tartalmazza,
de a létrejortének lehetséges modjai alapjdn levonhatd a kovetkeztetés, hogy mit értett a magis-
ter ez alatt. A szentséget képezd keresztség kovetkeztében n. kozvetlen lelki rokonsdgban 411
egymissal a keresztsziil8 és a keresztgyermek, valamint a kereszteld és a megkereszeelt annak
példdjdra, ahogy a blinbocsdnat szentségében a gydntaté és a gyond gyermek is kapcsolatban 4ll
egyméssal,”(’ 507
A lelki rokonsdg azonban létrejhetett a testi kapcsolat eredményeként is (cognatio spiritualis

tovébbd a bérmasziil8 és a bérmagyermek kozote is keletkezik egy jogviszony.

superveniens), azaz ha a férj egy gyermeket a keresztségbdl kiemelt, § maga kdzvetleniil lett a
keresztgyermeke lelki rokona, mig felesége kozvetett médon, méghozz4 azért, mert férjével dgy-
kozdsségben él. Arra a decrerdt értelmezd szakirodalom nem tud egyértelm(i vdlaszt adni, hogy
csak a hdzassdg keretei kozote megvaldsuld, vagy az azon kiviili nemiség is figyelembe vehetd-e
az akaddly [étrejoctében®® A compater illetve a commater fogalma, amelyet aztdn a bérmasziils
tekintetében is alkalmazhatunk, szintén magyardzatot kivdn. A keresztsziil és a hdzastdrsa a
koztiik 1év8 hdzastdrsi kapcsolart dltal vélik egyiice keresztsziilépdrrd. A keresztsziild és a meg-
keresztelt sziil8je (compater, commater) kdzdtti rokoni kapesolat ezzel szemben nmagéban a

504 C. 35. qu. 10.

505 A suboles ex secundis nuptiis hizasségi akaddlyként torténé értelmezésérdl, illetve azzal szemben ldsd bévebben:
FREISEN, Geschichte des canonischen Eheschlieffungsrechts bis zum Verfall der Glossenliteratur 491.

506 dict. c. 7. C. 30. qu. 1. Keresztsziil6ként elsésorban laikusok johettek szdmba, az egyhdz nem szivesen
ldcta azt, ha klerikus vallalt keresztsziil8i kotelezettséget. Lasd hozzd tobbek kozott: c. 20. C. 18. qu. 2.

507 c.2.,c.3.,c 4. C.30.qu.l,c 3. C. 30. qu. 4.
508 ProcHL, Das Eherecht des Magisters Gratianus 81.
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keresztség tényén alapult.’® Végezetiil nem hagyhaté figyelmen kiviil az sem, hogy a keresztség
a keresztsziilg és a keresztgyermek csalddragjai kozote is létrehozott egyfajta rokoni kapcsolatot,
amelyet a decreta a confraternitas kifejezéssel jeldlt.

Az els§ kérdésre, azaz hogy milyen kévetkezménye van a sajit gyermek feletti keresztsziildi
kotelezettségnek a hdzassdgra nézve, a magister a c. 2-héz fizétt dictatumban, majd azt megerdsitve a
c. 10-ben vélaszolt. A sajét gyermek feletti keresztsziil8ség hdzassdgi akaddlyt — természetesen — nem
képezett, aminek a maga kordban lehetett jogi jelentdsége, hiszen a titkos hdzassdg intézménye még
hosszti évszdzadokig tovabb élt a nyugati kereszténység teriiletén, és elképzelhetd volt olyan eset,
hogy a mér titkos hdzassdgban él§ és igy gyermekeket nemz8 felek a késSbbiekben az egyhdz szine
el8tt kivdntak hdzassdgra lépni. A keresztsziil§ azonban a megkeresztelt sziileivel nem hdzasodhatott,
azaz itt tényleges hdzassdgi akaddlyrdl volt sz6, az azonban nem deriil ki Gratianus széhasznélatdbdl,
hogy ennek az akaddlynak csak tiltd, vagy a kdteléket feloldd joghatdlyt tulajdonitott — vonta le a
kovetkeztetést Plichl a forrdsszdveg alapjdn.>'® Ahogy a C. 7. cimsordban mdr rogzitette, senki se
véljék el (separatur) felségétdl azért, mert sajét fidnak sziikség esetén a kereszesziil6je lett. Magétdl
értendd, hogy — a teoldgiai megfontoldsokkal szemben — sziikségbeli keresztség esetén a keresztsziil§
személye jogi szempontbdl a hdteérbe szorult.

A kovetkez kérdés a keresztsziil vérszerinti gyermeke és a megkeresztelt kozotti kapesolatra
vonatkozott. Az ilyen személyek kozotti hdzassdg elvileg tilosnak mindsiilt, bar errdl részleteiben a
magister nem szolt. Plochl szerint biztosra vehetd, hogy ez nem feledékenységének kiszonhetd, hiszen
mésutt®! mdr rogzitette ezt az elvet, hanem annak, hogy magdtdl értend8nek tekintették az érvénye-
siilését.’'? Azokkal a gyermekekkel, akik a compaternitas elétt vagy utdn sziilettek, minden tovabbi
nélkiil megengedhetd volt a hdzassdgkotés.*? Sokkal inkdbb azzal foglalkozott tehdt Gratianus, hogy
a tovabbi rokonokkal szemben (igy a megkeresztelt testvérei és a keresztsziil vérszerinti gyermekei
kézotr) sziikséges-e ezzel az akadéllyal szdmolni: a megkeresztelt és a commater lednya kozotti (dltaldban
véve tehdt a megkeresztelt és a keresztsziil§ gyermekei kozétti) hdzassdgkotést lehetségesnek tartotta,
amennyiben a hdzassdgkotéskor az akaddly fenndlldsirdl nem volt a feleknek tudomdsuk. Ebbél
Plochl azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy Gratianus a fent tdg értelemben megfogalmazott akaddlyt
leszlikitette arra az esetre, ha a felek tudatosan kétdttek az akaddly ellenére hizassdgot.™"

A harmadik kérdésre, hogy a compater feleségével kothetd-e hdzassdg, a magister nehezen taldle
vélaszt. Altaliban véve, ha elhilt hazassigrol volt sz6, a compater felesége commater lett. Adédhatotr
azonban ennél bonyolultabb eset is, amely a glosszdtor-irodalombdl vett példéval szemléltethet8.’> Berza,
Martin felesége, a keresztanyaja lesz Maria linyanak. Ezérc commaterjévé valik Mdridnak. Amennyiben
a hdzassiga Martinnal el lett hdlva, Matin is bekeriil a szellemi rokonok korébe compater indirectusként.
Maria Bertdval azonban commater directa, és rajta keresztiil Martinnal commater indirecta. Ha Berta
halalakor Miridt szemeli ki Martin feleségnek, ennek a hdzassdgnak a szellemi rokonsdg ttjdban 4ll.
Gratianus szerint az ltaldnos elvbdl és a c. 5. C. 30. qu. 4-hez flizétt dictatumbdl fakadéan nem

509 FrE1seN, Geschichte des canonischen Eheschliefungsrechts bis zum Verfall der Glossenliteratur 531.
510 PrdcHL, Das Eherecht des Magisters Gratianus 83.

511 «¢.5.C. 30.qu. L.

512 PrdcHL, Das Eherecht des Magisters Gratianus 83.

513 FRIEDBERG, Decretum 1104.

514 ProcHL, Das Eherecht des Magisters Gratianus 84.

515 Ldsd az eset részletes elemzését: FREISEN, Geschichte des canonischen Eheschlieffungsrechts bis zum
Verfall der Glossenliteratur 539.; ScHERER, Handbuch des Eherechts I1. 313—314.
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megengedhetd az ilyen hdzassdgkotés, az azonban nem deriil ki a megfogalmazdsbdl, hogy az akadaly
a megkdtott hdzassdg felolddsat is eredményezhetné-e, vonja le a kovetkeztetést Plochl>*

Ugyanennél a kérdésnél Gratianus a torvényes rokonsdggal (cognatio legalis) is foglalkozott.
Bevezetdjében Miklss pdpanak a bolgdrokhoz irt levelére hivatkozott, amely tipikusan az a pontja
a decretdnak, amelynél a recepcié korabeli rémai jogi hatdst®” nem egy szerzé megkérdéjelezte. Igy
Lindner és Plochl maga is arra az 4lldspontra jutott papai levél alapjdn, hogy legaldbb a 9. szdzadtdl
érvényesiilt az egyhdzi joggyakorlatban a térvényes rokonsdg akaddlya.’'® Ami azonban annak a
természetét illeti, arrdl Gratianustdl csak annyit tudunk meg, hogy az 6rokbefogadott gyermek és
a vérszerinti gyermekek kozéte nem johet létre hdzassdg. Arrdl nem beszélt, hogy ez csak tilalom,
vagy a hdzassdg felold4sdt is eredményezheti, és arrdl sem, hogy milyen terjedelmi ez az akadily,
illetve az adoptio mely tipusait kell ebbe a kérbe sorolni.

3.12. Incestus

A vérfert8zés hdzassdgi akaddlya minden kordbban tdrgyalt akadallyal szemben sajétos annyiban,
hogy a ténydllds megvalésuldsihoz emberi cselekményre, egy biintet8jogi értékelést is kivdlté maga-
tartds tanusitdsdra volt szitkség. A decretdban szétszérva taldlhaté vonatkozé elemek koziil els8ként
azt szitkséges emliteni, hogy két felsoroldsban is’*” — modern kifejezéssel élve — a nemi erkslcs elleni
blincselekmények kozott szerepelt. A tényallds megvaldsuldsdhoz sziikség volt a testi egyesiilésre,
a tudatos elkdvetésre (dolos), azaz az elkdvetdnek tisztdban kellett lennie azzal, hogy a kérdéses
személlyel fenndlld rokoni vagy ségori kapcsolat miatt vérfertdzést valdsit meg a magatartdsa.’
Az incestus jogkovetkezményei kozott els8ként a tartés hdzassdgi képeelenséget emlithetjiik.”!
Vita alakult ki a szakirodalomban arra vonatkozéan, hogy a vérfertdzés, vagy az ezt kovetd hée év
vezeklés képezi ugyanennyi id8re a hdzassdgi akaddlyt,’*? abban azonban egyetériés uralkodik,
hogy abszolut jellegli, azaz mindenkivel szemben érvényesiild akaddlyrdl volt sz6. A vérfertzés

jogkdvetkezménye volt az infémia is,”® melynek értelmében a becstelen személy sem felperes-

ként, sem tandként nem léphetett birésdg elé,”* és gyermekei illegitimnek minésiiltek.” Hogy
Gratianus hinyadik fokd rokonsdgig, illetve ségorsdgig szdmolta a vérfertdzést, az a mivébdl
nem deriil ki. Ezért Plichl azt vélelmezi, hogy az ilyen magatartds hdzassdgi akaddlyként t6rténd

értékelése nem volt szlikebb kérre szoritva, mint maga a rokoni vagy a ségori kapcsolat.”

516 PrdcHL, Das Eherecht des Magisters Gratianus 85.

517 Freisen rémai jogi eredetlinek vélte a cognatio legalis hizasségi akaddlydt. Lisd: FREISEN, Geschichte
des canonischen EheschlieSungsrechts bis zum Verfall der Glossenliteratur 533.

518 LINDLER, Die gesetzliche Verwantschaft als Ehehindernis im abendlindischen Kirchenrecht des
Mittelalters 21.; PLOcHL, Das Eherecht des Magisters Gratianus 86.

519 dict. c. 10.C. 32. qu. 7., valamint dict. c. 2. C. 36. qu. 1. Az utdbbi forrdshely a vérfert8zést a vérro-
konokon kiviil az egymdssal ségorsdgi viszonyban 4llékra is kiterjesztette.

520 dict. c. 6. (7) C. 34. qu. 1.

521 Tébbek kozote: c. 20. C. 32. qu. 7.

522 FreiseN, Geschichte des canonischen EheschlieSungsrechts bis zum Verfall der Glossenliteratur 582.
523 ¢. 17.C. 6. qu. 1.

524 c.4.C.3.qu. 4.

525 C.35.qu. 7.

526 PrOcHL, Das Eherecht des Magisters Gratianus 87.
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A vérfertdzés alapesetén tul ezt a fogalmat decrata a sziizekre is haszndlta, ha megdlddsuk
utdn mégis hdzassdgra léptek.>” Itt azonban Plichl szerint sokkal inkdbb analdgidrdl van csak
sz8, mint az incestus kiterjesztett értelmezésérsl.>?

3.13. Az adulterium és a vezeklés ,,akadilya”

Mivel Freisen nem csak az incestus, hanem a raprus, a hdzassdgtdrés (adulterium) és més blincse-
lekmények esetén is a vezeklést 6ndllé hdzassdgi akaddlynak tekinti, a hdzassdgtdrés kapcsdn
is az errdl sz616 értelmezési vitdval foglalkozik. Plochl sem tagadja, hogy Gratianus Tractatus
de poenitentia cim{i miive 5nmagdban is igazolja azt a kiemelt figyelmet, amelyet a magister az
onmagtartdztatdst megvaldsité vezeklésnek szentelt, és azt sem, hogy ez — kiildndsen a hdzassdg
intézménye ellen elkdvetett — blincselekményekért valé blinhddést jelentette. Gratianus fog-
lalkozott a ,,dicséretre mélté Gnmegtartéztatdssal”, amikor a hdzassdgkotést kovetden erre nézve
fogadalmat tesznek, és ismert az is, hogy bizonyos szintén énmegtartdztatdssal jaré id8sza-
koknak, {gy a bojti idének hatdsa volt a hdzassdg létrejottének lehetdségére. Egyik esetben sem
arr6l van azonban sz8, vélekedik Plichl, hogy a vezeklés (amely kiilonbdz8 blincselekményekre
vezethetd vissza) dnmagdban akaddly lenne, hanem olyan akaddlyokrdl beszéliink, amelyek
a vezeklés ltal hdrithatok el Ez lehet a kiindulé pontunk a hdzassdgtdrésnek hdzassdgi
akaddlyként t6rténé értelmezésekor is.”*

A hézassdgtorés tdg fogalmdhoz sorolta Gratianus min8sitett fornicatidként a klerikus

1,%" az dgyassdgban torténd egyiittélést, kiilonos tekintettel arra az

pardznasdgét lelki lednydva
esetre, ha az egyik fél nemszabad jogéllds,’*? valamint az dgynevezett mértéktelen szexudlis
kielégiilést.’% A sziik értelemben vett hdzassdgtorés ezzel szemben a hdzastdrs nem megengedett
nemi kapcsolatdt jelentette egy harmadik személlyel, melyet Gratianus részletesen tdrgyalt
(C. 31.): kapcsolatra 1ép valaki mds feleségével, majd feleségiil veszi annak haldla utdn — szélt
a példa. A magister kérdése (q. 1.) az volt, hogy lehetséges-e a hdzassdgkotés azok kozt, akik
egymdssal hdzassdgtorést kovettek el. Rogzitette, hogy maga a hdzassdgi akaddly a hdzassdg-
torés megvaldsitdsdval jott lécre, de a kiilvildg eléct a hdzassdgkdtési kisérlettel jelent meg.
A hézassdgtorés feltételezte a szdndékossdgot, amely az elkdvetd vétkességét eredményezte, >
és a szabad akaratot is, azaz az er8szak alkalmazdsa a hdzassdgtdrést kizdrta.”® Gratianus igy
vélte, hogy a hdzassdgtork kézott rendszerint 6t, kiillondsen stlyos esetekben hét év vezek-
1ést> kovetben létrejohet érvényes hdzassdg. Az akaddly ellenére megkotdee hdzassdg ugyan

527 ¢.9.D.27.
528 PrOcHL, Das Eherecht des Magisters Gratianus 88.

529 LaRrsoN, Master of Penance: Gratian and the Development of Penitential Thought and Law in the
Twelfth Century; PLocHL, Das Eherecht des Magisters Gratianus 88-91.

530 WiNroTH, Gratian 141-142.

531 ¢.9.C.30.qu. 1L

532 c¢.2.C.32.qu. 2., valamintc. 9. és c. 15. C. 32. qu. 4.
533 c.5.C.32.q. 4.

534 dict. c. 2. C. 31.

535 C. 32.qu. 5.

536 dict. c. 11. C. 38. qu. 2. Ldsd hozzd: FRE1sEN, Geschichte des canonischen Eheschlieungsrechts bis zum
Verfall der Glossenliteratur 582. és 622., valamint PLocHL, Das Eherecht des Magisters Gratianus 92.
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feloldhato, de az eléz8ekbdl kovetkezden id6hdz kotote®? és relativ természetli volt, azaz csak
a hdzassdgtord felek kozote 4llt fenn.

Folytatva a példét Gratianus azt is vizsgélta, hogy férje élete idején feleségiil veheti-e a
hdzassdgtord ndt az, akivel tettét elkovette. Az ilyen hdzassdgot két akaddly gérolta: a fenndlld
hézassdgi kotelék, valamint a hdzassdgtorés. Az egyik a férj haldldval hdrul el, a mésik a haldl
vagy a vezeklés dltal. Kovetkeztetése természetesen ugyanaz lett, mint az elsd esetben.’®

A harmadik eset jelent8sége els8sorban az, hogy ez az, ami az adulterium fogalmi kérével
kapcsolatban a késébbi egyhdzjogban is megmaradt: a blincselekmény (crimen) elkovetésének a
hdzassdgi akaddlyként toreénd éreékelése. A ténydllds akkor valésul meg, ha az egyik vagy mind
a kettd fél az egyikiik hdzastdrsdnak haldldhoz hozzdjérul, vagy ha hdzassdgot igértek egymdsnak
valamelyikiik hdzastdrsa haldldnak az esetére. Ez az akaddly tartdsan alkalmas volt arra, hogy az
akadaly ellenére kotott hdzassdgot feloldjak, azaz vezeklés dltal sem hdrult el. Ehelyiite®® Gratianus
az Sszovetségi Szentirdsbol David kirdly és Betsabé torténetét haszndlea fel az érveléséhez, ezért
érdemes felidézniink az esetet: ., Ldn pedig az esztends forduldsakor, mikor a kirdlyok hadba szokrak
menni, elkiildé Ddavid Jodbot és az & szolgdit § vele, é mind az egész Izrdelt, hogy elveszessék az Ammon
fiait, és megszdlljdk Rabba vdrosit; David pedig Jeruzsilemben marads. Es [6n estefelé, mikor felkelt
Ddivid az 6 dgydbdl, és a kirdlyi palota tetején sétdla: ldta a tet6rdl egy asszonyt fiirdeni, ki igen szép
termetti vala. Es elkiilde David, és tudakozédék az asszony feldl, és monda egy ember: Nemde nem ez-é
Bethsabé, Elidmnak lednya, a Hitteus Urids felesége? Akkor koveteket kiilde David, és elhozatd 6t; ki
beméne & hozzd, és vele hila, mikor az 6 tisztdtalansdgdbdl megtisztult; é annakutdna visszaméne az &
hdzdhoz. Es fogada méhében az asszony, és elkiildvén, megizené Davidnak ilyen széval: Teherbe estem!
... Megvirradvin pedig, levelet ira Ddvid Joibnak, melyet Uridstdl kiildott el. Ird pedig a levélben,
mondvdn: Allassitok Uridst legelél, abol a harc leghevesebb és hita magiil fussatok el, hogy megolettessék
és meghaljon. Lén azért, hogy mikor ostromld Jodb a vdrost, dllatd Uridst arra a helyre, ahol tudja vala,
hogy erds vitézek vannak. Kijovén azért a vdrosbeli nép, megharcoldnak Jodbbal, és elhullanak egyesek
a nép koziil, Ddvid szolgdi kiziil, és a Hitteus Urids is meghala.”™"' Gratianus szerint a zsidéknak
csak ,az & gyengeségiik miatt” volt a hdzassdgra 1épés a volt hdzastdrs meggyilkoldsa ellenére is meg-
engedett, mig az evangéliumban az Ur ezt megtiltotta. Tovabbi kutatdsi kérdés lenne, hogy ez az
értelmezés mennyiben felelt meg a nyugati egyhdz korabeli szemléletmédjdnak, amelyre azonban
ennek a tanulmdnynak a keretei koz6tt nem tudunk kitérni.

Vitathat6 az is, hogy létezik-¢ olyan eset, amikor bizonyos feltételek meglétekor megengedett
lehet a hdzassdgtorés. ** A magister —a monogdm hdzassdg kapcsin mdr széba keriilt — torténetekre,
elsésorban®® Abrahamnak és Sdranak a hosszii idén keresztiil gyiimélcstelen hdzassdgdra utalt.
Az ekkor még Abram nevet visel§ ésatya a szolgéléval, Higdrral nemzett utédor, igy Gratianus a
kéz6s gyermek, Izmael esetére hivatkozott a megengedhetéség példdjaként: , Es Szdrai, az Abram
felesége nem sziile néki; de vala néki egy Egyiptombdl valé szolgildja, kinek neve Hagir vala. Monda

537 C.32.qu. 1.

538 dict. §.2. c. 10. C. 32.

539 dict. c. 3. C. 31. qu. 1.

540 dict. c. 7. C. 31. qu. 1.

541 II. Sdmuel 11: 1-5. és 14-17.
542 C. 32. qu. 4.

543 Ugyanitt Gratianus Jikob két feleségének (Rdchel és Lea) a két szolgdldjit, Bilha és Zilpa torténetét
is megemlitette.

86



A KOZEPKORI NYUGATI EGYHAZ CSALADKEPE...

azért Szirai Abramnak: Imé az Ur bezdrolta az én méhemet, hogy ne sziiljek: kérlek, menj be az én
szolgilémhoz, talin az dltal megépiilok; és engede Abram a Szdrai szavinak. Vevé tehdt Szdrai, Ab-
rdm felesége az Egyiptombeli Hagirt, az § szolgdldjit, tiz esztendével azutin, hogy Abrim a Kanadn
foldén letelepedék, és add azt Abramnak az 6 fériének feleségiil. Es béméne Hagdrhoz, és az fogada
az & méhében; ez pedig amint ldtta, hogy terhes, nem vala becsiilete az & asszonydnak & eldtte.”*
Gratianus hosszt elemzésének az idézése nélkiil legyen elégséges ehelyiitt kovetkeztetésének az
ismertetése: a magister arra jutott, hogy az Oszévetség specidlis kor specidlis szabalyait hagyta
érvényesiilni, és igy a két 8satydt, Abrabamort és Jdkobot nem terhelte jogi felelésség a szolgélokkal
torténd gyermeknemzésért. Figyelemre mélté azonban, hogy mindekdzben mélyen elitélee sajdt
kordnak erkélcsi vélsdgjelenségeit, majd még egyszer megerdsitette, hogy a hdzassdgon kiviili
nemi kapcsolat (a feleség medd8sége vagy a férj hdzassdg létrejotte utdn fellépd impotencidja
miatt) harmadik személlyel gyermeknemzés céljabdl nem megengedett.’®

Plochl mindezek 6sszefoglaldsaként megéllapitja egyrészt, hogy megengedett hdzassdgtorés a
kdnonjogban nem létezett és a hdzassdgtorés akaddlya ellenére létrejott hdzassdg feloldhaté volt, tovéb-
bd azt, hogy az akaddly vezeklés dltal, a vezeklési id8t kovetSen elhdrult, ha impedimentum criminis
volt, vagy a t(lél8 hdzastdrs a hdzastdrsa haldla esetére igért hdzassdgot a harmadik személynek.*%

3.14. Impedimentum cultus disparitatis at mixtae religionis

A hitvallds kiilonbéz8ségének akaddlya a decretdban a nemkereszeényekkel kotote hdzassdg ér-
vényességének kérdésénél keriilt el8.> Gratianus élesen ellenezte az ,igazhitlieknek” ,,mdshiti”
keresztényekkel vagy nemkeresztényekkel valé hdzassdgra 1épését, bar pontosan nem hatdrozta meg,
kiket sorol a hereticus, az infidelis, vagy a_Judeus személykdrbe. Véleménye elsésorban abbdl vildglott
ki, hogy a keresztények és nemkeresztények kozotti hdzassdgot a rokonsdg és a ségorsdg akaddlydval
> Bizonytalansdgban hagyta azonban olvaséit (és tanitvdnyait) arrél, hogy a
heretikusokkal kétott hdzassdgokra ezt a tilalmat teljes szigorral alkalmazanddnak targja-e, illetve
arrdl, hogy a tilalmat az (isteni) természetjogbdl, az egyhdzjogbdl vagy mindkett8bdl eredezteti.
A zsid6k hdzassdgdt, ha a né katolikus valldsba valé 4tlépését kovetden jott létre, feloldhaténak

egy szintre helyezte.

fogadta el, mint ahogy azt is, hogy az ebbdl a hdzassdgbdl szdrmazé gyermekeknek szerinte anyjuk
valldsdt kell kévetniiik.’* A kdnont azzal indokolta, hogy a katolikus asszony lelki iidve ilyen esetben
veszélyben van, amit tovébbi hivatkozdsokkal is megerésitett a gylijteményében. Szigora aldl egy
kivételt [dtni: azt a kifejezetten csak heretikusokra, zsidékra nem kiterjedd enyhit8 koriillményt,
amikor a heretikus férfi megigéri a hdzassdg létrejotte eldte, hogy a katolikus valldsra tér.>° Plochl
ezt a kivételt a Gratianus korabeli partikuldris jogokkal magyardzza: a magister, aki az 4ltaldnos
jogot kivinta bemutatni, ezt a feltételes hdzassdgkotést is beemelte gytjteményébe, de személyes

544 1. Mézes 16:1-4.

545 dict. c. 10. C. 32. qu. 4.

546 PLocHL, Das Eherecht des Magisters Gratianus 93.
547 C.28.qu. 1.

548 dict. § 3. c. 14. C. 28. qu. 1.

549 c.10.C. 28.

550 A forrdshely azért is jelentds, mert hivatkozdsi alapot képez a feltételhez kotott hdzassdg mellett, 14sd:
Hussarek, Die bedingte Eheschliefung 26—27.
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alldsfoglaldst nem flizott hozzd. ' Osszességében megillapithatd, hogy Gratianus az impedimenta
cultus disparitatis és a mistae religionis akaddlydt nem tartotta elhdrithaténak, de Freisen tgy véli,
hogy amennyiben az akaddly ellenére mégis létrejote egy vegyes hdzassdg, akkor az érvényes volt,
tehdt erre az akaddlyra hivatkozva ebben a korban a hdzassdgot feloldani nem lehetett.

3.15. Votum

A votum kifejezés a decretdban nem csak sziizességi fogadalom, hanem — Gratianus hizassig-fel-
fogdsdhoz igazodva — 6nmegtartdztatdsi fogadalom értelemmel is megjelent, mindenkor a szabad
akarat hangsilyozdsdval. A hdzassdgi akaddlyok kirében az el8bbinek volt jelentdsége: a fogadds
4ltal az érintettnek egy hiségen alapuld, személyes elkotelezettsége jote létre Iszennel, ami a hé-
zassigi kotelékkel azonos médon nyert értelmezést.’3 A magister a vorum hdrom tipusdrdl irc. Az
ozvegy a gyiilekezet szine el6tt, tinnepélyes formdban tehetett fogadalmat, melynek kiilsd jele az
elfétyolozds volt. A szliz megdlddsa (consecratio, benedictio)> egy korhatdrhoz kététt, szintén
elfétyolozdssal jaré tipus volt.”® Végezetiil a szerzetesek a kolostor kézosségének a vezetdje kezébe
teteék le (kevésbé iinnepélyes) fogadalmukat, amelyet {rott formaban a kolostornak valé éndtaddsi
aktus kévetett. A 43 hivatkozott kdnon alapjén nehéz egységes képet alkotni arrdl, hogy ezek a
fogadalomtipusok mennyiben képeztek hdzassdgi akadalyt, véli Plichl elsésorban a pisai (1135)
és a laterdni zsinat (1139) szemléletmddja kozotti eltérés alapjdn, amely ahhoz vezetett, hogy a
magister bizonyos esetben csak tiltd jelleget tulajdonitott nekik, mig mdsutt az akaddly ellenére
lécrejore hdzassdgot feloldhaténak tekintette.” Knecht csak jéval Gratianus mivének keletkezése
utdn, VIII. Bonifdc (1295-1303) kordtdl ldtja egyértelmiien bizonyitottnak azt, hogy a sziizes-
ségi fogadalom ellenére létrejott hdzassdg feloldhatd volt.®® Ha azonban titkos vagy formahibds
fogadalomrdl volt sz6, a hdzassdgi kdtelék (tényleges hdzassdgi életkdz8sség nélkiil) megmarads,
és az érintett fél hosszan vagy akdr életfogytig tartdan vezekelt. Gratianus annak a kérdésnek,
hogy a szankcié kdzvetett médon a masik hdzastdrsat is éritette, nem tulajdonitott jelentéséget.

3.16. Ordines sacri

Az elkiiloniilt papi rend (ordo clericorum) kialakuldsdtdl Gratianus kordig a n8tlenségére vonatkozd
szabdlyok fejlédéstorténetét,’ illetve a korabeli papsdg életmddjdrdl szol6 forrdsokat és szakiro-
dalmat®® 4ttekinteni ennek a tanulmdnynak a keretei kézott nem tudjuk. A decreta keletkezése
koriili évtizedek vdltozdsai azonban mindenképp emlitésre méltok. A 11. szdzadtdl kezd8dben
megsokasodé egyhdzi normdk, amelyek hivatalvesztéssel vagy akdr kikozositéssel fenyegették az

551 PrOcHL, Das Eherecht des Magisters Gratianus 94.

552 FreiseN, Geschichte des canonischen EheschlieSungsrechts bis zum Verfall der Glossenliteratur 635.
553 c¢.10.C. 27. qu. 1.

554 Lésd wbbek kézote: dict. c. 15. C. 20. qu. 1. vagy c. 34. C. 27. qu. 1.

555 Lidsd tobbek kozott: c. 9. D. 27 vagy c. 15. C. 20. qu. 1.

556 c. 15. C. 20. qu. 1. L4sd hozzd: Stpos, A celibdtus (papi nétlenség) — torténete és védelme 9.

557 PrOcHL, Das Eherecht des Magisters Gratianus 95-98.

558 Kw~ecut, Handbuch des katholischen Eherechts 825.

559 Siros, A celibdtus (papi ndtlenség) — torténete és védelme 4-31.

560 Stros, A celibdtus (papi nétlenség) — torténete és védelme 32-35.
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egyhdzjoggal ellentétes magatartdst (ilyen volt tébbek kozott az, ha valaki felszentelésnek vetette
ald magdr anélkiil, hogy feleségétdl kiilonvdlva élne, felszentelés utdn hdzassdgra lépett, dgyast
tartott vagy alkalmi fornicatiét kovetett el stb.), korldtozott hatékonysdggal miksdeek. VII
Gergely (1073-1085) és az 6t kdvetd papdk elkotelezettsége a colibdtus mellett megmuratkozott
a zsinati hatdrozatokban (1089. évi melfi-i zsinat, 1105. évi nordhauseni, 1107. évi troyes-i zsinat,
1119. évi rheimsi, 1123. évi L. laterdni egyetemes zsinat, 1131. évi rheimsi zsinat) is, melyek koziil
a leglényegesebbnek az 1139. évi I1. laterdni egyetemes zsinat hatdrozata tekinthetd: a decrera
keletkezési id8szakdval lényegét tekintve egybeesett az, hogy rogzitették, hogy a nagyobb rendd
papok és a szerzetesek hdzassdga nem csak tilos, hanem érvénytelen is, mig ezt megel6z8en a
klerikusok hdzassdgkdtésével szemben csak tilté akaddly 1étezett.’

A nagyobb rendbe (ordines sacri) tartozds hdzassigi akaddlya esetén a magister feltételezte
a fogadalom kifejezett (nem pedig hallgatélagos) voltdt.’** Kérdéses volt azonban az, hogy mely
rendekre vonatkozé felszenteléseket sorolta ebbe a kdrbe. Az emlitett zsinati hatdrozat a piis-
pokoknek, papoknak, diakénusoknak (diaconus), alszerpapoknak (subdiaconus) és az Gn. clerici
regulares korébe esdknek tiltotta meg a hdzasoddst.’®® A decrerdban azonban olyan meghatdrozdsok
is el6fordulnak, amelyek Plochl értelmezése szerint nem estek egybe a II. laterdni zsinati kdnon-
jaival ¢ Tobb helyen kimondta Gratianus, hogy az alacsonyabb klerikusoknak nem sziikséges a

565

hézassdgdr feloldani és megtarthatjék hivatalukat,’®> ami Freisen azzal magyardz, hogy nem volt

még vildgos a kézirat készitéskor, hogy a friss zsinati hatdrozatottal ez az dlldsfoglalds ellentétes.”*®
Plichl azonban inkdbb azt a kérdést teszi fel, hogy vajon Gratianus nem csak a zsinati hatdrozat
joghatdlya elétti hdzassdgokrél beszélt-e ilyen értelemben. Ugy véli, ez a kiilonbségtétel azon a
torténeti tényen tdl, hogy a 12. szdzad kdzepén nem volt ritka, hogy egy klerikus nds volt, azt is
megmutatja, hogy a magister az ilyen csalddi 4ll4st jogi értelemben legaldbbis megtiirtnek tekin-
tette.’” Vitdt keltett a vonatkozé szakirodalomban az is, hogy az ordines sacri kdrébe tartozénak
tartotta-e Gratianus a hatdrt képezd alszerpapi hivatalt. Gaugusch szerint erre a vélasz azért
lehet inkdbb nemleges, mert — bdr a magister elvirta az alszerpapoktdl a hdzassdg nélkiili életet
és kifejezetten nem rogzitette, hogy a hatdr melyik oldaldhoz szdmitanak®®® — kiilén kezelte ezt
a kategéridt a nagyobb felszenteltek koréesl.>®

561 Siros, A celibdtus (papi ndtlenség) — torténete és védelme 36-37.
562 Liésd tobbek kézote: dict. c. 1. D. 27. vagy dict. §. 2. c. 13. D. 26.

563 Ebbe a személykorbe azokat soroltdk, akik azonos szabélyokat kévettek az életmédjukra nézve anélkiil,
hogy szerzetesrendhez vagy kolostorhoz tartoztak volna. Ldsd b8vebben: BucHBERGER, Lexikon fiir
Theologie und Kirche 8., 726-727. h.

564 PrdcHL, Das Eherecht des Magisters Gratianus 99.

565 Liasd tobbek kozote: dict. c. 11. C. 31., dict. c. 13. D. 23.

566 FrEeiseN, Geschichte des canonischen Eheschliefungsrechts bis zum Verfall der Glossenliteratur 745.

567 Plich szerint ezt timasztja ald, hogy csak a 13. szdzad mdsodik felében, III. Sdndor rendelkezett 4l-

taldnos érvénnyel arrél, hogy az alacsonyabb rangt klerikusok elveszitik a hivatalukat ilyen esetben.
Lésd: PLocHL, Das Eherecht des Magisters Gratianus 99.

568 Tul nagy jelentdsége a kérdéssel kapcsolatos tudomdnyos vitdnak mindazon 4ltal nincs, mert a 13.
szézad elején, par évtizeddel Gratianus gyljteményének az osszedllitdsa utdn II1. Ince egyértelmiien
a magasabb felszenteltek kozé sorolta a szubdiakénusokat. Ldsd b8vebben: PLocHL, Das Eherecht
des Magisters Gratianus 99.

569 Ac. 1.D. 32 értelmezéséhez lisd: GauguscH, Der Irrtum als Ehehindernis 45.
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Gratianus tehdt a felszentelést az alszerpaptdl kezddd8en fenndllé hdzassdgi akaddlynak
tekintette. Mivel azonban az alszerpap fogadalma szerinte nem volt {innepélyes, ha az akaddly
ellenére hdzassdgra lépett, ,a hdzassdg szentsége olyan erds” volt, hogy az akadédlynak nem volt a
hdzassdgot feloldé joghatdlya.’”® Ha pedig az ordindlt alszerpap hivataldt letette, a tilt6 akaddly
mdr nem is 4llt fenn, ahogy ez a szerpap esetében is igaz volt.””' S hogy mindez szemben 4ll a II.
laterdni zsinat rendelkezésével, amely a klerikusoknak kivétel nélkiil tiltotta meg a hdzasoddst a
hdzassdgot érvénytelenitd joghatdllyal? Plichl — a Gratianust ért pontatlansdg vddjéval szemben
— felvet egy érthetének tlind magyardzatot a c. 1. D. 27. szoveghelyre hivatkozva. Itt el8szér az
szerepel, hogy aki hdzas vagy hdzasodni széndékozik, azt ne engedjék nagyobb rendbe t6rténd
felszentelésre. Ha azonban fogadalmdt leteszi, felszentelése mégis lehetséges. Ha a szerpap hivataldt
fel akarja adni, megengedett szdmdra a létrejott hdzassdg beteljesitése (elhdldsa), és a hdzassdg
szentsége — mint mdr emlitésre keriilt — erésebb a fogadalomnal. Freisennel egyetértésben ez
alapjdn azt dllitja Plochl, hogy a szerpap (és ebbdl kovetkezden az alszerpap is) kaphatott engedélyt
arra, hogy hivataldt letéve hdzassdgot kosson, és ez a diszpenzdcid korébe tartozd eset azért volt
lehetséges, mert az ordines sacri akaddlya az egyhdz dltal alkotott jogon nyugodott. Ilyen médon
pedig az ,ellentét” a II. laterdni zsinat hatdrozatdval szemben felolddst nyert, és vildgossd valc,
hogy a decreta — bizonyos feltételek esetén ugyan, de — megengedd a szerpapok (és alszerpapok)
hdzassdgdnak érvényessége tekintetében. A nagyobb rendek tovébbi tipusai esetében azonban,
ha az akaddly ellenére létre is jott hdzassdg, az akaddly feloldé joghatéllyal birt a kételékre nézve.

4. A decretum Gratiani jelentdsége

Magister Gratianus milivének mésodik szdvegvaltozatdt®? a 12. szdzad mdsodik felétdl a kano-
nistdk Ggy haszndledk, mint a legistdk a Corpus Iuris Civilist. Dogmatdrténeti jelent8sége annak
készonhetd, hogy a szerz8 (vagy inkabb szerkeszté) tematikus rendbe szedte Szent Agostontél
Nagy Szent Gergelyig az egyhdzi irék gondolatait is, mint ahogy a j6 tandr az oktatdsra késziilve
4cldchatévd teszi didkjai szdmdra az adott témdra vonatkozé nézeteket. Ennek kdszonhetd, hogy
a késdbbi évszdzadokban az egyhdz(jog)i irodalom rendszerint nem bajlédott az eredeti forrds
megkeresésével, hanem az egyébként sohasem kanonizdlt decretdt vette alapul, és az abban hasz-
nalt, j6l dokumentdlt idézetekkel dolgozott.””? Bar kés8bb t6bb hivatalos kollekcid is késziilt az
egyhdzjogi forrdsokbdl, ezek Gratianus mivének a szerepét nem tudedk devenni.

A kontinuitdst a magister hdzassdgkoncepci6ja és a kés6bbi nyugati jogi kultdra alakuldsa
kozott az is mutatja, hogy a tridenti zsinat ugyanebben a szellemben hozta meg dogmatikus je-
lentéségii kdnonjait a hdzassdgrdl mintegy négy évszdzaddal kés6bb. Ezek szerint kikdzdsitéssel
stjtando az, aki azt 4llitja, (1) hogy a hdzassdg nem Krisztustdl alapitorr intézmény, hanem emberi
taldlmdny, s nem eszkizol malasztot, (2) hogy a tobbnejiiséger keresztényeknek isteni torvény nem
tiltja, (3) hogy az egyhdznak nincs joga a szentirdsban foglalt rokonsdgi és ségorsdgi akaddlyok alsl
Jfelmenteni, vagy azokat t5bb fokra kiterjeszteni, (4) hogy az egyhdznak nincs joga bontd akaddlyokat
feldllitani vagy hogy azok feldllitdsdban tévedett, (5) hogy eretnekség, az egyiittélés tiirhetetlensége
vagy hiitlen elhagyds alapjin a bdzassdgi kitelék felbonthatd, (6) hogy a még végre nem hajrort

570 dict. § 1. c. 1. D. 27. ,,Nam etsi in ordinatione sua castitatis votum obtulerit, tamen tanta est vis in
sacramento coniugii, quod ex violatione voti potest dissolvi coniugii ipsum.”

571 dict. c. 1. D. 27.
572 WiNROTH, Gratian 136.
573 Erp&, Egyhdzjog a kdzépkori Magyarorszdgon.
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hdzassdg iinnepélyes szerzetesi fogadalom dltal fel nem bonthatd, (7) hogy az egyhiz téved, midén
azt tanitja, hogy a hdzassdgi kotelék hdzassigtorés dltal fel nem bonthatd, (8) hogy az egyhdz téved
amidén killinbizd okokbdl az dgytél-aszraltél vald elvildst megengedi, (9) hogy a nagyobb egyhdzi
rendekben lévbk vagy iinnepélyes fogadalmat tett szerzetesek hdzassdga az egyhdzi torvény ellenére is
érvényes, (10) hogy a hdzas dllapot elébbre helyezendd a sziizességnél, (11) hogy az eskiivinek bizonyos
idékben vald tilalmazdsa a pogdnysdghdl drvert babona, (12) hogy a hdzassdgi tigyek nem tartoznak
az egyhdzi birésdg elé.”’* Mindezek a 16. szdzad kdzepén vildgos iizenetet fogalmaztak meg a
protestdns bontdjog alapelveivel szemben.

Ezt kévetben a zsinat hozzdfogott ahhoz is, hogy tovébbi tiz dekrétum segitségével a fenndlld
kdnoni hdzassdgi jogot — a fenti dogmdknak megfeleléen — formdlja. Ezek koziil tobb kapcsold-
dott kdzvetleniil a hdzassdgi akaddlyok teriiletéhez: (1) a Tametsi dubitandum szavakkal kezd6dé
dekrétum — az eddigi tiltdst kiegészitve — az érvénytelenség joghatdlydt is hozzdfizte azokhoz
a hdzassdgokhoz, amelyek nem az illetékes lelkész és két tant elct joteek lécre. A zsinat (2-4) a
lelki rokonsdg, a koztisztesség és a ségorsdg akadalydt sziikitette, (5) szabélyozta a vérrokonsdg
akaddlya aldli felmentés mddjait és (6) a ndrablds akaddlydt, (7) a lakdhellyel nem rendelkez8k
hdzassdgkotéséhez piispoki engedély kérését irta el6, (8) rendelkezett a hdzassdg nélkiil egyiict él6k
kikdzositésérdl, (9) valamint azoknak a foldesuraknak a kik6zositésérdl, akik a hatalmuk alatt
4llékat hdzassigkotésre kényszeritik, végezetiil (10) megujitotta az adventtdl hiromkirdlyokig és
hamvazé szerddtdl fehérvasdrnapig tart6 iddszakban a hdzassigkotések tilalmde.” Bér IV, Pius
papa Benedictus Deus konstiticidja a Tametsi dubitandum szavakkal kezd8dd dekrétum hatdlyba
lépését a plébdnidkon toreénd kihirdetéstdl tette fiiggdvé, és ezért matrimonium clandestinum
érvénytelenséget a karolikus vildgban a kévetkezd évszdzadokban sem feltétleniil okozott, a
tridenti zsinat tobbi dekrétumdnak az alkalmazdsdt a konstitticié kotelez8vé tette.

Mindez azonban nem a magister milivének feliilirdsdt, hanem tovébbfejlesztését jelentette,
véltozatlan szemléletmddot alkalmazva, és 1582-ben, amikor XI7I. Gergely pdpa megbizdsibdl
a Corpus Iuris Canonicit dsszedllitottdk, abban a decretum Gratiani is helyet kapott. Gratianus
koncepciéja az idedlis hdzassdgrol, valamint az a cél, hogy a vonatkozd jogforrdsokbdl lehetéség
szerint koherens rendszert teremtsen, bizonyos hdzassdgi akadélyok alapjdn lehet8séget adott a
kotelék felolddsdra (érvénytelenitésre), de a bontdstdl elzdrkézott. Nem kérdés, hogy a jogrend
(a kiils erkolcsi parancs) onmagdban a hdzassdgi konflikcusokat sosem tudta, illetve tudja
megoldani,”® és ennek hosszitdvi hatdsa lehet nem csak az érintett felek személyes sorsdnak
alakuldsdra, hanem tdrsadalmi krizisjelenségek eléforduldsdra és gyakorisdgdra is. Ezek koziil
egyik a fenndll6 hdzassdgi kotelék mellett megvalésuld, hdzassdgon kiviili egyiittélés, ami de
facto csalddokat keletkeztethet, jogi rendezettség nélkiil.

Mindez szerepet jitszott abban, hogy sziitkségesnek tlint a hdzassdgi jog ismételt 4llami
jogalkotdsi és jogalkalmazdsi hatdskorbe vondsa. Ahogy mds orszdgokban, tigy hazdnkban is
jelent8s szdmban fordultak el8 az egységes, dllami bont6jog bevezetése eldtt olyan egyiiteélé-
sek (a korabeli sz6haszndlat szerint vadhdzassdgok, dgyassigok),”” amelyek de iure megolddst
nem tudtak az érintett feleknek biztositani. A fennmaradt és vizsgale levéltdri dokumentumok

574 HuszARr, A katholikus hdzassdgjog rendszere a Codex Juris Canonici szerint 8-9.
575 HuszARr, A katholikus hdzassdgjog rendszere a Codex Juris Canonici szerint 9.

576 Més tanulmdnyomban részletesen foglalkoztam azzal a kérdéssel, hogy milyen anyagi és eljdrdsjogi esz-
kozoket ismertek a szekularizdcid kora elétti felekezeti jogok, igy itt erre a kérdésre nem térek ki. Ldsd:
HERGER, A medidci6 a magyar bontéjogban 1952 el8tt 27-39., valamint az itt felhaszndlt szakirodalmat.

577 Lésd b6vebben: HERGER, A ndvételtd] az dllami anyakonyvvezetdig 215-216.
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alapjdn nem megéllapithatd, hogy a kikozosités megtortént-e az esetiikben, hiszen az tigyiratok
az anyakonyvi kivonat alapjén tartalmaztdk a peres felek felekezeti hovatartozdsdra vonatkozd
adatot. [gy ennek a kérdésnek a tisztan litdsihoz tovibbi, egyhdzi levéltdrakban végzett kutatdsok
szitkségesek. Ami azonban a csalddjogi kapcsolatok magdnjogi rendezettségét illeti, az dgyas és
a feleség, valamint a hdzassdgbdl és a ,,torvényteleniil” sziiletett gyermek jogélldsa egymadstdl
jelentésen eleért. Mindezért a 12. szdzadi magistert felel8ssé tenni természetesen nem lehet:
egyrészt § maga is az egyhdzatydk, elsésorban Szent Agoston tanitdsira timaszkodott, mdsrészt
mintegy négyszdz évvel Gratianust kdvet8en a zsinati atydk Tridentben a felbonthatatlansig
elvének dogmaként t6reénd rogzitésével fenntartottdk a kotelék felolddsdnak egyediili lehetdsé-
geként a hdzassdgi akadélyok egy sziik korée.””® Mds kérdés, hogy a 20. szézadban, amikor mér a
korszellem a hdzassdgi jog szekularizdldsa felé hajtotta a teljes nyugati jogi kuledrdr, a kodifikdle
kdnonjog tovabbfejlesztette a hdzassdgi akaddlyok rendszerét.””> A médositott, 1983. évi Codex
Luris Canonici érvénytelenségi jogcimei, melyek koziil a vonatkozé szakirodalom szerint hdrom
jogcim fordul el§ nagyobb gyakorisdggal (az {tél6képesség stilyos hidnyossdgai: 1095. kdnon 2.
pont, a hdzassdgra pszichikai természetli ok miatti képtelenség: 1095. kdnon 3. pont, valamint
a hdzassdgi beleegyezés szinlelése: 1101. kdnon 2. §) jelent8s mértékben kiszélesitették a kotelék
felolddsdnak lehet8ségét, és az tigynevezett részleges szinlelés (simulatio partialis) korében a hé-
zassdg valamelyik lényeges elemének, igy a hliség kdvetelményének a kizdrdsa is értékelést nyer.®
Igaz, jogi értelemben nem bontds, hanem érvénytelenités formdjiban.

578 A kodifikdlatlan kdnonjogban a hdzassdgi akaddlyoknak a rendszerét és érvényesiilését a Tridenti
Zsinatot kovetd évszdzadokban 1917-ig ldsd: SEREDI, A ,Ne temere” dekrétum magyardzata kiilonos
tekintettel hazdnkra; Szuromi, Az egyhdzi hdzassdgra vonatkozé kdnoni eldirdsok torténetének
vézlata 39-48.; Kazavy, A katholikus egyhdzjogtan kézi konyve kiilonds tekintettel Magyarorszdg
jogi viszonyaira 431-514.

579 Az 1917. évi kédex hdzassigi akaddlyokrol sz616 kdnonjainak bemutatdsat és értékelésée a toreéneti fejlédés
alapjdn ldsd: HuszAR, A katholikus hdzassdgjog rendszere a Codex Juris Canonici szerint 53-158.

580 VoLGyEst, Az 1983. évi Codex Iuris Canonici hdzassdgok érvénytelenségét kinyilvanitd peres eljd-
rdsainak gyakori jogcimei a kortdrs birdsdgi gyakorlat fényében 178-192.
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V.

A reformitorok és a 17. szdzadi protestdns természetjogaszok csalddképe

, Eletemben sok titoknak lettem gyonds keretében részese s tandcsot

is adtam részben a pdpasdg alatt, részben azutdn, amely tandcsokat,

ha nyilvinossdgra keriiltek volna, meg kellett volna tagadnom,

vagy a tandcs magyardzatinl az egész esetet fel kellett volna tdrnom.

Az ilyen dolgok nem tartoznak sem a vildgi birdsdgra, sem a nyilvinossdgra, it
Isten személyesen tart itéletet, és & ad tandcsor a léleknek, amikor

a vildg szemében mdr sem a jog, sem a tudomdny nem segithet.”

(Martin Luther)®

1. A kutatds kérdései és médszere

A hézassdgi koteléki jog teriiletén a teoldgiai tanitds és felekezeti hdzassdgi jogi koncepci6 egy-
mistél nem igen vélaszthatd el. A protestantizmus megjelenésétdl fogva a szekularizdcié kordig
a hdzassdgi kételéki jog kérdése volt a nyugati jogi kultirdban a felekezetek kozotti titkoz8pont,
amely a Tridenti Zsinat 24. iilésén elfogadott hdzassdgi jogi kdnonokat (1563. november 11.)°%
kovet8en az eltérd teoldgiai értelmezések eltérd jogi formaba dntését eredményezte. A kiilonbsé-
gek els@sorban a vegyeshdzassdgok megengedhetdsége, a vegyeshdzassdgbdl sziiletett gyermekek
valldsdnak a meghatdrozdsa, a klerikusok hdzassdgkotésének kérdése, a hdzassdg felbonhatdsé-
gdnak megitélése, a bontds utdni Gjrahdzasodds engedélyezése, valamint az 4llami jogalkotdsi és
jogalkalmazdsi hatdskér tekintetében jelentkeztek.5®

John Witte Jr. a 16-17. szdzadi hdzassdgrol sz6l6 teoldgiai tanitdsokat tekintve négy modellrél
beszél.>#4 A lutherdnus dn. tdrsadalmi hdzassdgi modell liberdlisnak tekinthetd jogrendje, amely
4llami hatdskorbe helyezte a hdzassdgi jogot, a kédlvinista dn. szévetségi modell szigori koteléki joga,
amelyben az 4llam és az egyhdz osztozott a hatdskorokdn, az anglikdn modell, amely révid bizony-
talankodds utdn a szexualitds, a hdzassdg és a csalddi élet tekintetében a kozépkori kdnonjoghoz és
az egyhdzi hatdskor kizdrélagossdgahoz tért vissza, valamint a katolikus egyhdz modellje, amely — a
protestdns hdzassigi jogi reformokra adott vdlaszként — a hdzassdg felbonthatatlansdgdnak elvée és
szentség voltdt rogzitette dogmaként, egymds mellett élc Eurépdban évszdzadokon 4t.

Figyelemre mélté jelenség, hogy az djkori Eurépdban a szdmos teolégus és jogdsz tett kisér-
letet arra, hogy ezeket a kiilonbségeket lebontsa. Eszkoziik ehhez a csalddjognak, ezen beliil pedig

581 LVM 7. p. 636. (3493). Idézi: CseprEGI, Luther tapasztalati hdzassdgteoldgidja 142.

582 A zsinat XXIV. tilésének (de ref’ matr.) nevezetes fejezetéhez 1dsd: SEREDI, A ,Ne temere” dekrétum
magyardzata kiilonds tekintettel hazdnkra. Jogtorténeti elézmények, a dekrétum szerinti tételes jog
és a gyakorlati eljards 120-122.; ERDO, Az egyhdzjog forrdsai. Torténeti bevezetés 218.

583 A hdzassdgi koteléki jog fejlédéstorténetéhez ldsd bévebben: HERGER, A névételtdl az dllami anya-
kényvvezetdig, itt kiilondsen a rémai katolikus hdzassdgi jogrend létrejottéhez és érvényesiiléséhez
lésd 45-50.; THIER, Eingehung der Ehe 233-302.; SCHROEDER, Councils and Decrees of the Council
of Trent 1-11., 180-182., 211.

584 Wirte, Church, State, and Family 72-105.
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kiilonosen a hdzassdgi jognak a természetjogi alapra helyezése volt. Az eurépai jogi kultdra kettds
gyokérzete fedezhetd fel abban, hogy kiindulépontjuk egyrészt a teljes Szentirds kinyilatkoztatott
voltdba vetett hitiik volt koruk jelenségével, az ateizmus és a szkepticizmus novekedésével szem-
ben, mdsrészt azonban a gordg filozdfia és a rémai jogtudomdny eredményeit is felhaszndledk.
Neoklasszikus mozgalmuk, amely a hdzassdg természetjogi koncepcidjdt nemzetek feletti zus
commune szerepbe emelte, nagy népszeriiségnek orvendett a tudomdnyos életben abban a korban,
amikor Eurdpa szdmos orszdga véres valldshdbortkba és politikai kiizdelmekbe siillyedt.

Ebben az 4ttekintésben els6ként a hdzassdg javainak protestdns értelmezését mutatom be
a német joghallgaté-teoldgus Martin Luther (1483-1546) és francia sziiletés(i teoldgus-jogdsz
Jean Calvin (1509-1564, a tovdbbiakban: Kdlvin) példdjan keresztiil, majd azt vizsgdlom meg,
hogy az 8ket kovetd természetjogdsz nemzedék, els8sorban Hugo Grotius és John Selden ezen az
alapon milyen hdzassdgi kételéki jogrendben gondolkodott. A tdrténeti dsszehasonlitds médszerét
ebben a tanulmédnyban — a hdzassdgi jogi jogalkotds és a jogalkalmazds kérdésével foglalkozd
korabbi irdsaimmal szemben — két térgykorre alkalmazom: a két hitdjitd teoldgiai irdsaira és a
két természetjogdsz tudomdnyos irdsaira.

2. A hdzassdg természetjogi értelmezésének teoldgiai alapjai
2.1. Akdnonjogi el6zmények és az azokra adott protestdns vilaszok

A kozépkori hdzassdgi szentségelmélet £8 problémdja az volt, hogy a hdzassdg, bar Krisztus és
az egyhdz unio mysticajdnak a jele,’® funkci6ja szerint nem erre hoztdk létre, hanem arra, hogy
természetes célt toleson be, azaz gondoskodjon az utédnemzéshez szitkséges optimdlis feltételek
meglétérl. Eszerint a hdzassdg mr létezett, mielStt szentséggé vale volna. Igy Aquindi Szent
Tamds (1225-11274) értelmezésében a hdzassdg olyan intézményként (officium) jelent meg, amely
jellegében kiilonbozik a tébbi szentségtdl. De regimine principum cim( mivében® 4gy irta le
a Doctor Angelicus a hdzassdgot, mint amely el8szor természetes intézmény (officium naturae),
mdsodszor Isten népének a megBrzésére szolgdl (officium sprituale), végiil pedig a f6ldi tdrsadalom
megQrzését biztositdja (officium communitatis). Ez a rendszer megfelelt az arisztotelészi célgon-
dolat hdrmas felosztdsdnak, azaz a természetes, a szellemi és a tdrsadalmi kategdria megkiilén-
boztetésének,’® mikozben negyedik tarcomdnyként kiegésziilt azzal, hogy a hdzassdgot egyben
szentségnek is tekintették. Az intézmények kézotti kiilonbségtétel Aquindi Szent Tamdsnal
azon a célok kozotti differencidldson alapult, amely a hdzassdgnak a természetes és a tdrsadalmi
életben betoltdtt szerepében, azaz a hdzassdg 4ltal megvaldsulé éreékben (jészdg = bonum) jelent
meg. Mindezeket ,, Summa contra gentiles” cim(i milivében — a gyermeknemzés példdjin keresz-
tiil — egyenként tdrgyalta. Az intézményt a nemzés szempontjdbdl osztotta fel javakra. Ezek a
bonum naturale, a bonum politicum és a bonum Ecclesiae, amely felosztds megfelel a fentickben

585 Efézus 5:31-33 ,, Annak okdért elhagyja az ember atyjds és anyjdr, és ragaszkodik az 6 feleségéhez, és lesznek
ketten egy testté. Felette nagy titok ez, de én a Krisztusrdl és az egyhdzrdl szdlok. Hanem azért ti is egyen-egyen,
ki-ki az & feleségér tigy szeresse, mint dnmagdt, az asszony pedig megldssa, hogy félje a férjér.” Bar a kérdést a
I11. fejezetben mér tdrgyaltuk, itt is el kell mondani, hogy a ,felette nagy titok ez”kifejezést a Szent Jeromos
latin nyelv{i Biblia-forditdsa, a Vulgata a kovetkezdként adja vissza: ,, Sacramentum hoc magnum est”.

586 Idézi és magyardzza: ScHwaB, Grundlagen und Gestalt der staatlichen Ehegesetzgebung in der
Neuzeit 35-38.

587 GraBMANN, Studien iiber den Einfluff der aristotelischen Philosophie auf die mittelalterlichen
Theorien iiber das Verhiltnis von Kirche und Staat 10.; STEINBUCHEL, Der Zweckgedanke in der
Philosophie des Thomas von Aquin nach den Quellen dargestellt 2.
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leirt intézmények szerinti rendezésnek. Mindhdrom jészdg méds-mds jogrendhez tartozik, azaz
kiilonb6z8 erdknek van aldrendelve: a természeti tdrvénynek (ius naturale), a vilagi jognak (ius
civile) vagy az egyhdz belsd jogrendjének (statuta ecclesiae). Ahol a szerz8 — a gyermeknemzés
kérdésén tdllépve — konkrétan a hdzassdg intézményérdl beszélt, ott egy kiegészitést is tett: van
egy negyedik jogrend is, az isteni jog (ius divinum), amely a hdzassdgot annyiban szabdlyozza,
amennyiben a hdzassdg mint intézmény szentségnek tekinthetd. Aquindi Szent Tamis elismerte
tehdt az dllam joghat6sdgdt a hdzassdg, mint tdrsadalmi intézmény felett annyiban, hogy az
dllam a hdzassdgi kotelék hatdsdrdl és a bontd akaddlyokrdl rendelkezzen, de ez a jogalkotdsi
hatdskér szerinte csak addig terjedhet, amig az dllam az egyhdz autoritdsdt a jogalkotds sordn
méltdnyolja.’® Ezek szerint a keresztény hdzassdg felett a vildgi térvényhozds korldtja a szentség
jelleg, ami biztositja azt, hogy a tobbrétegli (természeti, dllami, egyhdzi és isteni jog) szabdlyai
ellenére a hdzassdgi jogrend egysége megmaradjon a kdzépkori nyugati egyhdzban.

A protestantizmus kialakuldsdnak kordban a kdnonjogi felfogdst®® a zsinati hatdrozatok
mellett olyan doktrindk jelenitették meg, amelyek a szentség jellegbdl, vagy éppen ennek ta-
gaddsdbdl kiindulva az djkori kanonisztikdban kiilén irdnyzatokat hoztak létre. Ezek legfébb
vondsa az volt, hogy a vildgi hatalom hatdskérée elismerték a hdzassdgi jog vonatkozdséban, de
az dllam szerintiik csak az egyhdzi f6hatalomnak aldvetve alkothat és alkalmazhat hdzassdgi
koteléki jogi szabdlyokat, azaz biztositva van a kdnonjog sértetlensége. A salamancai domini-
kdnus iskola képvisel8je, Francisco de Vitoria (kb. 1483-1546) ,, Relectiones Theologicae tredecim
partibus per Variae sectiones in duos libros divisae™"°
hogy a kirdlyi és a polgdri hatalom a békés egyiittélés szolgdlatdba (bonum reipublicae) van

cim( miivében 1531-ben arrdl értekezett,

4llitva, és minden idetartozé intézmény e hatalom ald van rendelve. Az 4llam csak az olyan
hédzassdgok vonatkozdsdban alkothat jogot, melyek a kézhaszonnal ellentétesek. Tevékenysége
arra irdnyul, hogy ezeket megakadélyozza, azaz 4n. bontd akaddlyokat hozzon létre. Viroria
érvelése szerint minden ok, amely — a példa kedvéért — a kozeli rokonok hdzassdgdnak tilal-
mahoz vezet, kdzvetett médon az egyhdztagok erkolestelenségée gétolja. Ezek a természetes
észben és a politikai bélcsességben is ldthatdk, e bolesesség letéteményese pedig az uralkodd,
amiért is a hdzassdgi akaddlyok szabdlyozdsa egyértelmien a politikai hatalomhoz tartozik.
Az §llami hatdskor indokldsaként Vizoria a hdzassdgi szerz8dés természetére is hivatkozott. A
konszenzus dltal 1étrejovd szerz8dést (consensus facit nuptias) vildgi karaktertinek tekintette,
mely felett jogi hatalommal a vildgi fejedelem rendelkezhet. Mivel ezek szerint az dllamot és
az egyhdzat is jogosultnak ldtta a hdzassdgi akaddlyok szabdlyozdsdra, meg kellett hatdroznia
azt is, hogy milyen viszony 4ll fenn e két normarendszer kozdte kiilonbség esetén. Vizoria
vélasza a kdnonjog els8bbségének elismerése volt, mivel a pdpai hatalom Viroria kordban is
fels8bbséget kovetelt magdnak a keresztény kirdlyeszmény (rex et sacerdos) és a szubordindlé két
kard-elmélec®" alapjdn akkor is, ha a teokratikus reformpdpa, III. Ince (1160-1215) uralkoddsa
6ta eltelt évszdzadokban a nyugati kereszténységben a reneszdnsz papasdg megrenditette mdr a
szervezett egyhdzba vetett bizalmat. Az arisztotelészi célgondolatnak megfelelden ez az egyhdzi
fels8bbségbdl fakadé jogi elsdbbség Viroria gondolatmenetében azt jelentette, hogy a politikai
hatalom célja — jelen esetben a pax humana meg@rzése — kisebb értéki az egyhdz 4ltal elérni
kivant célndl, az tidvoziilésnél. Az egyhdz dtadja ugyan jogalkotdsi és jogalkalmaz4si hatalmdt

588 ScuwaB, Grundlagen und Gestalt der staatlichen Ehegesetzgebung in der Neuzeit 38.

589 Lésd bévebben: HERGER, A névételtdl az dllami anyakényvvezetdig 23—46.

590 Idézi: Scawas, Grundlagen und Gestalt der staatlichen Ehegesetzgebung in der Neuzeit 60—62.
591 Lésd hozzd: KayTAR — HERGER, Egyetemes dllam- és jogtorténet 62-74.
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(potestas iurisdictionis) a vilignak, de ez a fejedelem aldrendeltsége miatt mégis korldtozott.
A hidzassdg szentség volta miatt a Vitoria 4leal kidolgozott elsébbség elvét a hdzassdgi kdtelék
(vinculum matrimonii) egész teriiletére érvényesnek és sziikségszerlinek tekinterték.

Mig a kdnonjogdszok Aquindi Szent Tamds, majd Francisco de Vitoria nézeteit kdvetve a
hézassdgot természetes (officium naturae), tdrsadalmi (officium communitatis) és szellemi (offi-
cium spirituale) intézményként, valamint szentségként (sacramentum) kezelték, a protestdns
teolégusok, elsésorban Luther és Kilvin, a hdzassdgot a f6ldi élet térsadalmi intézményének,
valamint a szdvetségen alapulé egyesiilésének tekintették. Az egyhdzatydk és 8ket kdvetve a
kdnonjogdszok a hdzassdg javai (bonum) kozott a hliséget (fides), a gyermekeket (proles) és a

szentséget (sacramentum) emelték ki,

a protestdnsok a kolcsonds szerelemre, a szexudlis bii-
nékkel szemben a kdlcsonds védelemre és a gyermeknemzésre tették a hangsulyt. A kdnonjog
szerint a sziizességi fogadalom (vorum simplex) akaddlyozta a hdzassdg lécrejoteée (hdzassdgi
akaddly = impedimenta matrimonii impedientia), az iinnepélyes sziizességi fogadalom (vorum
solenne) pedig az in. befejezett hdzassdgot (szentségi rangra emelt és elhdle hdzassdg = marri-
monium consumatum) is feloldotta (bontd akaddly = impedimenta marrimonii dirimentia). Ez a
befejezett hdzassdg — a bontd akaddlyok miatti érvénytelenitésen kiviil — felbonthatatlan volt,
és nem biztattdk az dzvegyeket az Gjrahdzasoddsra.’® Ezzel szemben a protestdns hdzassdgi jog
minden hdzassdgra alkalmas embert igyekezett arra inditani, hogy hdzassdgban éljen, illetve
az Gjrahdzasodjon. Mig a kdnonjog szerint a szentségelmélet kovetkeztében hdzassdgi koteléki
jogvitdkban egyhdzi torvényszékeknek volt hatdskoriik az eljdrdsra, a protestdns tdrsadalmi
intézményrdl és szdvetségrdl sz016 tanitds a birdskoddst hdzassdgi jogvitdkban els8sorban az
dllamhatalomra bizta, bdr ennck véltozatos formdi alakultak ki. Mig a katolikus tanitds a
gyermeknevelést és oktatdst elvi szinten a csalddok és az egyhdz felel8sségi korében hagyta, a
protestdns tanitds ragaszkodott a széleskdr(i dllami szerepvéllaldshoz, ami els8sorban a kozisko-
14k feldllitdséban jelent meg. Mindezek kivetkeztében, dllapitja meg Witre, Eurdpa protestdns
térségeiben a hdzassdgon alapulé csaldd a teljes tdrsadalom alapvetd koziigyévé vdle.*
Luther tanitdsa, illetve az az alapjdn kialakulé evangélikus felekezeti hdzassdgi jog el-
sésorban a német és a skandindv térségben volt meghatdrozé a szekularizdcié kordig, de a
magyarorszdgi és erdélyi evangélikus egyhdz felekezeti jogrendje is ezen alapult.’”> Kidlvin, aki
genfl kozosségében radikélisan 4dralakitotta a hdzassdg és a csaldd intézményét, kdzvetett médon
az Atlanti-6cedn két partjdn 1év8 reformdtus t6bbségi 4llamok,”® tovdbb4 a magyarorszdgi és
erdélyi reformdtus egyhdz hdzassdgi jogi reformjait is meghatdrozta. Nem kérdés az sem, hogy
az elsé magyar hdzassdgi torvény (1894. évi XXXI. tc.), amely a kotelezd polgdri hdzassdgkdtést
és az egységes dllami hdzassdgi jogi birdskoddst bevezette, alapvetden a protestdns felekezeti

597

hédzassdgi jogot iiltette 4t szekularizdle kontdsbe.””” Bar Luther és Kdlvin ismerte és tisztelte

592 Lésd b&vebben a III. fejezetet errdl a kérdésrél.

593 A bonté akadély miatti érvénytelenség (nullificatio) és a bontds (divortio) kozdtti dogmatikai kiilonb-
séget ldsd a hdzassdg érvénytelenségérdl és a hdzassdg megszlinésérdl szol6 fejezeteket a kovetkezd
miiben: HERGER — KATONANE PEHR, Magyar csalddjog 46—48. és 57-58.

594 Witte, Church, State, and Family 72.
595 Ldsd hozz4: DieTERICH, Das protestantische Eherecht in Deutschland bis zur Mitte des 17. Jahrhundert.

596 Lésd hozzd: Frassex, Eherecht und Ehegerichtsbarkeit in der Reformationszeit; Nagy, Az erdélyi
reformdtus Hdzassdgi Fétorvényszék miikodése 29-37.

597 HERGER, Die Quellen des ungarischen Eherechts 19-32.
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egymdst, munkdssiguk egymdstdl elkiiloniilt.””® Mégis mindketten meritettek az egyhdzatydk
hézassdgi teolégidjabdl, a skolasztikdbdl, a bibliai tradicidébdl és a rémai jogbdl, és bizonyos
mértékben hatdssal volt rdjuk annak a térségnek és tdrsadalomnak a tradiciondlis szokdsjoga,
illetve tdrsadalmi szokdsai is, amelyben éltek és munkdlkodtak.

2.2. A hdzassdg javai Martin Luther értelmezésében

Luther a Biblia kinyilatkoztatott voltdba vetett hitébdl kdvetkezden vallotta, hogy a hdzassdg intéz-
ményét Isten hozta létre azért, hogy két testbdl egy test, egy egység jojjon létre, feltéve, hogy erre
mindketten alkalmasak, képesek és szabad akaratukbdl hoztdk meg a dontésiiket. Hangstlyozta,
hogy az Edenben férfivd és n6vé teremtette a Mindenhaté az embert. A férfi és a né természetes
médon vonzddott egymdshoz, és az elhivdsuk tdbbek kdzott az volt, hogy szaporodjanak és
sokasodjanak, betsltve a foldet. A blinbeesés kévetkezményének tekintette azt, hogy a hdzassig
Ujabb funkciét is kapott: ,gydgyszer” lett egy problémdra, jelesiil arra, hogy nemiségiiket ne
Légve”, azaz illegdlis mddon éljék meg. A hdzassdg tehdt természetes kotelezettség és természetes
jog, amelyet a legtobb férfinak és nének gyakorolnia kell abbdl a ténybél fakaddan, hogy Iszen a
vords foldbél a férfit, a férfibdl pedig (csak és kizdrdlag) a hozz4 ill§ tdrsat, az asszonyt teremtette
meg.>” A férfi és a nd egyesiilése tehdt a természetjog teriiletéhez tartozik: , Mivel a természetjog
vdltozhatatlan, a hdzassdgi szerzédés megkitésének a természetese joga mindenkor megmarad”, két
kiildnb6z8 nem teremtett lény egymdshoz valé viszonydra vonatkoztatva, ahogy azt a Philip
Melanchton (1497-1560) 4ltal szerkesztett és kiadott (1531) apolégia 3. cikkelye rogzitette.**
A lelkipdsztori tapasztaltdra nagy mértékben tdmaszkodé Luther nem jogi kategéridkban
gondolkodott elssorban, hanem — ahogy a mottéként idézett sorok hiien mutatjak — az adott hé-
zassdgi konfliktus mégott az embert ldtta, igy dtfogé Biblia-ismerete, lelkiismerete és tapasztalata
szerint adott egyedi tandcsot.®' A 21. szdzadbél visszatekintve ez az az elem, ami leginkdbb iidit8 a
hdzassdg teoldgidjival foglalkozé irdsaiban még akkor is, ha a kérnyezete egyes irdsaibdl ezeket a —
taldn tdlzénak, taldn a kdzvélemény el6tt nem villalhaténak tartott — vélekedéseket adott esetben
eltavolitotta. Ahogy a kereszténység korai évszdzadaiban a hdzassdgi koteléki jogvitdkban a zsinati
hatdrozatok egyedi vélaszokat adtak az egyedi tigyekre, Uigy a reformécié korai éveiben, illetve évti-
zedeiben is ez a trend tért vissza — a még kidolgozatlan, komplex felekezeti hdzassdgi jog hidnydban.
Luther irdsaibdl nem egy teljesség igényével megfogalmazott természetjogi koncepcié bonta-
kozik ki, hanem a Tizparancsolat hdrom elemére (. tiszteld atyidar és anyddat’, , ne tirj hdzassdgot”,
Jne kivand a felebardtod feleségét, szolgdldjdt”)*" utalt a hdzassdg intézménye kapcsdn, melyeket
tradiciondlisan a természetjoghoz sorolunk. Ugy vélte, hogy a hdzassagban élés természetes javakat
és ajéndékokat ad a pdrnak, gyermekeiknek és a szélesebb kozdsségnek is. Luther — a kozépkori
kdnonjogi tradiciéval szemben — a hdzassdg javaiként egyrészt a férj és a felség kozotti kolcsdnos
szeretetet és tAmogatdst, masrészt a gyermeknemzés és a gyermeknevelés javdt, harmadrészt pe-
dig — Sevillai Izidor formuldjahoz hasonléan — azt nevesitette, hogy a hdzasdgy a mindkét felet

598 Ldsd hozzd: DOLLE, Familienrecht. Darstellung des deutschen Familienrechts mit rechtsvergleichenden
Hinweisen; MARcuUsE, Calvin und Luther.

599 WitTE, Law and Protestantism. The Legal Teachings of the Lutheran Reformation 199-256; WITTE,
From Sacrament to Contract 121-136.

600 Az apoldgidt angol nyelven idézi: WiTTE, Church, State, and Family 74.
601 Lésd b6vebben: CsePrEGI, Luther tapasztalati hdzassdgteoldgidja 141-149.
602 II. Mézes 20:12, 14, 17.

97



MOZAIKOK A HAZASSAGI JOG TORTENETEBOL TERMESZETJOGI NEZOPONTBOL

védelmezi a szexudlis blindkkel szemben.®® Ebben a hdrmas listdban természeteseb felfedezhetd
némi 4tfedés az dgostoni formuldval (fides, proles, sacramentum), mig a kiilonbség a hdzassig

szentség-felfogdsdnak az elutasitdsdbél fakadr.®

2.2.1.A hdzastarsi szeretet

Ahogy Szent Agostont kbvetve az egyhdzatyik, Ggy Luther is hangstlyozta a hdzastérsi hiiség
joszdgat (fides). A felek hiiek a hdzassdgi igéretiikhdz, és ennek kovetkeztében egymdshoz, elvileg
teljes életitkben. A kdnoni hdzassdgfelfogdsbdl megdrizte tdbbek kozott azt az elemet, hogy a
hdzassdg jogi értelemben egy kolcsonds igéreten (= eljegyzés) alapuld szerz8dés (consensus facit
nuptias).® Ezért minden szexudlis, fizikai, szellemi vagy érzelmi hiitlenséget ezzel az {gérettel
és a benne foglalt hiiség joszdgaval szembeni blinnek tekintett. Ebben az értelemben a hdzassdg
felbomldsa ugyancsak bilin, még akkor is, ha néha a két rossz koziil ez a kisebbik. Luther azon-
ban — Agostonnal szemben — gyakran a , hdzastdrsi szeretet” kifejezést hasznilta a fides helyett:
~minden szeretet feliilhalad a hdzastdrsi szereter” — irta — ez vezeti a feleket arra, hogy egymdsnak
azt mondjdk: te vagy az, akit akarok, nem pedig azt, amid neked van”.**® Szerinte a szeretetnek
minden més tipusa valami mdst keres, mint a szeretett személy, a hdzastdrsi szeretet azonban a
szeretett személyt teljes mértékben dnmagdban szereti. Ezért a hdzassdg tobb, mint testi egyesiilés,
ebben benne rejlik az életvezetés és a gondolkoddsmdd harmoénidja is. Isten igéje tulajdonképpen
be van {rva a parba. Nehezen lehet szebb leirdst olvasni errdl a természetfeletti gydkert elkotele-
zettségrdl, mint ahogy azt Luther megfogalmazta: , Ha a férfi vigy néz a feleségére, mintha 6 lenne
az egyetlen né a foldon, és ha az asszony tigy néz a férjére, mintha & lenne az egyetlen férfi a foldon,
ha sem egy kirdly vagy kirdlynd, sem maga a nap nem csillog jobban és nem vildgitia meg a szemedet
Jjobban, mint a sajdt feleséged vagy férjed, akkor pontosan itt szemidl szemben dllsz Isten beszédével.”™"

Ezeket a meleg érzelmeket Luther nem éllitotta szembe a pater familias tradiciondlis ve-
zetd szerepével a csalddban és a hdztartdsban, tehdt nem egy modern jogegyenléségen alapuld
csalddképben gondolkodott. Azonban nem is drulta el 8ket, ahogy azt kritikusai 4llitjdk réla, a
reformdtort a patriarchdtus, a paternalizmus és a nemzés zord préfétdjanak bélyegezve. Luther
szdmdra a szerelem a hdzassdg sziikséges és elegendd eleme volt, irja Wiste. Tdmogatta az egymdst
szeretd személyek hdzassdgdt még akkor is, ha esetleg a né til volt a gyermeksziilésre alkalmas
éveken, mig a férfi fiatalabb volt, és akkor is, ha a par tudta, hogy nem lehet gyermekiik. Ujra és
Gjra ismételte, hogy a férj és a feleség szellemi, intellektudlis és érzelmi partner is egymds szdmdra,
akik tartoznak egymdsnak azzal, hogy elismerjék és tiszteljék a mésik fél erésségeit. Er8s karakter(i
telségét, Katherine von Borat viccesen Kathie irnak nevezte, és tdbbszér is mondta réla, hogy
felesége szimara Mozes, mig magit ebben a viszonylatban Aronnak érezte inkabb. Rendszeresen
4llitotta, hogy a férj és a felség kdteles a mésik szellemi, érzelmi és szexudlis igényeit is kielégiteni,
és osztozni egymdssal gyermeknevelés és a hdztartds problémdiban is. Arra is bdtoritotta a néket,

hogy legyen sajdt karrierjiik az otthonban, de férjitk tdimogatdsdval akdr az otthonon kiviil is.%

603 LUTHER, Kritische Gesamtausgabe 34:52. Ldsd hozzd: WirTE, Church, State, and Family 74.
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Katherina szdmos teriileten tevékenykedett hat gyermekiik felnevelése mellett: otthonukat, amely
kordbban kolostor volt, panziévd alakitotta 4t, jovedelmez8 gazddlkoddst folytatott a z5ldséges-
kertben, tovdbb4 feltjitotta és lizemeltette a kolostor sorfézdéjét, annyi sort eldallitva, hogy az
elégséges volt a szdsz valasztdi birdsdg elldtdsira.®”

Lutherhez hasonléan mds protestdns szerz8k is elészeretettel irtak a hdzastdrsi szerelemrdl. A
ziirichi Heinrich Bullinger (1504-1575) Ugy fogalmazott, hogy Isten pldntédlta bele a hdzas férfiba
és n8be a szexudlis hajlamot és a természetes vonzdddst, amelyhez kélesondsen joguk van. A hd-
zastdrs irdnti szerelemnek, rogton Isten szeretete mellett, minden szeretet felett kell 4llnia, amely
4ltal a pdr egymdsnak a legkivalbb és rendithetetlen szolgdltatdst nyujtja, szorgalmas és komoly
munkdt, a mésikére cselekszik, szereti a mdsikat, fiigg tdle, segiti és elviseli, és mindenkor vele
szenved és vele 6rvendezik.®'® A straflburgi reformdtor, Martin Bucer (1491-1551) a férj szerelmét
és gondoskoddsdt felesége felé Pdl apostol szavait idézve Krisztus ondtadé szeretetével példdzta az
egyhdz irdnydba: a hdzassdg nem 6nmagdban a szexualitds megélése vagy a gyermekek nemzése
miatt [étezik, hanem ,zeljes, tulajdonképpeni és f6 célja az, hogy minden kitelességet, legyen az isteni

vagy emberi, egymds kizott a legnagyobb jéindulattal és szeretettel kizoljiik”. "

2.2.2. Védelem a biinnel szemben

Szent Agostonnal és Aquindi Szent Tamdssal szemben Luther a hézassdg javai kozote a blinnel szembeni
védelmet 6nmagdban hangsilyozta, nem csak a fides egy funkcidjaként. A blinbeesés éta, magyardzta,
a vdgyak minden ember lelkiismeretét megfert6zték. A hdzassdg nem csak egy lehetéség, hanem
egy kotelesség is a blinds emberiség szdmdra, mivel enélkiil egy személy eltorzult szexualitdsa olyan
erévé vélik, amely a legistenfél6bb lelkiismeretet is le tudja gy6zni. Az embert a sajdt, eredendd
blinnel sziiletett természete csdbitja a szexudlis blinokre, ezért Luther szerint nem tud egy egészséges
férfi asszony nélkiil, és egytrtal binteleniil élni. Ezért mindenki, aki egyediil él, lehetetlen feladatra
véllalkozik Isten beszéde szerint és aszerint a természet szerint is, amit Iszen helyezett bele. Tehdt
csak az maradhat hdzassdg nélkiil, aki tartdsan impotens vagy eunuch, vagy akinek Isten ezt a ritka
ajindékot adta.®? Az egykori szerzetes részérdl mindez a kdnonjogi célibatus intézményével szembeni
keser(i tdmadds is volt: gy vélte, hogy a kotelezd colibdtus az egyhdz hatdskorén kiviil esd elvards,
és mély blingk okozéja lehet. Nem az egyhdz, hanem az érintett személy dontéséedl kell fiiggnie
annak, hogy az egyediillétet véllalja-e az, aki erre az ajdndékot Iszentdl megkapta. A szerzetesek és a
papsdg tisztasdgi, illetve célibdtusi fogadalmdnak intézményesitésével Luther szerint megsértette az
egyhidz a keresztényi szabadsdgot, magdt a Szentirdst, a természetet és a j6zan észt is. Eretlenckre és
bizonytalanokra vaddszott, és a szegény sziil8ket olyan helyzetbe hozta, hogy elldtdsért és tdmaszért
cserébe gyermekiiket kényszerd ndtlenségre {téleék. A colibdtus Iszen igaz szolgélata helyett ,, nagy
pardznasdgra és a testi tisztdtalansdgnak minden fajira vezet, és az embert arra kényszeriti, hogy a
gondolatai az asszonyok koriil forogjanak éjjel és nappal”.*"

A ndk vonatkozdsédban hasonléan fogalmazott Luther, felesége, az egykori apdca példdjéval
élve: ,, A nd nem sziizességre van teremtve”, hanem hogy meghdzasodjon, ,foganjon és gyermeket

609 StjErRNA, Women and the Reformation; OzMENT, Ancestors 36—37.
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sziiljon”. Ha egy fiatal és tapasztalatlan ldny apdca lesz, felndvén ott taldlja magdt élete legbonyo-
lultabb kiizdelmében, minden segitség nélkiil, a nemi természete gyotrése alatt. Luther szerint
csak a , kegyetlen” sziil8k és bardtok, valamint ,,vak és bolond” piispoksk és apdtok engedik meg
fiatal néknek ezt a szenvedést. Bétoritotta és dicsérte azokat a csalddokat, akik apdcdkat mentenek
meg borténiikedl, hasonléan ahhoz, ahogy Izrael fiait Isten kihozta az egyiptomi szolgasdgbdl.
Nem egyszer nyujtott segitséget ahhoz, hogy volt apdcdk és szerzetesek leveleit vagy mds {rdsait
kiadjak, s6t akdr el8szot is készitett ezekhez az irdsokhoz.®

Mis protestdnsokkal szemben azonban Luther tiszteletben tartotta azoknak a déntését, akik
6nként maradtak meg kolostoraikban és kordbbi életiikben, és ellenezte a rendhdzak vagyondnak
a feloszlatdsdt vagy az elkobzdsdt. A protestdns német fejedelmeket arra dsztonozte, hogy hagyjdk
nyitva a monostorokat és a kolostorokat mindaddig, amig bdrki is él ott, és csak ez utdn tartotta
helyesnek azt, ha az épiileteket és a foldeket szekularizaljak iskoldk, kérhdzak, drvahdzak vagy mds
karitativ intézmények létrehozdsdra, az egész kozosség javdra. A szerzetesség felszdmoldsdt termé-
szetes haldllal képzelte el, mikézben siirgette, hogy a colibdtusban él8 papok helyét olyan személyek
foglaljak el, akik részt vesznek a polgdri életben is: az, aki Iszen elhivdsa szerint szolgdl az egyhdzban,
hézaséletével és csalddjival legyen példa a nydj szdmdra, ahogy azt Pd/ apostol Gtmutatéul adta.®”
Luther tagadta azt a kdzépkori tant, hogy a papsdg kozelebb lenne Iszerhez és Isten misztériumdhoz,
mint a laikusok, ahogy azt is tagadta, hogy a szentség, a prédikalds és az ima dltal Iszen kegyel-
mének a kozvetitd csatorndi lennének a hivék és a Teremtd kozott. llyen médon — Witte szavaival

élve — Luther tana az (in. egyetemes papsdgrol®'®

»6

a laikusokat”.®" Luther tanitdsdt kovetve az egyhdzi szolgdlé hdztartdsa lect a nyugati protestdns

egyszerre ,,laicizdlta a klérikusokat és klerizilta

kultirdban a modellje annak, hogy hogyan t6rténjék a helyes rend és a kormdnyzds kialakitdsa a
helyi gyiilekezetben, a tdgabb kozdsségben és az dllamban is, ahogy azt Max Weber hangstlyozta.*'®

Mig némely egyhdzatya és Sket kdvetve a kozépkori kdnonjog helytelenitette az Gjrahdzasoddst
és azt digdmidnak, vagy sorozatos poligdmidnak tekintette, az dzvegyek és az elvdltak esetében
Luther siirgette az Gjrahdzasoddst, kiilondsen tekintettel a gondoskoddst igényld gyermekekrél.
Luther szerint aki mdr ismerte egyszer a hdzasdgy melegét és 6romét, kétszeres kisértésben van
a szexudlis blindk tekintetében hdzassdg hidnydban. Pil apostolt szavait (, Mondom pedig a
nem hdzasoknak és az ozvegyasszonyoknak, hogy jé nékik, ha tigy maradhatnak, mintén is. De ha
magukat meg nem tartdztathatjik, hdzassigban éljenck: mert jobb hdzassdgban élni, mint égni”)®"
szem eldtt tartva ilyen esetben kétszeres jelentéséget tulajdonitott a tdrskeresésnek. ,, Meg vagyok
dobbenve, hogy a jogdszok, kiilonisen a kanonistdk oly élesen tamadjik a digdmidr. ... Ob, mily
hatalmas figyelmen kiviil hagydsa ez Istennek az emberi szivben, hogy nem tudnak kiilinbséger tenni
Isten parancsolar és emberi tradicid kozorr. Egymds utdn egy, kettd, hdrom vagy akdr négy feleség

614 LuTHER, Ursach und anttwort das iunkfrawen kloster gottlich verlassen mugen A3b-A4b. 1dézi és
magyardzza: WITTE, Church, State, and Family 78.

615 1. Timoéteus 3:1-5 ., [gaz ez a beszéd: Ha valaki piispokséget kivdn, jo dolgot kivin. Szitkséges annakokdért,
hogy a piispok feddhetetlen legyen, egy feleségit férfisi, jozan, mértékletes illedelmes, vendégszeretd, a tanitdsra
alkalmatos; Nem borozd, nem verekedd, nem riit nyereségre vdgyd; hanem szelid, versengéstél ment, nem
pénzsévdrgd; Ki a maga hdzdt jol eligazgatia, gyermekeit engedelmességben tartja, minden tisztességgel; Mert
ha valaki az 6 tulajdon hdzdt nem tudja igazgaini, mimddon visel gondot az Isten egyhdzdra?”
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minden esetben hdzassdg, és nincs ellenére Istennek, hanem sokkal inkibb megériz a pardznasdgtol
és a hdzassdgtoréstdl, amelyek viszont szemben dlinak Isten parancsdval.”™*

2.2.3. A gyermekildis

Szent Agostonhoz hasonléan Luther is nagy hangsiilyt helyezett tanitdsiban a gyermekald4sra, mint a
hdzassig egyik javdra, de szorgalmazta a gyermeknemzésen tdl a keresztényi nevelést, illetve tanitdst
is. Az 4n. gyermeki jogok nem a posztmodern dllam emberi jogi katalégusaiban jelentek meg el8szor,
hanem a kereszténység csalddfelfogdsdban: Luther a gyermek jogaként és a sziildk kotelezettségeként
értelmezte a nevelés és a tanitds teriiletét, melyhez az dllamnak és a gyiilekezetnek is segitséget kell
nyUjtania. Bér a posztmodern Eurdpa csalddokat sujté krizisjelenségeit nem ismerhette, osztotta
Aquindi Szent Tamds véleményét arrél, hogy a gyermek szdmdra a legjobb az, ha olyan csalddba
sziiletik meg, ahol a féri (a férj) és a né (a feleség) egymdshoz hiiségesek. Igy az apa személye is
biztos, és a sziiléi kotelezettségek betdltése irdnti felel6sség nem kérddjelez8dik meg. Magit a gyer-
meknemzést ,,egyiitteremiésnek” és ,, tdrsmegudltdsnak” nevezte. Azt kivdnta, hogy minden hdzaspdr
élvezhesse a gyermeknevelés 6romeit, nem csak 6nmaga szdmdra, hanem Isten dicsGségére is: a
gyermeknevelés ,,.a legnemesebb és legérickesebb munka, mert Isten szdmdra semmi sem kedvesebb, mint
a lelkek megmentése. ... Teljesen bizonyos, hogy az apa és az anya apostol, piispok (¢s) pap a gyermekeik
szdmdra, mert bk azok, akik megismertetik veliik az evangéliumot”* a kdzosség tbbi ,papja” pedig
hozzdjérul a gyermekek gondozdsdhoz és oktatdsdhoz. A helyi szolgdlékedl és tanitdktdl elvérta,
hogy ugy oktassék a gyermekeket, hogy ezzel felkészitsék Sket keresztényi elhivdsukra is. Ennek
érdekében a lutheri protestantizmust kévetd német tartomdny-fejedelemségekben katekizmusokat
és kézikonyveket készitettek, valamint dllamilag timogatott iskolarendszert épitettek ki nemtdl
fiiggetleniil minden gyermek szdmdra.®*> Luther hitc abban, hogy minden gyermek személyes
elhivdst kapott, és a nevelés és tanitds célja az, hogy legyen a gyermeknek lehet8sége felfedezni
onmagdban a neki adott tehetséget, és ennek megfelel8en vélaszolhasson a személyes elhivdsdra.
Melanchton, illetve Valentin Trotzendorf (1490—1556) a tananyagfejlesztésre és a nyilvdnos iskoldk
szabdlyrendszerének a megteremtésére is gondolt, melyekben vildgi tudomdnyokat (klasszikus
miiveltséget) és keresztényi jdmborsdgot egyardnt oktattak.®?

Mig Luther a gyermekeket szeretetre, sziileiknek val engedelmességre és tiszteletre okratta,
élesen felszdlalt azok ellen a sziil6k ellen, akik a gyermekeiket bintalmaztik vagy elhanyagoltak.6*
Kiilén fejezetben foglalkozott a hdzassdgra késziil§, felndtt gyermekek és sziileik tandcsoldsdval.
Ragaszkodott ahhoz, hogy az érvényes hdzassig feltétele legyen a sziil6i jovdhagyds, ami a sziil6i
4ld4s jelent8sége miatt erkolesi szempontbdl ugyan érthetd, a hdzassdg intézményének szerz8dés
karaktere (consensus facit nuptias) miatt a jogi szabélyozdst nehézkessé tette. Luther azonban nem
a jogrend oldaldrdl kozelitett a kérdéshez, hanem a pésztor felel6sségével tekintett az egyes — ko-
rant sem egyszer(l — élethelyzetekre: elitélte azokat a sziil6ket, akik 6nkényesen megtagadtdk a
jovahagydsukat vagy belekényszeritették gyermekiiket egy nem kivant hdzassdgba. Ilyen esetben

620 LuUTHER, Tischreden 3, Nos. 3609B. Ldsd hozzd: WrITTE, The Western Case for Monogamy over
Polygamy 205-218.

621 LUTHER, Kritische Gesamtausgabe 45:46.
622 BOETTCHER, The Social Impact of the Lutheran Reformation in Germany 305-360.

623 MEszARos, A humanizmus, a reformdcié és az ellenreformici6 nevelésiigye a 15-16. szdézadban
67=70.; CsePrEGI, Luther az oktatdsrél 10-17.

624 'WiTTE, Church, State, and Family 80.
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gy gondolta, hogy a gyermek forduljon az 4llamhatalomhoz igazsdgtételért. Ha pedig még erre
sem hajoltak meg a sziil8k, Luther azt tandcsolta, hogy a gyermekek koltdzzenek mds vdrosba, és
ott hdzasodjanak 8ssze akaratuknak megfeleléen. Ahogy Ozment fogalmaz, a hdzassdg és a hit

tigyében Luther nem tartotta elfogadhaténak a sziv kényszeritését.*”

2.2.4. A hdzassig szentség-tandnak tagaddsa

Amikor Luther a rémai katolikus egyhdz szentség-felfogdsdn rést iittt, egyben jelt is adott az
dllamhatalomnak a hdzassdgi koteléki jog egyhdzi hatdskdrbdl trténd elvondsdra. A hdzassig,
ami sten alkotdsa és ajéndéka, a foldi uralom tdrsadalmi intézménye, nem pedig a mennyei ki-
ralysdg szentsége, a hdzassdgon alapuld csaldd pedig ,.természetes rend”, ,,foldi intézmény”, mint
a hdz vagy a spdjz.%*¢ Az, ahogy a férj és a feleség feldldozza magdt egymdsért és gyermekeikére,
annak a kifejez8dése, ahogy Kriszrus 5nmagdt adta értiink a kereszten — vallotta Luther. Az
dldott hdzassig és otthon olyan ,igaz gyiilekezet”, maga az Edenkert a foldon, de mindez nem
teszi a hdzassdgot szentséggé olyan értelemben, ahogy a keresztség és az Grvacsora az. A szentség
Isten ajandéka és a kegyelem jele, ami biztositja a keresztényeket a megvéltds igéretérdl, és csak
annak a szdmdra érhetd el, aki hisz.*” A hdzassdg azonban nem ilyen igéret, és nem kivdn meg
ilyen értelemben hitet, hiszen sehol a Szentirdsban nem olvassuk, hogy valaki Iszen kegyelmér a
hdzassigkotése 4ltal nyerte volna el, és a hdzassdgkotési szertartds sem a ius divinum dltal rendelt
ceremdnia. Tehdt a keresztségen és az irvacsordn kiviil a tobbi elem az egyhdz dleal 1étesitett
un. szentség, melyek arra szolgdlnak, hogy az egyhdz jogalkotdsi és jogalkalmazdsi hatdskorée
a tdrsadalmi viszonyok kiterjedtebb mezsgyéje felett tudja gyakorolni, és ,,hogy birdsdgi eljdrdsi
dijakkal és birsdgokkal toltse meg a kasszdjdr”.5*

Kétségtelen, hogy a hdzassdgot, mint szentséget az elsd ezredfordulé nagy egyhdzreformjai
sordn rendelték kizdrdlagosan a kdnonjog uralma ald. A 11-12. szdzadban kifejldddtt a nyugati
egyhdz hdzassdgi jogrendje, melyhez jelentds mértékben hozzdjérult a rémai jog 12. szdzadi
észak-itdliai, majd szélesebb eurépai dimenzidju recepcidja.®”’ A hdzassigok megkdtésére egy-
hézi személy jelenlétében keriilt sor, hdzassdgi tigyekben egyhdzi torvényszék jére el. Az dllam
az egyhdz felfogdsit messzemenden tiszteletben tartva tdrvényeivel e teriiletet csak kereteiben
rendezte. A korszak teoldgusai és egyhdzi jogdszai dolgoztdk ki a hdzassdg szentségének a létre-
jottére vonatkozd tant, illetve a felbonthatatlan hdzassdg feltételeit. Gratianus szerzetes kdnonjogi
gyljteménye (1140), a Decretum Gratiani®® megfogalmazdsa (II. rész 27. fejezet 2. pont), valamint
a bolognai iskola szerint a hdzassdg létrejottének folyamata az eljegyzéssel (desponsatio) indult
el (matrimonium initiatum), és az elhdldssal vélc teljessé (matrimonium perfectum), azaz az igy
beteljesiile hdzassdg hozott létre szentséget. Ezzel szemben a périzsi iskola és Petrus Lombardus
konszenzus-tedridja szerint a megegyezd akaratnyilatkozat 6nmagdban elégséges volt a szentség
létrejoctéhez. Petrus Lombardus megkiilonboztette a hdzassdgi akarat jelen idejli (per verba de

625 OzMEeNT, When Fathers Ruled 39.

626 LUTHER, Kritische Gesamtausgabe 21:93. és 46:265.

627 WitTE, Church, State, and Family 81.

628 LUTHER, Kritische Gesamtausgabe 36:11, 92-98.

629 Hawmza, Az eurépai magénjog fejlédése a kezdetektdl a XX. szdzad végéig 53—60., 66-120.

630 Az collator, Gratianus a skolasztikus dialektika médszerét, valamint a civiljog magyardzatdban kiala-
kult médszereket hasznilta fel a kinonjog teriiletén, amivel hozzdjérult a nyugati jogi tudomdnyossdg
fejlédéséhez. Lsd: ERDO, Az egyhdzjog forrdsai. Torténeti bevezetés 165-179.
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praesenti) és jov8 idejli (per verba de fururo) szavakkal torténd kifejezését. I11. Sdndor papa dek-
retdlisaiban a kordbbi elméletek szintézise nyilvdnult meg: a hdzassdgot a két fél konszenzusa
hozza létre, de elismerte azt is, hogy a jovére vonatkoz szavakkal kifejezett hdzassdgi akaratot
kovetd nemi kapcsolat (copula) a hdzassdg meglété igazolja. Ezt késébb a bolognai Huguccio Ggy
magyardzta, hogy ebben az esetben a testi egyesiilés nem létrehozta a hdzassdgot, hanem meg-
alapozta azt a vélelmet, hogy a hdzassdgi beleegyezés ténylegesen is jelen volt. Huguccio alapjin
III. Ince, az egykori tanitvdny, a hdzassdg létrejortének kée £ tipusdt hatdrozta meg: a jelenszavas
hdzassdgot (matrimonium per verba de praesenti) és a jovére irdnyulé akarat-kifejezést kovetd testi
kapcsolatot (matrimonium per verba de futuro carnali copula subsecut).®' A 13. szdzad mésodik
évtizedére egységesiilt kdnoni hdzassdgi jog,? bdr nagyok voltak a kiildnbségek a torvényhozds

és a tarsadalom viselkedése kozort, %

a reformdcié kordig érvényben maradt. Luther azonban
Ugy vélte, hogy e két mdédon létrejévd szentségnek mindsiild hdzassdg tana ,,dncéli kitaldcidkar”
halmoz egymdsra, amely azt eredményezi, hogy a szentség életiik végéig osszekoti a de facto vagy
de iure kiilonéld feleket, az Gjrahdzasodds esélye nélkiil, melynek megkévetelésére sem bibliai,
sem teolégiai alapot nem ldtott.®**

Luther szerint a kdnonjogi szentség-elmélet Pdl apostolnak az efézusi gyiilekezethez irt
levelének a helytelen értelmezésén alapult. Pdl a kovetkez8képp fogalmazott: ,, Engedelmesek
legyetek egymdsnak Isten félelmében. Ti asszonyok a ti sajdr férjeteknek engedelmesek legyetek, mint
az Urnak. Mert a férj feje a feleségének, mint a Krisztus is feje az egybdznak, és ugyand megtartdja
a testnek. De miképen az egyhdz engedelmes a Krisztusnak, azonképen az asszonyok is engedelmesek
legyenek férjoknek mindenben. Ti férfiak, szeressétek a ti feleségeteker, miképen a Krisztus is szerette
az egyhdzat, és Onmagit adta azért; Hogy azt megszentelje, megtisztitvin a viznek fereddjével az
ige dltal, Hogy majd Onmaga elébe dllitsa dicséségben az egyhdzat, iigy hogy azon ne legyen szepls,
vagy somorgozés, vagy valami afféle; hanem hogy legyen szent és feddbetetlen. Ugy kell a férfiaknak
szeretni az 6 feleségoket, mint az & tulajdon testoker. A ki szereti az & feleségét, inmagit szereti. Mert
soba senki az & tulajdon testét nem gyiilslte; hanem tiplilgatia és dpolgatia azt, miképen az Ur is
az egyhdzat; Mert az & testének tagjai vagyunk, az 6 testébél és az 6 csontjaibil valok. Annakokdért
elhagyja az ember atyjdt és anyjdr, és ragaszkodik az 6 feleségéhez; és lesznek ketten egy testté. Felerte
nagy titok ez: de én a Krisztusrdl és az egyhdzrdl szélok. Hanem azért ti is egyen-egyen, ki-ki az &
feleségét vigy szeresse, mint inmagdt; az asszony pedig megldssa, hogy félje a férjét.”*> Pdl a hdzastdrsi
szeretetet és a kolesonds dndtaddst azzal a hasonlattal élve irta le, ahogy Jézus Krisztus 5Snmagit
adta oda dldozatul az egyhdzért. Gondolatait azzal dsszegezte, hogy Krisztus és az egyhdz kozotti
viszonyt nagy titoknak (LooTNplov) nevezte. A gordg pootiprov kifejezés rejiélyr, tickot jelent,
nem szentséget, érvelt Luther, és § maga inkdbb a titok (Gebeimnis) sz6t hasznilta a forditdsd-
ban.®*¢ Ugy vélte, hogy Szent Jeromos tévedett, amikor ezer évvel kordbban a potipiov-t a latin
sacramentum széval forditotta le az elsé latin nyelvi Biblidban, és ezzel évszdzadokra meghatdrozta

631 Kazavr, A katholikus egyhdzjogtan kézikonyve kiilonos tekintettel Magyarorszdg jogi viszonyaira
II. két. 396-398.; ErD6S, Egyhdzjog a kozépkori Magyarorszdgon 229-231.

632 SCHERMANN, A hdzassdgjog kézikényve 177.

633 ERDS, Egyhdzjog a kozépkori Magyarorszdgon 232.

634 Ervelését l4sd bévebben: WrttE, Church, State, and Family 82.

635 Efézus 5:21-33.

636 Efézus 5:32 ,Dies Geheimnis ist grofs: ich deute es aber auf Christus und die Gemeinde.” Lésd: hteps://

www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/BibelDeutschLuther-bibel-nach-der-ubersetzung-mar-
tin-luthers-1/der-brief-des-paulus-an-die-epheser-184D2/eph-5-18641/ (2022. 10. 27.).
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a katolikus teol6gidt és egyhdzjogot.”” Amit Pl itt mondott, érvelt tovdbb Luther, az nem mds,
mint hogy a férj és a feleség Snmagdt adja egymdsért, ami egy izelitd abbdl, amit Jézus Krisztus
és az egyhdz tokéletes és (egyeldre) rejtett egyesiilése jelent. Ez az analégia azonban a hdzassdgot
nem teszi megszenteld kegyelemmé. Tehdt az idézett szovegrész nem egy Uj szentségrdl szol,
hanem a hdzastdrsi szeretetrdl és a csaldd krisztusi rendjérl.®

Luther tanitdsa a hdzassdg szentség voltdval szemben drdmai hatdst gyakorolt a hdzassdgi
jog fejlédésére a nyugati jogi kultirdban. Egyrészt Luther ajinlatosnak tartotta, hogy a jegyesek
hitben késsenek hdzassigot, de nem ldtta szitkségét annak, ezt jogi eléfeltételként hatdrozzdk
meg. [gy a valldskiilonbséget nem tartotta hazassigi akadalynak, bar kétségtelen volt a szdmdra,
hogy nagy kihivés a keresztény fél szdmdra az, hogy hdzastdrsdban hitet valtson ki.®’

Midsrészt, ha a hdzassdg nem szentség, a bontds és az Gjrahdzasodds nem csak lehetséges,
de néha sziitkséges is. Luther nem ténynek, hanem vélelemnek tekintette a hdzassdg felbontha-
tatlansdgdt. Ez a vélelem szerinte megdél akkor, ha a lényeges hdzassdgi javakat visszatéréen
megsértik: ha a felek egyike hdzassdgon kiviili nemi kapcsolattal, hdzastdrsdnak elhagydsdval
vagy vele szembeni kegyetlen bdndsméddal a hdzastdrsi szeretet jészdgdval szemben cselekszik,
a hdzassdgot megtortnek kell tekinteni. A nem vétkes fél, amennyiben ezt a jogsértést nem tudja
megbocsdjtani, keresetet terjeszthet el8 a hdzassdg felbontdsa és az Gjrahdzasodds engedélyezése
irdnt. Ha a gyermeknemzés nem jdrt sikerrel sterilitds, impotencia vagy a hdzassdgkotést kdve-
t8en roviddel felfedezett betegség miatt, a hdzassdgot szintén megromlottnak tekintették. Az a
£él, aki nem tud ezekkel a feltételekkel egyiict élni, kiléphet a hdzassdgbdl és amennyiben & az
egészséges fél, Gjrahdzasodhat. Ha pedig a blinnel szembeni védelem, mint hdzassdgi j6szdg nem
érvényesiil (tehdt a felek dgykozossége hidnyzik), mert valamelyik fél frigid, kiilon él a tdrsdtol,
elhagyta 8t, kegyetlenkedik vele, vagy blincselekményt kivet el, a hdzassdgot szintén megtdrtnek
kell tekinteni. Ha a felek nem tudnak megbékiilni egymdssal, kérhetik hdzassdguk felbontdsét
és Gjrahdzasodhatnak. Az ezeken a tanokon alapulé protestdns jogi kultdra vétkességi elvii (Gn.
szubjektiv) bontbjoga nem liberalizélta a csalddjognak ezt a teriiletét, hanem csupdn elismerte
azt, hogy van olyan sajndlatos élethelyzet, amikor a nem vétkes fél szdmdra elviselhetetlen az
életkdzdsség fenntartdsa, és kegyetlenség vele szemben a szentségelméletre hivatkozva annak a
hdzassdgi koteléknek a kényszer(i fenntartdsa, ami de facto mér nem létezik. A bontds azonban
minden esetben fdjdalmas a felek és a hdzassdgbdl sziiletett gyermekek szdmdra is, ezért csak
utolsé 1épés lehet, kelld meggondolds, tandcskérés és megfeleld eljdrds lefolytatdsa utdn. A iusta
causa bizonyitdsit biintet6jogias szemlélet, az ok-okozati folyamat teljes feltdrdsa jellemezte, sét
a vétkessé nyilvdnitds jogkdvetkezményei biintetésként is felfoghaték voltak.o4

Harmadrészt, ha a hdzassdg szentség, akkor nem indokolhat6 az egyhdzi hatdskor fenn-
tartdsa. Luther a hdzassdgi jogalkalmazds szekularizdldsa mellett foglalt 4lldst azzal, hogy a

637 Ezta forditdsi hibdt a Nova Vulgara a ,szentség” helyett a . titok” sz6 haszndlatdval orvosolta: , Mysterium
hoc magnum est”. http://www.vatican.va/archive/bible/nova_vulgata/documents/nova-vulgata_no-
vumtestamentum_lt.hteml (2022. 10. 27.)

638 WitTE, Church, State, and Family 82.
639 Ldsd hozzd: BOHMER, Jus ecclesiasticum Protestantium; DIETERICH, Das protestantische Eherecht
in Deutschland bis zur Mitte des 17. Jahrhundert 69-74. és 103—108.

640 A vétkességi elvii protestdns modellhez ldsd b8vebben: HERGER, A névételtdl az dllami anyakdnyv-
vezetSig 32—35. és 131-133., SCHWAB, Grundlagen und Gestalt der staatlichen Ehegesetzgebung in
der Neuzeit bis zum Beginn des 19. Jahrhunderts; Soum, Das Recht der Eheschliessung aus dem
deutschen und canonischen Recht geschichtlich entwickelt.
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pasztorldsi tandcsaddst a lelkiismereti kérdésekre korldtozta.*!! Az egyhdz szerepe tehdt az volt,
hogy a hdzassdgkotési szertartdst levezesse, hdzassdgi anyakdnyvet intézményesitsen, ami egy-
ben a felekezeti hovatartozdst nyilvantartdsdt is szolgdlta, abbdl kozhitelli kivonatokat adjon ki,
pasztorldst végezzen hdzassdgi konfliktus esetén, szellemi tanitdst adjon a szexudlis blinckrél és
a hdzassdgi jog kirivé megsértésérdl, és hogy egyiittmi(iksdjon a csaldddal a gyermekek tanitdsa
teriiletén. A lelkészi békéltetés intézménye, ami egyértelmiien a posztmodern medidcié el8z-
ményének tekinthetd, hatékonysdgdt annak kiszénhette, hogy ha a felek valéban hittek abban,
hogy a ,, hdrmas kitél (a férj és a feleség szovetségi kapesolata, melynek az dsszetartd ereje Iszen
jelenléte a hdzassigban) nem hamar szakad el”,*** akkor békéltetést végz8 lelkész nem csak a
bontdssal 8sszefiiggd jarulékos kérdésekrdl toreénd megegyezés létrehozdsira, hanem a kételék
megmentésére is j6 reménnyel tehetett kisérletet.®®

Ez az j csaldd- és hdzassdg-teoldgia a lutherdnus 4llamokban 4j hdzassdgi jogrend kiala-
kitdsdhoz vezetett. A széttagolt Sacrum Romanum Imperiumban, Skandindvidban, valamint a
magyarorszdgi és erdélyi evangélikusok korében mér a 16. szdzadban t5bb sz4z olyan jogszabdly
(Kirchenordnung, leges ecclesiasticae)®® keletkezett, amelyek a lutheri tanitdson alapultak, de
a fejedelmi reformdcié modelljének megfelel8en egyhdzkormdnyzati pozicidhoz jutott vildgi
fels6bbség jogi normdi voltak.®*® Hatdsuk még a modern kori kodifikdcidkban is kimutathat,
els8sorban a bontdjog teriiletén.

2.3. A hédzassig szovetségi modellje Kdlvin értelmezésében

Egy generdcidval Luther utdn a francia £6ldrél elmenekiilt Kdlvin mélyrehaté csaldd- és hdzassdgi
reformot vezetett be genfi kozosségében. Kollégdival tobb mint 150 szabdlyrendeletet készitett
ebben a tdrgykérben, amelyeket a genfi konzisztérium tobb szdz hdzassdgi és csalddjogi tigyben
alkalmazott.®” Szdmos szabdlyrendeletet maga Kdlvin szdvegezett meg, illetve & elnokolt a
konzisztériumban.**® A kutatds forrdsai koz¢ azonban a csalddjogi reformjait védé prédikdciok,
Biblia-kommentdrok és rendszerezett tanitd jellegli irdsai is felvehetdk, melyek djra és Gjra vissza-
koszontek a kovetkezd generdcidk protestdns prédikdtorainak és teolégusainak a munkdiban is.
Ezek kiviil lelkipdsztori tandcsait a csalddi életr8l tobb szdz kdzzétett consilidbdl és magdnlevélbdl

641 LuTHER, Tischreden No. 4716. Ldsd hozz4: DieTERICH, Das protestantische Eherecht in Deutschland
bis zur Mitte des 17. Jahrhundert 83-93.

642 Prédikdtor 4:12.

643 A lelkészi békéltetés intézményérél 14sd: HERGER, A medidcié a magyar bontdjogban 1952 el6tt 27-39.

644 Lésd bévebben: SEHLING, Geschichte der protestantischen Kirchenverfassung, Traubiichlein fiir die
einfeltigen Pfarherrn; LiIERMANN, Ev. Kirchenrecht und staatliches Eherecht in Deutschland, passim.

645 Lasd hozzd a 25 kétetben 8sszegyjtott jogforrdsokat (, Die evangelischen Kirchenordnungen des
16. Jahrhunderss”) és a forrdsgy(ijtemény szerkesztSjének tanulmdnydt: SPRENGER-RUPPENTHAL,
Gesammelte Aufsitze zu den Kirchenordnungen des 16. Jahrhunderts.

646 Ezek gyljteményét ldsd: SEnLIG, Die evangelischen Kirchenordnungen des 16. Jahrhunderts. Ldsd
hozzd: GoLpast, Monarchia S. Romani Imperii, sive Tractatus de iurisdictione Imperiali seu Regia, et
Pontificia seu Saccerdotali; HECKEL, Staat und Kirche nach den Lehren der ev. Juristen Deutschlands
in der ersten Hilfte des 17. Jahrhunderts; MULLER, Das Dispensationsrecht in verbotenen Ehen der
Chur-Fiirsten und Stinde; OzMmeNT, When Fathers Ruled 25-99.

647 Lésd a 29 kotetes ,, Registres du Consistoire de Genéve au Temps de Calvin” cim forrdsgy(jteményt,
amely Genfben, 1996-ban jelent meg.

648 Lisd hozz4: Bz, Kélvin Janos élete.
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is megismerhetjiik,*”’ melyek jelent8ségét szintén abban fedezhetjiik fel, hogy szimos késébbi
protestdns kézikdnyv 8sszedllitdja meritett bel6liik.

Kilvin szerint a hdzassdg sokkal inkdbb a hdzastdrsak szdvetségrél szol6 szerz8dése, mint
az egyhdz szentsége. Azonban semmiképp sem profanizilt szerz8dés, hanem isteni szovetség
(foedus Dei).®° A keresztség és az eukarisztia szentsége dltal isteni kegyelmet merit az Istennek
onmagit aldrendeld ember. A hdzassdgi szerz8dés azonban olyan kélesonds elkotelez8dés, amely-
nek az érvényessége a két hdzastdrs kolcsonos konszenzusdtdl fiigg azokra a természetes jogokra
és természetes kotelezettségekre vonatkozdan, amelyeket a hdzassdgi jogviszony magéba foglal.
A szdvetségi-szerz8dési koncepci6 t6bb anndl, mint amit a hdzassdg szentsége jelent teoldgiai
értelemben. A hdzassdg szentsége Isten kegyelmének folyamatos jelenléte a hdzastdrsak kapcso-
latdban, amely lényegét tekintve fiiggetlen attdl, hogy a felek milyen magatartdst tandsitanak.
A hidzassdgi szdvetség azonban egy tartds, de bizonyos feltételek fennélldsa esetén feloldhatd
kotelék, melyben — a szdvetség szerz8dési karakeerbdl fakaddan — jelentdsége van a jogok és ko-
telezettségek kolcsonds megvaldsitdsdnak. Ezért abban az esetben, ha ezeket a jogokat stlyosan
megsérti az egyik vagy mindkét hdzastdrs, illetve kotelezettségeiket nem teljesitik, akkor lehetdség
van a szovetségbdl vald kilépésre, jogorvoslatra és (jbdli szerz8déskotésre (azaz Gjrahdzasoddsra).

Kilvin Lutherhez hasonl6an azzal érvel, hogy hézassdgot a Biblia egyetlen egy esetben nevezi titoknak
(LooTiprov), amit Szent Jeromos szentségként (sacramentum) iiltetett 4t latinra.”' Kdlvin ezzel szemben
hangstlyozta, hogy a Szentirds eredeti szdvege a hdzassdg leirdsdra tobb mint hisz alkalommal a szévetség
(berit, diatheke, foedus) kifejezést haszndlja. Ezek koziil a legtobb az dszovetségi proférdk konyveiben

fordul el8, ahol a hdzassdgszovetség a Teremtd és Izrael kozotti szovetségi viszony analdgidja (Hdseds, >

649 WiTTE — KINGDON, Sex, Marriage and Family in John Calvin’s Geneva 159-216.

650 Bonatec, Calvins Lehre von Staat und Kirche mit besonderer Beriicksichtigung des Organismus-
gedankens 652.

651 Lésd hozzd: FOSTER, ,Mysterium” and ,,Sacramentum” in the Vulgate and Old Latin Versions 402—415.

652 Lésd tobbek kozote Hoseds 2:1-16, 1819 ,, Pereljetek anydtokkal, pereljetek (mert nem feleségem 6, és én
sem vagyok néki férje), hogy tiintesse el az & bujasdgdr arcirdl, és az & pardznasdgdt emléi koziil; Kilonben
meztelenre vetkdztetem 6t és olyannd teszem, amilyen volt sziiletése napjdn, és a pusztdhoz teszem hasonlatossd,
és olyannd vdltoztatom 6t, amilyen a kiaszott fold, és megolim 6t szomjuisdggal. Sét fiain sem konyoriilok,
mert pardznasdgnak fiai 6k is. Mert pardzndlkodott az & anyjok; gyaldzatba meriilt, aki Sket sziilte; mert ezt
mondotta: Elmegyek szeretéim utdn, akik megadjdk kenyeremet, vizemet, gyapjiimat és lenemet, olajomat
és italomat. Azért imé tovissel rekesztem el titadat, és sovényt fonok eleibe, hogy ne taldlja meg osvényeit. Es
szaladgdl majd szeretdi utdn, de nem éri el Gket; és mikor keresi ket és nem raldlja meg azokat, azt mondja
majd: Elmegyek hdt és visszatérek elébbi férjemhez: mert jobb dolgom volt akkor, hogynem mint mostan:
Mert nem vette eszébe, hogy én adtam néki a bizdt, a mustot és az olajat, és én sokasitottam meg eziistjét és
az aranyat, amit 6k a Badlra koltottek. Azért visszaveszem biizdmat a maga idejében és mustomat is az &
divatjdban, é elragadom gyapjiimat és lenemet, amelyek meztelensége befedésére lettek volna. Es most feltdrom
az 6 gyaldzatdr szeretdi elitt, és senki sem szabaditia 6t ki az én kezembél. Es megsziintetem minden oromeét,
tinnepét, tjholdjdt, ssombatjdr és minden iinnepe napjit. Es elpusztitom szdlejér és fiigefdjdr, amelyekril ezt
mondta: Ez az én bérem, amit az én szeretSim adtak nékem, és erdévé teszem azokat, és a mezei vad emészti
meg Sket. Es megbiintetem 6t a Badlok napjaiért, amelyeken fiistolve dldozott azoknak, & felrakta gyiiriijér
és nyakldncdt, és elment szeretdi utdn, rélam pedig elfeledkezert, ezt mondja az Ur. Azért imé csalogarom
61, és elviszem 6t a pusatiba, és szivére beszélek. Es onnan adom meg néki az 6 széléjér és az Akor vilgyét a
reménység ajtaja gyandnt, é gy énekel ott, mint ifjiisdgdnak idején és mint Egyiptombol lett feljovetelének
napjdn. Esazona napon, ezt mondja az Ur, igy fogsz engem hivni: En Jérjem, és nem hivsz engem tbbé igy:
Badlom. ... Es eljegyezlek téged magamnak irikre, és pedig igazsdggal és itélettel, kegyelemmel és irgalommal
Jjegyezlek el. Bizony, hittel jegyezlek el téged magamnak, és megismered az Urat.”
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Ezsaids,? Jeremids,* Ezékiel™). Izrael hiitlenségét ebben a szovetségben a préfétak dgy ireak
le, mint ,szajhdskoddst”. Az, hogy idegen istenekhez fordultak, hdzassdgtorésként jelent meg, és
ennek kovetkezménye a hdzassdg — azaz a Teremid és Izrael kozotti szdvetség — felbontdsa lett,
ahogy erre a préfétai kdnyvek szdmos esetben felhivedk a figyelmet. A metaférikus hdzassdgeorés
miatt a feleségnek, Izraelnek szdmot kellett adnia, és vissza kellett térnie a hdzastdrsi hiiségre.
1°¢ — mindezeket az igéket prédikalta, kommentdlta és tanitotta is gy,
hogy a levont kévetkeztetéseket azok eredeti szellemi tartalmdn tal a hdzassdgra is vonatkoztatta.

Kilvin azonban azt is kimutatta, hogy a Biblia a féri és a n8 hdzassigdt 6nmagdban is szovet-
ségnek nevezi a Példabeszédekben®” és Malakids préféta konyvében.®® Az pedig, hogy a Teremtd
hogyan cselekszik a népe metaforikus hdzassdgtorése esetén, tanitds arra nézve, hogy hogyan kell
alakitani, illetve tartalommal megtolteni a férj és a feleség kapcsolatdt. Ahogy Isten Ggy dént, hogy
feladja a szabadsdgdt és a vélasztott népéhez kdti magdt, dgy a férfi feladja a természetes szabadsdgit
9 a genfi

Kidlvin — egy kivételle

és a feleségéhez koti magdt, hogy egy testté legyen vele, idézte az édeni teremtéstorténetet
reformdtor. Ahogy Izrael a Teremtét vélaszija a népek isteneinek panteonjabdl, hogy egyediil neki
4ldozzon, vezette tovabb a gondolatot Kdlvin, Ggy a né egyetlen férfic vdlaszt, hogy 6nmagdt neki
dtadja. Es ahogy a Teremtd és Izrael szovetségkotése, illetve az ezzel jaré eskiitétel a kolesonds hiiségre
és az engedelmességre nyilvdnos aktus, tigy nyilvdnos a jegyesecknek a hdzassdgban valé egyesiilése
is. A metaforikus hdzassdgtorés Iszen és a népe kozdte mindkée felet megsebzi és generdcidkra haté

653 Liasd tobbek kézott Fzsaids 54:4-7: ,, Ne Jélj, mert meg nem szégyeniilsz, és ne pirulj, mert meg nem gyaldz-
tatol, mert ifjisdgod szégyenérdl elfeledkezel, és dzvegységednek gyaldzatdrol t6bbé meg nem emlékezel. Mert
[férjed a te Teremtid, seregeknek Ura az O neve, és megvdltod Izrdelnek Szentje, az egész fold Istenének
hivattatik. Mert mint elhagyott és fdjé lelkii asszonyr hiv téged az Ur, é mint meguetett ifjii asszonyt; ezt
mondja Istened: Egy rovid szempillantdsig elbagytalak, és nagy irgalmassdggal egybegyiijtlek ....”

654 Ldasd tobbek kozott Jeremids 30:31-33: Imé, eljének a napok, azt mondja az Ur; és 4j szovetséget ko-
tok az Izrdel hdzdval és a Jida hdzdval. Nem ama szovesséq szerint, amelyet az 6 arydikkal kotittem az
napon, amelyen kézen fogtam Sket, hogy kihozzam dket Egyiptom fildébil, de akik megrontottik az én
szovetségemet, noha én férjok maradtam, azt mondja az Ur. Hanem ez lesz a szovetség, amelyet e napok
utdn az Izrdel hazdval kotok, azt mondja az Ur: Torvényemet az 6 belsejokbe helyezem, és az & szivikbe
irom be, és Istenckké leszek, 6k pedig népemmé lesznek.”

655 Ldsd tobbek kézott Ezékiel 17:15b-16, 18: ,,aki megszegte a szivetséget, megszabadul-é? Elek én, ezt
mondja az U Isten, hogy annak a kirdlynak lakohelyén, aki 6t kirdlylyd tette, akinek tett eskiijét meguetette,
5 akivel tett frigyét megszegte, ott ndla, Babilonban hal meg. ... Es a Farad nagy haddal és nagy sokasdggal
vele semmit nem tesz a hdboriiban, mikor sincot toltenck és rornyor épitenek sok lélek kiirtdsdra. S ha
megvetette az eskiit, hogy megszegje a frigyet, pedig imé, kezet adott rd, s mégis megeselekedte mindezeket;
nem fog megszabadulni!”

656 Az Ezékiel 23-ban taldlhatd profétai beszéd az i. e. 931-ben kettészakadt zsidé monarchia, Jada és
Izrael kirdlysigdnak megszemélyesitdiként két ndtestvérrdl beszél, akik — ifjsdguk erkolestelensége
utdn — az 8ket megmentd és most is szeretd férjitket nem becsiilték meg, és wjra az erkolestelenség
utjdra téreek azzal, hogy a szomszédos népek pogany kultuszaiban elmeriiltek.

657 Példabeszédek 2:16-17: ,, Hogy megszabaditson téged a nem hozzdd tartozd asszonytdl, az idegentdl, aki az &
beszédével hizelkedik, Aki elhagyja az & ifjisdganak férjét, és az & Istenének szovetségérd] elfelejtkezik (...)".

658 Lidsd tbbek kozote Malakids 2:14-16: ,, Es azt mondjdtok: Miért? Azért, mert az Ur tett bizonysdgot
kozted és a te ifjiisdgod felesége kozt, akit te megesaltdl, holott tdrsad és szivetséges felesegm’ ! Nem tett ilyer
egy sem, akinek még volt lelke. Es mit keresett az az egy? Istentdl vald magvat. Orizzétek meg azért a ti
lelketeket, é5 a ti iffisdgotok feleségét meg ne csaljdtok! Mert gyiilslom az elbocsdtdst, ezt mondja az Ur,
Izrdelnek Istene, és azt, aki rubdjdra kegyetlenséget borit, azt mondja a Seregeknek Ura. Orizzétek meg
azért lelketeket és ne csaldrdkodjarok!”

659 1. Mézes 2:24.
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kovetkezményekkel jér. Ehhez hasonléan a hdzassdgszovetség megtorése is megsebzi a nem vétkes
felet, és stlyos hatdst gyakorol mindkettdjiikre, sét gyermekeikre is.

Isten egyrészt hdzassdgszerzd, irta Kdlvin: Salamon kirdly a Példabeszédekben azért nevezte
Isten szdvetségének a férfi és a nd frigyét, mert Isten az, aki az a hézassdg intézményét az Edenben
megalapitotta, ezt a szdvetséget megdldja, és aki az emberi szerz8dések felett 8rkddik, ahogy ezt
Malakids prétéca hangstlyozza. Kilvin kiemelte Malakids konyvérdl irt lecturdjidban mdsrészt azt
is, hogy a hdzassdg épp annyira szdvetség Istennel, mint amennyire szdvetség a hdzastdrsak kozott:
O a tantja minden hdzassagkotésnek, és jelenléte legitimalja ezt a jogviszonyt, amennyiben az
eldirt kiilsd jogi formdt a felek kovetik. Harmadrészt Iszen maga garantdlja a hdzassdgszovetség
fennmaraddsét is, mert segitségiil hivhatjak a hazastarsak konfliktusaik megolddsahoz, hiszen O
a mintdja a hliségen alapuld hdzassdgszdvetségnek, ahogy ezt az Izraclhez vald viszonya kifejezi.
Mindezeket 8sszegezve tehd, 4llitotta Kdlvin, a hdzassdgkotés aktusdval a hdzasulék nem csak
egymdssal lépnek be egy kolcsénos hiiségen és szereteten alapuld kapcsolatba, hanem egytttal
Istennel, a harmadik szovetséges tdrssal is.®°

Gondolatait a hdzassdgszdvetségrdl a jogdsz reformdtor nem a hdzassdg javaira koncentrélva,
hanem hdrom iddsikra, azaz a hdzassdg létrejottére, fenndlldsira és megszlinésére vonatkoztatva
fogalmazta meg. Mindazéltal az értékszemléleti megkozelités ndla sem hidnyozhatott: ha kdzve-
tett modon is, de vildgos az {rédsaibdl, hogy milyen javakat (éreéket) tulajdonitott a hdzassgnak.

2.3.1. Az érvényes hdzassig létrejotte

Lutherhez hasonldan Kilvin értelmezésében sem szentség (sacramentum) a hdzassdg, azonban
isteni eredetébdl és az isteni védelembdl fakadéan mégis t6bb, mint egy kozdnséges szerzédés:
megszentelt szerz8dés, amely a két fél nkéntesen, szabad akaratbdl kinyilvénitott konszenzusdn
nyugszik. Kdlvin hosszan elemezte a férfi és a nd természetes szexudlis vonzdddsit egymdshoz,
amely kélcsonos szerelmiikben jelenik meg. Fontosnak tartotta, ahogy miel8tt dontésiiket meghoz-
zdk a felek, kelld id8t toltsenek egyiict ahhoz, hogy az egymds irdnti vonzalmuk kifejlédjon, mivel
ennek hidnydban nem szdrmazik haszon abbél, ha elére 1épnek a hdzassdgkotés felé vezetd dron.
Bélcsnek ldtta azonban azt is, ha az ismerkedd pdrok elsésorban nem a szemiikre hallgatnak.®!

A szakirodalom hangsulyozza, hogy az érvényes hdzassdg létrejottének feltételrendszere
a 16. szdzadtdl kezd8dden Kilvin hdzassdgszovetség-teoldgidjan alapult a teljes nyugati jogi
kulttirdban, %
Kilvin, hanem a kdnonjogi feltételrendszert médositotta a maga hdzassdg-értelmezéséhez igazodé

azonban érdemes felfigyelni arra, hogy nem Uj feltételrendszert fogalmazott meg

moédon: a jegyesek két tand el8tt elhangzé akaratnyilatkozatdn tdl a kdlesénss konszenzuson
alapuld hdzassdghoz a sziil8k jévdhagydsdt kivdnta meg. A hdzassdgkotés egyhdzi szertartds
keretében tértént meg, majd polgdri anyakdnyvezés kovette. Az alaki kellékek hidnya a hdzas-
sag érvénytelenségét jelentette a genfi protestdns koztdrsasdgban, méghozz4 tobb évtizeddel a

660  Kilvin szovetségi modelljét a forrdsok alapjin sszegzi: WiTTE, The Covenant of Marriage. Its Biblical
Roots, Historical Influence, and Modern Uses 147-165. Ldsd hozzé Prédikdtor 4:9-12: ,, Sokkal jobban
van dolga a kettdnek, hogynem az egynek; mert azoknak jé jutalmok van az § munkdjokbdl. Mert ha elesnek
is, az egyik felemeli a tdrsdt. Jaj pedig az egyediilvalonak, ha elesik, és nincsen, aki 6t felemelje. Hogyha
egyiitt fekiisznek is ketten, megmelegesznek; az egyediilvald pedig mimddon melegedhetik meg? Ha az egyiket
megtdmadia is valaki, ketten ellene dllhatnak annak; é a hdrmas kotél nem hamar szakad el.”

661 WirTE, Church, State, and Family 88.

662 Léasd bdvebben ,, A hdzassdgi jog fejlédése a protestans Eurdpdban” cimi fejezetet a kovetkezd miben:
HERGER, A névételtdl az dllami anyakdnyvvezetdig 60-72.
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neos

Tridenti Zsinat (1563) hasonlé déntése eldtt: Kdlvin hizassdgkotésre vonatkoz6 elirdsait egyhdzi
szabélyzata (Articles sur le Gouvernement de I’Eglise) részeként 1537-ben fogadta el a genfi vérosi
tandcs,*® és hamarosan a protestdns vildg tilnyomé részében kévetendd modellé valt. A lényegi
kiildnbség a kdnonjogi el8irdsokhoz képest abban 4llt, hogy a nyugati kereszténység teriiletén
a I'V. Laterdni Zsinat (1215) ugyan megtiltotta az egyhdzi kozremkddés nélkiil létrejoee, dn.
titkos hdzassdgokat (matrimonium clandestinum), de jogkdvetkezményt nem flizdct ahhoz, ha
a felek az alaki kellékeket nem tartottdk meg, azaz hdzassdguk érvényes volt. A kélvini modell
azonban a magdn és titkos hdzassdgok tilalma mellett az érvénytelenség jogkovetkezményée flizte
az ilyen egyiittélésekhez. A cél az egyhdzi hatdskor megerdsitése és a vegyeshdzassdgok elkeriilése
volt, amelyet majd a tridenti egyhdzatydk is a szemiik el6tt tartottak annak ellenére is, hogy —
Kilvinhoz hasonléan — vildgos volt szdmukra is, hogy a szerz8désen alapuld hizassdg (consensus
facit nuptias) érvényességét kiils6 formdhoz kotni jogi értelemben logikai bukfenc.

A hizassdgkotés tehdt a genfi koztdrsasdgban a templomban tortént. Ezt az aktust nyilvé-
nos kihirdetés eldzott meg, ahogy az a kdzépkori kdnonjogban is gyakorlatban volt. Ugyancsak
kdnonjogi szabdlyokra reagdlva meghatdrozta Kdlvin a hdzassdgkdtésre alkalmas napokat és az
alkalmazandé liturgidt is. Mds protestdns kozosségekkel szemben a kihirdetés a templomban tor-
tént, nem a véros f6téren vagy a vdroshdzdn, bér a vdrosi joghatdsdgot a kihirdetési okményon egy
vezetd hivatalnok aldirdsa Genfben is megjelenitette. Mindez Wizze értelmezése szerint a kélvini
koncepcié lényegét titkrozte:** a hdzassdgszovetség egyszerre nyilvanos és magdn aktus (azaz a
jogkdzdsség tagjaira is tartozik, mikdzben a privét szféra része), szellemi és id8beli (azaz kdzponti
jelent8sége van a hdzastdrsak keresztényi életében, mikdzben a f6ldi élet megbrzését szolgdlja),
végezetiil az dllam és az egyhdz sem lehet kozdmbés irdnta (azaz az dllam és az egyhdz egyardnt
felelds a hdzassdg intézményének a védelméére, ha eszkézei ennek megvalésitdsdra kiilonbozok is).

2.3.2. A hézastarsi életkozosség

Kilvin hitt abban, hogy Isten részt vesz a hdzassdgszovetség fenntartdsiban, méghozz4 nem csak
azéltal, hogy a lelkészi kdzrem(ikodik a hdzassdgkotésnél, hanem a természetjog és az erkolesi
jog folyamatos kijelentése dltal: ez egyrészt be van irva minden ember szivébe (a lelkiismeretébe),
mdsrészt le van {rva a Szentirdsban, amit a szolgdlatok értelmeznek és magyardznak. A természet
joga és rendje szerint a hdzassdgszovetség a teremtés rendjénél megvolt mér. A természettdl fogva
azonos a méltdsdga a férfinak és a nének Iszen eléet, mikozben a funkcidjuk az, hogy egymdst
kiegészitsék és szeressék. Ok ketten a hdzassagban egy test és lélek, de kiilonb6zé kotelezettsé-
gekkel és hatalommal rendelkeznek a csalddi életben.

Kidlvin erdteljes etikdt dolgozott ki a hdzaspdrok szdmdra. Szorgalmazta az egészséges szexudlis
élet fenntartdsdt, akkor is, ha mdr nem gyermeknemzésre és sziilésre alkalmas korban vannak a
hdzastdrsak. Ugy vélte, hogy ha a hdzasdgy 4t van adva Iszennek, a felek az O nevében egyesiilnek
és tisztességesen élnek, akkor ez egy szent dllapot, hasonléan ahhoz, hogy P4/ apostolra® hivat-
kozva mds protestdns teolégusok, tobbek kozott Luther, Erasmus Sacer vagy Heinrich Bullinger
is szent dllapotnak (beiliger Orden und Stand, geistiger Stand) tekintette a tisztességes hdzasdgy

663 HuszARr, Kélvin Jédnos élete, teoldgusi, reformdtori és egyhdzszervezdi munkdssdga (1509-1564);
McGraTH, Kdlvin. A nyugati kultira formdléddsa 112-113.

664 WirTE, Church, State, and Family 91.

665 Zsidokhoz irt levél 13:4: , Tisztességes minden tekintetben a hdzassdg és a szeplételen hdzasdgy; a pardz-
ndkat pedig és a hdzassdgrontdkat megitéli az Isten.”
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666 Ezért ellene volt annak, hogy barmelyik fél megtagadja az intimitdst. Maradjanak

fenntartdsat.

folyamatosan szeretetben, kedves kapcsolatban, egymassal 8szintén kommunikdlva, mindebbe
y gy

beleértve a szexualitdst is.°” Ha egy id6re tartézkodnak is az dgykozosségtél, ismételte Kdlvin

Pdl apostol tandcsdt,®®

ez az id8szak ne legyen tdl hosszd, nehogy hdzassigdgon kiviil keressenek
természetes vagyaikra vélaszt. Kdlvin szdmdra az Gn. szex nélkiili szellemi hdzassdg anathema volt,
mig a szexualitdst 0igy tekintette, mint a bizalom és a kommunikdcié egyik lényegi megnyilvanu-
l4sac. Bar alapvetden a ,szaporodjatok és sokasodjatok” édeni parancsdnak a betdltéséhez szitkséges,

669 Ezért nem

akkor is sor keriilhet rd, ha nem gyermeknemzési szdndék vezeti a hdzastdrsakat.
itélee el a terhesség elleni védekezést, de élesen tdmadta az abortuszt, a gyermekgyilkossdgot, a
gyermekkitételt, a gyermekek bdntalmazdsdt és értelemszer@ien minden hdzassdgon kiviili nemi
kapcsolatot. Genf tandcsdnak és konzisztériumdnak meghagyta ezek biintetését.”° Kdlvin a meddé
hdzaspdroknak azt ajinlotta, hogy drva gyermekeket tdmogassanak vagy fogadjanak 6rokbe. A
hdzassdgkdtés utdn felfedezett sterilitdst nem tartotta bontd oknak, hiszen a hdzassdgnak nem
egyetlen célja a gyermeknemzés. Ha pedig egy id8 utdn impotens vagy beteg lett az egyik fél, a
midsikat tiirelemre intette, elitélve az dgyassdgot és a bontdst ilyen esetben.*”!

A poligdmidt, bdr a protestdns Eurdpa egy részén tjra divatba jott ennek gyakorlata, mélyen
elitélte. A teremtésben Isten tokéletes akarata nyilvdnult meg, amikor egy férfi elé egy nét vezetett
oda, a ndt a férjébdl alkotva. Tehdt a hdzassdgba, ami egyrészt a Teremté dltal l1étrehozott intéz-
mény, misrészt az Isten és vdlaszrott népe kdzdet kapesolat szimbdluma, kizdrolag kée fél lett
bevonva. Csak ez az életre sz616 monogdm egyesiilés tud ,,isteni magot”,** legitim gyermekeket
életre szélitani, érvelt Kdlvin a Malakids proféta mar idézett soraira hivatkozva. Bér elitélte a
bontdst és a poligdmidt is, az utdbbit tartotta silyosabb elhajldsnak az isteni rendelést8l. A bon-
tds, ha Malakids figyelmeztetése alapjin egyertelmuen negativ és keriilendd jelenség is, bizonyos

674 3

okokbdl lehetséges, ahogy ezt az O%3- és az Ujszdvetség™* is vildgossa teszi. Ervelését azzal

666 KOHLER, Anfinge des protestantischen Eherechts 275.

667 Lésd b8vebben Kdlvin hézastdrsi életkdz8sségrél vallott nézeteinek az értékelését: WitTE, Church,
State, and Family 93.

668 1. Korintus 7:5: ,,Ne foszszdtok meg egymdst, hanemha egyenld akaratbél bizonyos ideig, hogy rdérjetek
a béjtolésre és az imddkozdsra, azutdn ismét egylivé térjetek, hogy a Sdtdn meg ne kisérisen titeket,
mivelhogy magatokat meg nem tartéztathatjdtok.”

669 1. Mézes 1:28.
670 KOHLER, Ziircher Ehegericht und Genfer Konsistorium I. két. 184.
671 WitTE, Church, State, and Family 97.

672 Malakids 2:14: ,, Es azt mondjdtok: Miért? Azért, mert az Ur tett bizonysdgot kozted és a te ifjisdgod
Jfelesége kozt, akit te megesaltdl, holott tdrsad és szovetséges feleséged! Nem tett ilyet egy sem, akinek még
volt lelke. Es mit keresett az az egy? Istentdl vald magvat.”

673 V. Mézes 24:1-4: ,, Ha valaki asszonyt vesz magdhoz, és feleségévé teszi azt, és ha azutdn nem taldlja
azt kedvére valdnak, mivelhogy valami illetlenséget raldl benne, és ir néki vils levelet, és kezébe adja azt
annak, és elkiild; 6t hazdtdl; Es kimegy az & hdzdbdl, és elmegy és mds férfiiié lesz; Es a mdsodik Sférfii
is meggyiiloli 6t, és ir néki vdls levelet, és kezébe adja azt, és elkiildi 6t hdzdtdl; vagy ha meghal az a
mdsodik férfi, aki elvette azt maginak feleségiil; Az elsd férje, aki elkiildte 6t, nem veheti 6t mdsodszor is
magdhoz, hogy feleségévé legyen, minekutdna megfertéztetett; mert vitdlatossdg ez az Ur eléts; te pedig ne
tedd biinéssé a foldet, amelyet az Ur, a te Itened dd néked irokségiil.”

674 Mité 19:9: , Mondom pedig néktek, hogy aki elbocsdtja feleségét, hanemha pardznasdg miatt, és mdst
vesz el, hdzassdgtord; és aki elbocsdtottat vesz el, az is hdzassdgtird.” Ldsd tovdbbd I. Korintus 7:15: ,Ha
pedig a hitetlen elvilik, dm vdljék el; nem vettetett szolgasdg ald a keresztyén férfist, vagy asszony az ilyen
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zdrta, hogy a poligdmia az abbdl sziiletett gyermek szdmdra is elénytelen: Abrahdm a pusztdba

675

kiildte felesége szolgaldjdtdl sziiletett gyermekét, Lzmaels,"”> mikdzben bontds esetén a gyermek

orokose maradt atyjdnak a mézesi jog szerint. Bdr a bontds és a poligdmia témakorének részletes

676

kifejtését vélasztott genfi utédjdra, Theodore Bézére®® bizta, Genf hdzassdgi szabdlyrendeletét §

maga szdvegezte meg és a vdros konzisztériumdt is § vezette.””’

2.3.3. A hdzassdg megsziinése

A hizassdg megsziinésének két médja az egyik vagy mindkét fél tényleges vagy vélelmezett haldla,
illetve a hdzassdg felbontdsa. A kdlvini szdvetségi modell — a kdnonjogi felbonthatatlansdggal
szemben, de a lutheri vétkességi elvli bontdjoggal egyezd médon — szubjektiv rendszer bontd-
jogot alkalmazott, azaz a bontdshoz arra volt szitkség, hogy egyik vagy mindkét hdzastdrs vétkes
magatartdsdval valésuljon meg az adott bonté ok.

Kidlvin tisztdban volt azzal, hogy az egykor egymdst szeretd férjbél vagy akdr feleségbdl néha
elidegenedett, iszdkos, bdntalmazé vagy éppen a gyermekekre nézve kdrtékony személy vélhat.
Ilyen esetben lelkészként arra térekedett, hogy beteg magatartdsukat a felek befejezzék, és egy-
miéssal megbékéljenek. Sziikség esetén fegyelmezd eszkdzoket is alkalmazott. Ilyen volt az intés, a
nyilvdnos biinvallds, az Girvacsordtdl vald ideiglenes eltiltds, vagy az indokolatlanul engedetlenek
szdmdra akdr a gyiilekezetbdl valé kizdrds is. Amennyiben az adott fél magatartdsa blincselek-
ményt is megvalésitote, ezeket a fegyelmezd eszkozoket a biintetdjogi felelésségre vonds kovette.
Azonban — a szélséséges esetektd] eltekintve — helyesebbnek l4tta, ha a nem vétkes fél kezébe
helyezi a déntés jogdt hdzassdguk sorsdrdl: megbocsdt és helyredllitja a hdzassdgi életkozosséget,
vagy a hdzassdg felbontdsa mellett dént.””® Az Gjrahdzasodds lehet8ségét azonban, ha bontdsra
keriilt a sor, csak a nem vétkes félnek adta meg, mert a vétkes fél esetében nem l4cta biztosnak
egy olyan j hdzassdg jovéjét, amelyet erkolcsi helyredllds nélkiil, ebben az dllapotdban kétne.””

Kdlvin a hdzassdgtorés fogalmdr tdg ércelemben haszndlea. A fizikai megvaldsuldson tal
virtudlis hdzassdgtorésnek tekintette azt, ha az egyik fél elkiilonitette magdt a mdsiktdl, vagy
mindketten az 6nkéntes kiilonélés mellett dontottek. Az 4gy- és az asztalkdzdsség indokolatlan
megsziintetése lehetetlenné teszi azt, hogy a hdzastdrsak normadlis polgdri életet éljenck és betolsék
a kotelezettségeiket, sét kozel visz a hdzassdgtoréshez, ha nem is tettekben, de gondolatban.®®

A hizastdrs eltaszitdsdt (a hdzastdrsi életkdzosségnek a kiilon hdztartdsban éléssel toreénd
megszakitdsdt) Kdlvin minden esetben gyanusnak tekintette, kiilondsen akkor, ha gonosz médon
és dlnokul valésult meg ez a magatartds. Magyardzata erre nem jogi, hanem teoldgiai természet(i
volt, bdr a hdzassdgrol vallott nézeteire 4ltaldban is igaz, hogy e két indokldsi szint a normdk
hétterében nem kiildniilt el egymdstSl. A hdzassdg intézményének természetével, a felek teljes
egyesiilésével magyardzta azt, hogy hdzas férfi csak fél személy, aki nem tudja magic elvdlaszeani

dolgokban. De békességre hivott minket az Isten.”
675 WiTTE, The Western Case for Monogamy over Polygamy 254-274.
676 Bizk, Tractatio de Polygamia, et divortiis.

677 Ldsd hozzd a 29 kétetes konzisztériumi regisztert (, Registres du Consistoire de Genéve au Temps de
Calvin”), amelyet 1996-ban Genfben Robert M. Kingdon adott kozre.

678 WirtE, Church, State, and Family 99.
679 WirTE, Church, State, and Family 101.
680 Lésd b8vebben: KingpoN, Adltery and Divorce in Calvin’s Geneva.
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tobbé a feleségétdl, mert azzal két részre vignd dnmagdt. Kdlvin ezért ellenezte a kdnonjogi se-
paratio a thoro et mensa alkalmazdsdt, a hdzassdgi konfliktusnak a ,litszat” megolddsdt, amikor
a kotelék fenntartdsa mellett és az Gjrahdzasodds lehet8ségének a kizdrdsdval a feleket dgytdl és
asztaltol vélaszrotrak csak el. Elesen kikelt az ellen a genfi gyakorlat ellen, hogy a hdzastérsak az
ellenségeskedés elkeriilése céljdbdl de facto vagy de iure kiilon élnek, és elrendelte, hogy ehelyett
békiiljenek meg egymadssal, azaz aki elhagyta a tdrsdt, térjen haza a csalddi otthonba és a hdza-
sdgyba, és az eltaszitott bocsdjtsa meg a sérelmée.®®!

Az 1546. évi genf hdzassdgi szabdlyrendeletben részletesen kidolgozta a békéltetés eljardsdt
is. Ha a békéltetés nem jdrt eredménnyel, Kdlvin a hdzassdgot felbomlottnak tekintette, az egyik
fél vélelmezett hdzassdgtdrése okdbdl, ahelyett, hogy dllandésulna kozoretiik a kiilonélés dllapota.
Az elhagyott nem vétkes fél (legyen sz6 egy hdztartdsban megvalésulé kiilonélésrdl vagy a kozos
hdztartds felszdmoldsdrdl), ugyan abban a helyzetben van, mint a nem vétkes fél hdzassdgtorés
esetén, mondta Béze: vagy megbocsdjt és helyredllitja a hdzastdrsi életkozosséget, vagy a hdzassdg-
szdvetség de facto mér megvalésult felbomldsdt annak de iure felbontdsdval erésiti meg. Figyelemre
mélté elem, hogy a kényszert a hdzassdg szdvetségi modellje kovetkezetesen keriilte, igy ebben
az esetben sem nyult ahhoz az eszkdzhoz, hogy egy de facto megsziine kéeeléket kiilsd kényszer
alkalmazdsdval tartson fenn. Béze Pdl apostol mdr idézett soraira (, Ha pedig a hitetlen elvilik,
dm vdljék el; nem vettetett szolgasdg ald a keresztyén férfisl, vagy asszony az ilyen dolgokban.”)*%*
hivatkozva gy fogalmazott, hogy a nem vétkes fél csak addig keresse a békiilés lehetéségét azzal,

aki 8t eltaszitotta, amig a lelkiismerete ezt megengedi.®®

2.3.4. A hdzassdg szovetségi modelljének a hatdsa

Witte szerint Kdlvin szdvetségi modellje dtmenetet jelentett a hdzassdg szentségként és szerz8dés-
ként t6rténd magyardzata kozote,® hiszen az elébbi a katolikus dlldspontort tiikrozte, az utébbi
pedig — a rémai jogi recepcid jabb eurépai hullima kévetkeztében — Kdlvin kordnak elfogadott
és kedvelt nézete volt. Ha el is fogadjuk, hogy a reformdator hdzassdgrol sz416 nézetei utdlag igy
értékelhet8k, nem gondolhatjuk, hogy Kdlvint egy koztes felfogds kidolgozdsdnak célja vezette
volna. Trésaibél, de a genfi hdzassigi szabalyrendeletbdl is az a torekvés tlinik ki, hogy a nydjdért
felel8s pdsztor az egyes, egymdstdl nagyon eltérd és dsszetett élethelyzetekre tigy adjon erkélcsi
Gtmutatdst, hogy kdvetkezetesen ragaszkodik a Biblia szévegéhez és szelleméhez.

A szivetségi modell hatdsét tekintve azonban nem vitathatéd Wizze kdvetkeztetése, melyben
hdrom szempontot emelt ki. Egyrészt ez a szévetség-értelmezés megerdsitette a hdzassdg intézmé-
nyének megszentelt mindéségét, mégpedig anélkiil, hogy szentségi funkciét tulajdonitandnk neki.
Idével Kdlvin sokkal magasztosabb hdzassdgfogalmat fejlesztett ki, mint ahogy ezt kezdetben tette.
Olyan szellemi jelz8kkel irta le a hdzassdgot, mint ,, megszentelt kitelék’, ,,szent kapcsolat”, . isteni part-
nerség”, nszeretd egyesiilés”, ,mennyei elhivds’, ,az élet kiitfdje”, ,az emberi kapcsolat leszentebb formdja
a foldon”. A testi szerelem szent, ha a férj és a feleség testben és lélekben is egyesiil, Zsten uralkodik
az otthonukban, és mindketten 4tadjik magukat egymds szolgdlatdra. Az ilyen otthonban nagyobb

681 WirTE, Church, State, and Family 102.
682 1. Korintus 7:15.

683 BtzE, De Repudiis et Divortiis 88-99.
684 WitTE, Church, State, and Family 103.
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a szentség és kozelebb van Isten orszdga, mint egy kolostorban.®®> Kdlvin ezzel a gondolattdl igen
messze jutott gyakran idézett, kordbbi gondolatdtdl, melyben — Luthert kdvetve — a hdzassdgot a
vildgi élet mds intézményeihez, a f5ldmiives munkdjdhoz, a cipész tevékenységéhez vagy a borbély

munkdjihoz hasonlitotta,®*

annak a tdrsadalom meg@rzésében betsltott szerepét kiemelve.
Miésrészt szovetségi modell megerdsitette a hdzassdg szerz8déses értelmezését is, azonban
anélkiil, hogy azt csupdn a felek személyes preferencidinak vetette volna ald. Ha hidnyzik a
hédzasulék konszenzusa éretlenség, részegség, Sszintétlenség, komolytalansdg, tévedés, csalds,
megtévesztés vagy hasonlé akarathiba miatt, az el8zetesen ,,t6ri meg” a hdzassdgi szerzédést,
ahogy a kételmi jogi szabdlyok szerint minden mds szerz8dés esetében is érvénytelenséget okoz
az akarathiba. A hdzassdg azonban t6bb mint a hdzastdrsak kotelmi jogi szerz8dése, mivel egy-
ben szdvetség Istennel is, aki a harmadik fél ebben a kapcsolatban, a ,,hdrmas kitélben”. Ezért
a szovetségi hdzassig megszlinéséhez nem elégséges az akaratmilds, és a szerz8dési szabadsdg
a hdzassdgban arra korldtozédik, hogy szerz8dé partnerét a fél kivélassza. Arra azonban nincs
szabadsdga sem a férfinak, sem a nének, hogy — a természetes kontinencia ritka isteni adoménya
kivételével — lemondjon magdrdl a hdzassdgrol, hiszen el kell keriilni a szexudlis blindk kisér-
tését, sbt arra sincs szabadsdgunk, hogy ok nélkiil felbontsdk a hdzassdgot, mert ,, kiilonben a
természetes rend felborul”. ,Valdjaban minden szerzédés és igéret, amelyet tesziink, a hiiségen alapul.
De ha sszehasonlitdst végziink, nem ok nélkiili az, hogy a hdzassdgot Istennel valé szivetségnek ne-
vezziik”, mert ez nem szlinik meg ipso iure a hitlenség 4ltal. Ha az egyik fél stlyos biine, mint
a hdzassdgtorés vagy az elhagyds, megtori a hdzassdgi szovetséget, azt annak felbontdsa sziinteti
meg jogi értelemben. , De a megbékélés a tdrssal, ahogy ezt Isten tette Izracllel, sokkal jobb dit.” %
Kilvin szovetségi modellje harmadrészt némileg tovabb formdlta a hdzassdgnak azt a tdrsadal-
mi modelljét, amit Luthertdl 6rokolt. Az un. két kirdlysdg elmélet haszndlatdval Luther és kollégdi
a hdzassdgot a f6ldi kirdlysdg tdrsadalmi intézményének tekintették, ami annyiban nem volt 4j
gondolat, hogy Aguindi Szent Tamds hirmas rendszerét kovetve a kdnonjog is elismerte, hogy a
hdzassdg t6bbek kozott a f6ldi tdrsadalom meglrzésére szolgdld intézmény is. Kilvin megismételte
a lutheri tanitdst, de ugyanakkor f61é helyezte a hdzassdg szovetségként t6rténd értelmezését. Ennek
kett8s hatdsa az lett, hogy a foldi kirdlysdgban a hdzasélet szellemi tartalmat kapott, és a mennyei
kirdlysdg természete ldthatéva véle a f6ldi kirdlysdgban is, amennyiben az egymdst kiegészitd
tdrsadalmi és szellemi feladatdt minkét hdzastdrs betoltotte. Nem tagadta, hogy a hdzassdg foldi
kotelezettség minden ember szdmdra, de egyben szellemi forrds is lehet a hdzastdrsak szdmdra, ha
hitbél élnek ezzel az isteni intézménnyel. Sziikséges, hogy az dllam elismerje jogintézményként, és
ezéltal meg@rizze az integritdsdt, de egyben az is sziikséges, hogy az egyhdz szellemi tandcsdt kovetve
a kiilvildg el8tt nyilvdnvald legyen nélkiilozhetetlensége. Emberi konszenzus hozza létre, mikdzben
a teremtés rendje és az isteni parancsolat alapozza meg. A hdzassdgban élés elvdlasztja az eredendd
blinnel sziiletett embert a test csdbitdsdtdl, de egyben szimbolizdlja a mennyei életben megjelend
tokéletes szeretet, onfeldldozdst és 6ndraddst. Ezen gondolatok egyike sem Kidlvintdl szdrmazott
eredetileg, de a szvetségi modellt haszndlva Witte szerint Kdlvin képes volt arra, hogy a régi tanitdst

Ujj formdba 6ntse mds teoldgiai hangstlyokkal és Uj jogi megkdzelitéssel.®®

685 WiTTE, Church, State, and Family 103.

686 Eza megfogalmazds , [nstitutio cristianae religionis” cim@ mivének 1536-ban publikélt vdltozatdban
szerepelt ebben a forméban (1.19, 1.22).

687 A kiegészitett és dtdolgozott ,, [nstitutio cristianae religionis” cimi ma 1559. évi kiaddsdt (2.8.42) idézi:
WitTE, Church, State, and Family 105.

688 WiTTE, Church, State, and Family 105.

113



MOZAIKOK A HAZASSAGI JOG TORTENETEBOL TERMESZETJOGI NEZOPONTBOL

3. A hdzassdg természetjogi értelmezése a 17. szizadban

Luther és Kilvin nézeteinek messzemend egyiittes hatdsdt mdr a 16. szdzadban jél igazolja a ko-
rabban mdr emlitett ziirichi Heinrich Bullinger teoldgiai és jogi {rdsainak széles kore. Felfogdsa
tgy is tekinthetd, mint a hidépités kordnak lutherdnusai, kdlvinistdi és anglikdnjai kozott azzal,
hogy a hdzassdg szovetségi modelljét a szintén szdvetségen alapuld egyhdz, 4llam és munkahely
alapjdnak tekintette.

Bullinger 1540-ben Ziirichben kiadott mive (Der christlich Ehestand) a hires bibliaforditd,
Miles Coverdale tolmacsoldsiban mdr a kdvetkezd évben megjelent Londonban 7he Christen State
of Matrimony: Wherein Husbandes [and] Wyunes May Learne to Keepe House Together Wyth Loue.
The Contentes. The Originall of Holy Wedlocke, When, Where, How, and of Whom it was Instituted
and Ordayned ... And how Maryed Folkes Should Bring Vp Their Chyldren in the Feare of God
cimmel, majd 1542-ben revidedlt kiaddsban, j cimmel (7he Golde Book of Christen Matrimony).
A hézastdrsak kozotti személyes jogviszony leirdsdnak tomér 8sszefoglaldsa Witze szerint ndla a
legképletesebb. A feleség férjénck engedelmességgel, szolgélatral, tisztelettel, odaaddssal, szerény-
séggel, udvariassdggal, tdmogatdssal, hliséggel és becsiiletesség tartozik, mig a férj feje a feleségnek,
védelmezdje, tanitéja és vigasztaldja, megjelenitbje a krisztusi nzetlen énfeldldozdsnak, a kegye-
lemnek, a bolcsességnek, a tisztességnek és a hliségnek. A nének megfeleld rendben kell tartani
az otthont és a gazdasdgot, valamint igazsdgban kell eljdrnia a szolgdlékkal és a szomszédokkal
szemben, mig a férjek dolgoznia kell a csaldd jolétéért. Bullinger kordnak tdrsadalmi viszonyai
kozdet a férj jelent meg els@sorban a gazdasdgi életben, és neki kellett a jétékonykoddsban jo
példdval eldl jérnia a csalddjiban.®® Ezek a szerepkodrdk és mentalitdsban titkr6z6dé vondsok
els8sorban a hdzastdrsak kozdtti személyi jogviszony korabeli értelmezésében jelentek meg, de
el8segitették azt is, hogy pdr évtizeddel kés8bb, a 17. szdzad derekdn a protestdns természetjogdszok
Uj generdcidja jogi kontdsbe dntse a reformdtorok teoldgiai tanitdsdt a hdzassdgrol.

3.1. Hugo Grotius hdzassigi természetjoga

Hugo Grotius (1583-1645) hdzassdgi jogi nézetei nem 6ndllé miben, hanem a nemzetkdzi jogrdl
52618, szélesebb kor természetjogi felfogdsdnak egy elemeként jelentek meg.®° Mig a jogtorténeti
szakirodalom els8sorban a nemzetkdzi jog atyjaként jellemzi a munkdssdgdt, az egyhdztorténészek
azt emelik ki, hogy az eleve elrendelés kdlvini tandt tbb tekintetben felillitd Jacob Arminius
védelmérdl hiresiilt el, ami miatt bértdnbiintetésre is itélték.®! Grotius a salamancai neotomista
iskola lelkes hiveként szdmos jogi gondolatdt Francisco de Vitoria irdsaibél meritette,*? ami
megint csak azt igazolja, hogy a hdzassdgrol vallott teoldgiai és jogi nézetekben sokkal inkdbb a

689 Ldsd bévebben: BURGHARTZ, Zwischen Integration und Ausgrenzung. Zur Dialektik reformierter
Ehetheologie am Beispiel Heinrich Bullingers 30—42.

690 Ldsd elsésorban az el8szdr 1625-ben Pdrizsban publikalt ,, De Jure Belli ac Pacis” cimli mivet és az
1604/1605 telén befejezett 11 fejezetbdl all6 ,, De Jure Praedae Commentarius” cimt mivet, illetve
annak 12. fejezetét, amelyet , Mare Liberum” cimmel 1609-ben adott kozre a szerz8. A kéziratban
maradt elsd 11 fejezetet H. G. Hamaker adta ki 1868-ban. A 12 fejezet keletkezéstorténetéhez 1dsd a
2006-ban Indianapolisban publikdlt angol nyelvi m& (, Commentary on the Law of Prize and Booty”)
elészavat: ITTENsuM, Introduction XITI-XXII.

691 HEeErING, Hugo Grotius as Apologist for Christian Religion 6.

692 Vitoria nemzetkozi jogi tevékenységéhez 14sd: SERRA, The Principles of Political and International
Law in the Work of Francisco de Vitoria.
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lépcsdzetességet kell ldtnunk, mint a korszakok kozotti merev vélasztévonalakat.

Grotius magasszint(i teoldgiai és jogi ismeretekkel rendelkezett: 1598-ban az orléansi egye-
temen lett a kdnonjog és a civiljog doktora. Szimos kommentart irt az Ujszovetséghez, behatéan
foglalkozott az 4llam és az egyhdz kozotti jogi kapcsolattal és az egyhdz autondém jogrendjével,
brostrakat készitett a keresztényi dhitatrol és széleskori apologetikai munkdssdggal®? is rendel-
kezett. Eletkiildetésének tekintette a valldsi és politikai viszalyokba siillyedt Eurépdban a béke
melletti érvelést, amelyhez katolikus, protestdns és antik forrdsokat, valamint teoldgiai, jogi és
filozéfiai eszkozoket is igénybe vett.®

Grotius meg volt gydz8dve arrdl, hogy a nemek egyesiilése, melynek az emberiség a fenn-
maraddsdt koszonheti, a legnagyobb jogi figyelmet igényli.*® Arisztotelészt kdvetve a hdzassdgot
Ugy irta le, mint a kormdnyzat magjdt, az elsd természetes egyesiilést, az erkélcs, az erény és az
dllampolgdrsdg elsé iskoldjat. Ezért a hdzassdg intézményének kiemelkedd szerepet tulajdonitott
abban, hogy létrejdjjenck azok a nemzeti kozdsségek, amelyekedl a nemzetkszi jogi harménia léte
is fiigg. Francisco de Vitoria nézetét ismételve a hdzassdgot a férfi és a n6 természetes egyiittélési
formdjdnak tekintette. Mivel a hdzassdg a legtermészetesebb egyesiilés, ez a jog szerinte a még
a rabszolgdkat és a hadifoglyokat is megilleti.®® A clibdtusi életet némelyek esetében egyéni
képességeik és bedllitottsiguk fiiggvényében elfogadta ugyan, de visszatasziténak és az emberi
természettdl idegennek tekintette. Jogi és teoldgiai irdsaiban is nagy tisztelettel haszndlta a hd-
zassagrol szol6 bibliai szovegeket, kiilondsen a teremtés-torténetet, az evangéliumbdl a bontds
lehet8ségérél sz6l6 verset (Mdté 19:1), valamint a pali leveleket, de rendszeresen idézte Szent
Agoston, Aquindi Szent Tamis, Francisco de Vitoria és més klasszikus keresztény szerzé miveit is.”

Grotius tobbek kozott azére tartotta a kereszténységet minden lehetséges valldsi rendszer legkii-
l6nbjének, mert ,,a keresztényeknek kitelességiik a hdzassigi fogadalom megszentelt kitelékét megdrizni
a férj é a feleség kolcsinds engedményei és kilcsinds engedékenysége dltal” Ggy, hogy ,mindketten azonos
részt vdllalnak a hdzassdggal jard kitelezettségekbdl”.*® Grotius azt vizsgdlta, hogy maga a természet,
ebbe az dllatvildgot is beleértve, mit tanit a szexualitdsrdl és a hdzassdgrdl, mi az, ami minden ész-
szerlien gondolkodé ember szdmdra magdtdl értendd elv és szabdly ezekben a kérdésekben, ilyen
modon elkiildnitve egymdstdl a jognak azt a szintjét, amit a kijelentett isteni igazsdg a hdzassdgrdl
és azt a szintjét, ami a természetben megfigyelhetd rendbdl kivildglik.®

A hizassdg szdmdra monogdm kapcsolat volt, igaz bardtsdg, tartds és felbonthatatlan egyesiilés,
két léleknek és két testnek a teljes egybeolvaddsa.”®® A monogdmidt felfedezni vélte a rémaiakon

693 Lésd: Grotius, De imperio Summarum Protestantum circa Sacra; GroT1us, The Truth of the
Christian Religion; GroT1Us, Opera Omnia Theologica.

694 Ldsd: MUHLEGGER, Hugo Grotius: Ein christlicher Humanist in politischer Verantwortung; RINKENS,
Die Ehe und die Auffassung von der Natur des Menschen im Naturrecht.

695 Grorius, The Truth of the Christian Religion 108.

696 Grortius, The Rights of War and Peace 2:513-514. A De iure belli ac pacis angol nyelv(i kiad4sa
(London 1738) Jean Barbeyrac 1720-ban kézreadott francia forditdsdbdl késziilt, amely nem csak
Grotius szévegét, hanem a forditd hozzéftzote értékes kommentdrjait is tartalmazea, és ezért a kiils-
nésen kedvelt volt a 18. szdzadi Anglidban.

697 Grortius, Law of War and Peace 2:889-930. A ,, De iure belli ac pacis” alternativ angol forditdsa
(Buffalo 1995) Francis Kelsey miive.

698 Grorius, The Truth of the Christian Religion 327-329.
699 Grorius, Law of War and Peace 2:514-515.
700 Grortius, The Truth of the Christian Religion 110-111.
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kiviil — minden bizonnyal tévesen”

—a germdn &si kultiirdban s, és kovetenddnek tartotta ezt a
keresztények szdmdra is. Monogdm hdzassdg esetén a férj teljes és osztatlan figyelmet tud forditani
feleségére, és ugyanakkor a hdztartds vitele is jobban miikddik, ha a csalddban egy fej és egy tirné
van, illetve a gyermek egy any4tdl szdrmaznak.””* Mindezt megerésitette azzal is, hogy a teremtés-
torténetben Iiten megmurtatta, mi az idedlis az ember szimdra azzal, hogy egy Addmnak egy Evit
teremtett.” Grotius érvelése a monogdmia mellett egyrészt tankonyvszerd ismétlése volt Aquinoi Szent
Tamds és az Gjskolasztikusok hdzassdgfelfogdsinak, mdstészt az 6 érveit haszndltdk kiindulépontként
a késdbbi protestdns természetjogdsz {rok, mint ahogy ez tobbek kdzdtt a német lutherdnus jogdsz,
Samuel von Pufendorf (1632-1694) Grotius-kommentdrjiban is megjelent: Pufendorfigy vélte, hogy
a csalddban megéle gyermekkori fligg8ség hozza létre az emberben azt a természetes késztetést, hogy
tartésan hdzassdgban éljen és elutasitsa a hdzassdgon kiviili szexualitdst.”** Grotius elismerte, hogy az
Oszovetségben a poligimia miikdd8képes volt, és kifejezett tilalom erre nem létezett. Szamos népnél
természetes jelenség volt a poligdm hdzassdg, eszerint él az iszldm vildg, és a legtobb 4llatfajndl is ezt a
gyakorlatot vélte felfedezni’® O a poligdmiat mégis ,.a nék elitélends kizsikmanyoldsanak”és a  férfiak
brutdlis étvdgya feletti elnézésnek” tartotta. Hangsilyozta azonban azt is, hogy Jézus Krisztus torvénye
sziikséges ahhoz, hogy az ember képes legyen a poligdmidt tdvol tartani magdtdl, mint ahogy ahhoz
is, hogy a szexualitds egyetlen egy elfogadhaté keretének a hdzassdgot tekintse és élje meg.*

Witte szerint Grotiusnak egyszer(ibb dolga volt a poliandria elitélésével, ami a természetjoggal
nem igazolhaté jelenség. Mégis egy patriarchdlis érvelést haszndlt ehhez, mely szerint a hdzassdg,
amelyet egy olyan ndvel kdtnek, akinek mér van férje, az érvénytelen a természet térvénye szerint,
hacsak az elsd férjjel kotote hdzassdgot fel nem bontottdk, mert kiilonben az els6 férj ,, zulajdona
Jolytatédna” az Gjabb hdzassigban. , Természetes dllapotdban (a hdzassdg) a nét ahogy van, azonnal a
[ér feliigyelete és védelme ald helyezi: mert ldtjuk, néhdny vaddllamadl is, hogy ilyen a kapcsolat a him és
a ndstény kizott”. Az emberi hdzassdgban ,,sem egyenld a tekintély; a férj a feleség feje minden hdzassdgi
és csalddi tigyben, mivel a né a férj csalddjdnak a részévé vdlik, az pedig észszerii, hogy a férfi uralkodjon
és rendelkezzen a sajdr hdza felerr””"” Az az ellentét, hogy a tobbférjliség azért természetellenes, mert
a férjnek természet adta joga van felsége személye és tulajdona felett, mikézben a gondolatmenet
elején Grotius egyenldnek nevezte a férjet és a feleséget a hdzassdgi jog tekintetében, azt eredményezte,
hogy a kés@bbi felvildgosult természetjogdszok a tobbférjliségrdl sz6l6 érveit nem vették 4t, hanem
ahelyett a természetjogbdl levezetett egyenléséget hangsulyoztdk. Ehhez hasonldan elutasitottdk
Grotiusnak azt a nézetét is, hogy az atya szerinte a természetjogbdl kdvetkez8en eladhatja, bérbe
adhatja vagy akdr rabszolgdvd is teheti gyermekét.”” Grotius hosszan foglalkozott a vérfert6zés (incest)
kérdésével is a nemi kapcsolat létesitése és a hdzassdgi akaddly tekintetében is. A bibliai jogrend és a
rémai jog is jogellenesnek tekinti a vérfert8zést, melynek bdséges katolikus és protestdns irodalma
is létezik. Grotius ezt azonban nem taldlta kielégitdnek, hanem természetjogi érveket is keresett az
incest elutasitdsdra, ismét az dllatok vildgdbdl, br mai természettudomdnyos ismereteink alapjin

701 A hizassdg-fogalom véltozdsairdl l4sd: HERGER, A névételtdl az dllami anyakényvvezetdig 11-22.
702 Grorius, The Truth of the Christian Religion 111.

703 Grortius, The Rights of War and Peace 2:520.

704 A német természetjogdsz ,,De Jure Naturae et gentium” cim{i mévét idézi: WitTe, Church, State, and Family 135.
705 Grortius, The Truth of the Christian Religion 110.

706 Grortius, The Truth of the Christian Religion 321, 325, 328, 110.

707 Grortius, The Rights of War and Peace 2:526, 514.

708 Grortius, The Rights of War and Peace 2:511-512.
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4llitdsa nem bizonyul meggy8z8nek arrdl, hogy az dllatok keriilnék a testvérek, illetve a sziil6k és
a kolykok kozotti utédnemzést. Az emberi természetbdl levezetett dllitdsdt, mely szerint hacsak
az ,,ember gonosz tanitdstél nem korrumpdlédik”vagy el nem vesziti az eszét”, a természet rendjével

ellenkezdének és tasziténak taldlja az ilyen tipust szexualitdst,””

mdr kdnnyen egyet lehet érteni.
Witte felhivta a figyelmet arra, hogy Grotius természetjogi érvelése a vérfert8zésrél dltaldnosan
elfogadottd vilt a nyugati jogtudomédnyban és erkolcstanban, bér egyesek azt utilitarista érvekkel
egészitették ki az emberi vérvonal keveredésének haszndrdl és a nem rokonok kozotti hdzassdgnak
arrél a hatdsdrdl, hogy akdr szdvetségi kapcsolatot is képes létrehozni kiilonbozd kultirdji népek
kozdet.”? Az irdk legtobbje Richard Cumberland (1631-1718) 1671-ben papirra vetett gondolatait
kovette, aki azt 4llitotta, hogy a Szentirds jogrendje a vérfert8zéssel szemben nem abszolur jellegti,
de a természeti tdrvény az egyes esetekben eltérd mértékben ugyan, de mégis az, és ha e természeti
torvénnyel szemben jon létre egy hdzassdg, annak az utédokban tobbnyire tapasztalhaté hatdsa van.”"!

Grotius 5sszegzd megallapitdsa ma is figyelemre méled: a természetjog sok esetben megegyezik
a nemiségrol, hdzassdgrol és csalddrdl sz616 keresztény tanitdssal, azonban nem mindenkor és nem
is feltétlentil teljes egészében. A Biblia nem ajinl semmit, ami nem felel meg a természetes illemnek,
de ., Krisztus torvénye” erkolesi magatartds, amely jéval meghaladja azt, amit a természet térvénye
is megkovetel t8liink. Tehdr az, aki azt hiszi, hogy Szentirds és a természeti parancsolat pontosan
ugyan az, az megcsalja magdt.””? Annak pontos meghatdrozdsit azonban, hogy a hdzassdg és a csaldd

7o

természetjoga hol kezdddik el és hol végz8dik, Grotius a kés6bbi természetjogdsz nemzedékre hagyta.
3.2. John Selden hdzassigi természetjoga

Mig Gotius a Szentirds szovege mellett gyakorta a kereszténységen kiviili népek hdzassdgi szo-
kdsaira és az dllatviligban megfigyelhetd jelenségekre is hivatkozott, amikor nemzetek feletti,
univerzdlis érvény(i normdk utdn kutatott, kortdrsa, az angol John Selden (1584-1654) hizas-
sag-értelmezése els@sorban az 8si zsid6 jogbdl, és csak mdsodsorban a klasszikus forrdsokbdl
tépldlkozott. A gazddlkodé csalddbdl szdrmazé Selden oxfordi jogi tanulmdnyait kévetden
parlamenti jegyz8kdnyvek mdsoldsdbol éle egy ideig, amely az elsd bepillantdst engedte neki az
ekkorra abszolutizmussd torzult, és csak elvileg korldtozott Stuarr monarchia hatalomgyakorldsi
gépezetébe. 1618-t6l maga is részt vett a politika kozélet alakitdsédban, mikézben a common law
tradiciét dsszehasonlitd jogi szempontbdl, de egyittal a torténeti mddszert is alkalmazva dolgozta
fel. Az angol alattvalék természetes, alkotmdnyos jogainak és szabadsdgainak az elkételezett
védelmezgjévé — kétszeri bebortdnzése ellenére, vagy taldn éppen azért — politikai tapasztalatai
és kutatdsi eredményei tecték.”??

Selden elutasitotta Grotiusnak azt az ,,istentelen hipotézisér”, hogy természetjog csak akkor 1é-
tezhet, ha nincs Teremtd. Selden természetjoga az isteni rendelésen alapult, nem emberi szokdsokon,
szerz8déseken, konvencidkon vagy észszer(l hajlanddsdgon és megérzésen, és ez a szemléletmdd

munkdssdga egészét dtitatta.”" 1689-ben, haldla utdn harmincét évvel kiadott mtivében lehetetlen

709 Grorius, Law of War and Peace 2:240-241.

710 WrrtE, Church, State, and Family 139.

711 CuUMBERLAND, A Treatis on the Laws of Nature 854—855.

712 WirtE, Church, State, and Family 133-134.

713 Kozéleti szerepének értékeléséhez 1dsd: Harvry, John Selden and the Western Political Tradition.
714 WirrtE, Church, State, and Family 140-148.
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nem felismerni a pali tdrvény-értelmezés hatdsét: ,, Honnan tudndm, hogy nekem nem szabad lopnom,
nem szabad hdzassigot tornim, ha valaki nem mondta volna ezt nekem? (...) En nem tudom meghkitni
(korldtozni) magam, mert eloldbatom tijra magam, é hozzdm hasonld sem kitozhet meg (korldtozhat)
engem, mert mi egymdst el tudjuk oldani: csak egy magasabb hatalom, a Mindenbatd Isten képes erre.””™
1640-ben megjelent De jure naturali & gentium, iuxta disciplinam Ebraeorum cim@ miivében pedig
gy fogalmazott, hogy ,.a szerzd és a legszentebb név, aki megalkotta a természetet, amikor az emberi
Jfajt is megteremtette, azt gondolta el, hogy az emberi fajt sziikséges oktatni, irdnyitani és parancsolni””'®
Természetjog-koncepcidjit legvildgosabban a csaldd témakorében irt ,, Héber né” (, Uxor ebraica”)
cim{ miivében foglalta 6ssze 1646-ban: , Az, amit természetjognak neveziink, egyszeriien az, amit a
természet Alkotdja maga az & legszentebb akaratibdl a teremtéskor az emberi szivrdl elrendelt és megha-
tdrozott, és ez olyan torvényként létezett, amelyet az utdkor mindenkor vdltozhatatlannak tekintert”.””
Ezzel a természetjoggal szemben a jog minden mds rétegét civiljognak, emberi jognak
vagy pozitiv jognak tekintette gy, hogy ebbe a tdg korbe sorolta a Biblia mézesi tdrvényét, az
Skori izraeli birdk és kirdlyok késdbbi jogalkotdsdt és a judaizmus rabbinikus interpretdciéjét is,
melyeket dsszefoglaldan az dkori zsiddsdg civiljogdnak nevezett.”® Szerinte Iszen el8szor a teljes
emberiségnek adott jogrendet, ami maga a természetjog, majd sajdt jogot adott a zsidé népnek.
A héberek egyediil ennek a moézesi jogrendnek tartoztak engedelmességgel, ahogy az angolok a
common lawnak. Selden elutasitotta a mézesi jognak a hdrmas, tradiciondlis keresztény felosztdsdt,
mely szerint a valldsi szertartdsok joga csak a zsiddsdgra vonatkozik, az igazsigszolgéltatds joga
hasznos prototipus minden ember szdmdra, mig az erkolcsjog a Tizparancsolartal minden ember
szdmdra egyetemesen kotelezd norma. Szerinte a mézesi jog csak a zsiddsdg szdmdra irdnyadd,
nem keresztény jog és nem is angol jog.”’A minden ember szdmdra parancsként érvényesiil§
természetjog és a vélasztott nép szdmdra megparancsolt komplex mozesi jog kozott egy finom
hatdrvonalat vélt felfedezni: a természetjoghoz sorolta mindazt, amit Iszen Addmnak és Noénak
adott parancsolatként, és a civiljoghoz mindazt, amit Mdzesnek kijelentett, és amelyet kés6bb a
héber jogtuddsok értelmeztek. A kozépkori zsidé béleset, Mose ben Maimont kovetve (1135-1204)
a pre-mozesi természetjogot Noé jogdnak torvényének nevezte, és a héber 8satydk Istennel vald
kapcsolatdnak tdrténetébdl levezetve 7 parancsolatba foglalta 6ssze, melyek koziil csalddjogi
szempontbdl az 6t6dik parancsolatnak (,ne legyen tiltott nemi kapcsolatod!”) van jelent8sége. Azt
4llitotta, hogy ez a hét egyetemes parancsolat (1, a bdlvdnyimddds tilalma, 2, az istenkdromlds
tilalma, 3, az igazsdgszolgdltatds biztositdsdnak parancsolata, 4, az igazsdgtalan emberolés tilalma,
6, a lopds tilalma és 7, az €16 4llat hisa elfogyasztdsdnak a tilalma) a minden nép természetjogdnak,
az emberiességnek és a jogrend egészének az alapja.”*° Selden szerint mindezek a természetjogi
elvek magdbdl a teremtett vildgbdl észszer(i kdvetkeztetéssel felismerhet6k azok szdmdra, akinek
nem romlott a sziviik, nem korrupt médon élnek és az intuitiv képességiik kellsen miikodik.
Selden széméra az intellectus agens maga Isten, akinek a képmdsar, az Ember Addm viselte, vagy
egy végsd intelligencia, aki Iszen iigyndkeként miikddik, ez alatt minden bizonnyal a Szent Lélek
munkdjdt értve, aki némelyeknek mélyebb, némelyeknek sekélyebb szint(i felismerést ad.

715 SeLDEN, Table Talk, idézi: WiTTE, Church, State, and Family 141.
716 SELDEN, De jure naturali & gentium, el8sz6.

717  SELDEN, The Uxor Hebraica 1. kényv 1. fej.

718 SELDEN, The Uxor Hebraica, cimlap.

719  SELDEN, Mare Clausum 1. kényv 6. fej.

720 SELDEN, De jure naturali & gentium I. 5-9.
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Selden hirom nagy jogi hagyomdnyt kiilénitett el a rémai jogit, amit civiljognak nevezett, az
angol szokdsjogot, a common lawt és a zsidé civiljogot. Mind a hdrom jogi hagyomdny korldtozott
természetjoggal rendelkezett: ez jelent meg egyrészt a romaiak tdrténetének mintegy 1200 éve
alatt, mdsrészt a briton és angol-szdsz gyokerekig visszanylé angol common lawban, harmadrészt
azsid6 jogrendben, amelyet ,,a kereszténység til sokszor tagadort meg”. Kétségtelen, éllitotta, hogy
a zsid6 jog a hdrom koziil a leg8sibb, és egyben alapja a keresztény jogfelfogdsnak is, legyen az
katolikus, protestdns vagy ortodox, civiljogi vagy common law. S6t, a héber jog isteni kinyilat-
koztatds is egyben a Sinaj hegyrdl, ami miatt a zsid6 jogot és annak rabbinikus joggyakorlatdt az
isteni természetjog magyardzatdhoz hasznos eszkdznek tekinthetjiik. Selden Ggy vélte, hogy ez a
haszon kiilonésen a hdzassdgi jogban és a csalddi viszonyok tekintetében nyilvanul meg, melyek
teriiletén a zsid6 jog erds bibliai alapokkal rendelkezik.”*!

A nemiség kereteit tekintve Selden kiemelte, hogy a ,,szaporodjatok és sokasodjatok” parancsot
Addmnak, majd Noénak is megismételte a Teremtd, st ez volt az els6 jogi rendelkezés a Tora egé-
szében. Erre épitve a zsid6 jogi tradiciéban tiltottdk a szexualitds és a hdzassdg bizonyos tipusait,
kiilonosen a vérfert8zést, a nemi erdszakot, a homoszexualitdst, a havi ciklus alatti hdzaséletet, az
onanizmust (coitus interruptus) és a bestialitdst. Egy Addmnak egy Evit teremtett a Mindenhatd,
érvelt Selden a homoszexualitdssal szemben, az 4llatok pedig nem voltak hozz4ill§ térsai a voros
foldbél valé embernek, zdrta ki a bestialitdst is a legdlis nemi kapcsolatok korébél. Az onanizmus
és a havi ciklus alacti kapcsolat gyiimolcstelen, a vérfert8zés és a hdzassdgtorés pedig nem egy,
hanem két parancsolatot is sért a Noénak adott rendelésekbdl, mert meglop mds embert annak
jegyesétdl vagy hdzastdrsdtol.”*

A hdzassdgban élés és az egyediillét kérdésében Selden ugyancsak ttmutatdnak taldlta az
Oszdvetségi megolddst: a zsidé jog minden arra alkalmas személyt, igy az 4roni papsdgot is bd-
torftotta a hdzassigkotésre, ezzel a gyermeknemzésre és a gyermekeknek Iszen szeretetében vald
felnevelésére.’? Elvdrta a nemi erészak elkovetdjéedl, hogy elvegye a sértettet vagy kompenzacidt
fizessen a sérelemére, és a levirdtus intézményével gondoskodott a fitestvér dzvegyének az elldtd-
sardl, illetve arrél, hogy az elhunyt neve fennmaradjon.”*

A feleség vagyonjogi alldsdrdl és ezzel osszefiiggésben a férj és a feleség kozotti személyes jogvi-
szony elemeirdl szdlva Selden kiemelte, hogy a n8 a hdzassdgba bevitt vagyona felett a patriarchélis
csalddmodellbél kdvetkezd vagyonigazgatdsi jogot férjének nem feleéeel nélkiil, hanem csak addig
engedte 4t, amig a férj betdltotte az elhivdsit, azaz gondoskodott a feleségérél, beleérive ebbe a
szexualitdst, az oltozetet, az élelmet, a teljeskor(i védelmet, azaz akdr a fogsdgbdl valé kivdledst, az
ozvegyi elldtdst és a gyermekekrél valé gondviselést is kihdzasitdsukig.”” Hozz4tehetjiik, hogy ez a
hézassdgi vagyonjogi megoldds nem a financidlis szempontbdl (is) kihasznalt, sajétvagyona kezelésétdl
megfosztott nd képée titkrozte, amiért a férji vagyonigazgatdsi rendszer az eurdpai jogfejlédésben a
legtobb kritikde kapta,”® hanem a Példabeszédek szerz8jének 4lldspontjét a ,,derék asszony” meg-

721 SeLDEN, The Uxor Hebraica 1. kényv 10-13. fej. SELDEN, De jure naturali & gentium, el8sz6 A3.
722 Lésd bdvebben: WiTTE, Church, State, and Family 144.

723 SELDEN, The Uxor Hebraica 5. konyv 2. és 11. fej. és 1. konyv 2-8. fej.

724 SeLDEN, The Uxor Hebraica 1. kényv 12-16. fej., 2. kényv 9-11. fej.

725 SELDEN, The Uxor Hebraica 3. konyv 2—11. fej.

726 A férji vagyonigazgatdsi rendszerrdl ldsd: HERGER, A modern magyar hdzassdgi vagyonjog kialakuldsa
és rendszere 60—67.
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becsiilt és értékes csalddi szerepérdl,? aki széles kort 6nallésdggal és felel6sséggel tevékenykedett
a gazdasdgban. Ezzel is magyardzhat6, hogy amikor az dsszhang a hdzastdrsak kozott megbomlott,
ahogy ezt Abigail és a bélcstelen Nibdl toreénete példdzza, az élelmiszerkészlethez valé hozzaférését
Abigail arra haszndlra fel, hogy férjének a csalddi javak dsszességére kiterjedd vagyonkezelési ha-
tdskdrével — e vagyontdrgyakra vonatkozéan legaldbbis — maga éljen azért, hogy a csapést, Nibdil
magatartdsanak a kdvetkezményét a hdzkdzosség feje foliil elhdritsa. Sdmuel proféta leirdsdbdl nem
tlinik ki, hogy Abigail mekkora vagyontomeget vitt hozomdnyul, azaz tulajdonaként a férje hdzédhoz.
Amikor Nibdl hirtelen haldla utdn az 8zvegyet Ddvid kirdly feleségiil kérte, Abigaila bélcsteleniil
felhalmozott gazdagsdgbdl szamardra iilve csak 6t szolgdldlednydt vitte magdval, illetve esetleg azt,
ami ilyen kériilmények kozote (tovabbi mélhds dllatok és kocsik nélkiil) elvihetd volt. A kordbbi
sziikséghelyzetben azonban tétovdzds nélkiil cselekedett, és cselekedhetett is, mivel Ndbd! 5nmagit
fosztotta meg az addig 6t illetd hatalomt6l.”*

A z5id6 jog — hangsulyozta Selden — részletes szabélyozdst adott az eljegyzésrdl, hdzassdg-
kétésrdl, a bontdsrol és a bontds vagy az dzvegységre jutds utni Gjrahdzasoddsrol.’> Ugy vélte,
hogy a szexualitds, a hdzassdg és a csalddi élet jogi rendje a héberek kdzdtt éppen olyan dtfogé és
kifinomult volt, mint a rémai jogrendben, mikézben szdmos rendelkezésében humdnusabbnak és
igazsdgosabbnak tlint az utébbindl. A zsid4 és a rémai jog is feltételezte a monogdm hézassdgot,
bdr a zsid6 jog nem zdrja ki a tébbnejliséget, sét bizonyos esetekben (igy a fitestvér dzvegyé-
16l val6 gondoskodds formdjaként) ajdnlottnak is tekintette. Mindkét jogrend hangsilyozta a
gyermeknemzés és -nevelés fontossdgdt, biintette a hdzassigtorést és a szexudlis visszaéléseket
a hdzassdggal szemben, bér a zsid$ jog egyértelmien mélyebb szabdlyozdst adott a hdzassdg
elétti szexualitds jogkdvetkezményei tekintetében. Mindkét jogrend tiltotta a vérfertdzést és
a vegyes hdzassdgot kiilonb6z8 tdrsadalmi csoportok és kultardk kézote. Bér a zsid6 jogban
hdzassdgi akaddly volt a valldskiilonbség (cultus disparitas), a pogény kori politeista rémai vallds
szinkretista karakterébdl fakaddan ilyen kizdrélagossdgot nem igényelt 6nmagdnak. Mindkét
jogban megvoltak a hdzassdg [étrejoctének [épesdfokai: az eljegyzés és a hdzassdgkoés, valamint
az ezekhez kapcsolddé vagyonjogi tigyletek, azaz a gy(iriicsere, a jegyajdndék, a hozomdnyadds,
mds vagyoni juttatdsok a jegyesek rokonai vagy tdmogatéi részér8l. Hasonlésdgot ldtott Selden

az eskiivéi szertartds menetében is,”*°

mig végezetiil azt hangsilyozta, hogy mindkét jogrend
csak a férfinak biztositott a hdzassdg egyoldald felbontdsdra (repudium) lehet8séget, mikdzben
mindkét nemnek megengedte az Gjrahdzasoddst.

Az sszehasonlitott jogi kultirdk szdméc kitdgitva Selden bepillantdst engedett a hellaszi
poliszok jogéletébe és az iszldm valldsjogba is, de leirdsa nem egy esetben részleges maradt, az
univerzlis jogdsszehasonlitds gyakran emlegetett médszertani nehézségét™ felmutatva. Lényegi
megéllapitdsai mégis figyelemre méltdk.

Selden tgy vélte, hogy a nagy jogi tradicidk egymadstdl fliggetleniil hasonlé szabdlyrendszert
alakitottak ki a szexualitds, a hdzassdg és a csalddi élet tekintetében, vélelmezhetéen az egyetemes,
természetjogi elvek hatdsdra, és a zsidd jog ,.zaldlékony és emberséges magyardzardr adja az isteni ter-

727 Példabeszédek 31:10-31.
728 1. Sdmuel 25:1-42.
729 SeLDEN, The Uxor Hebraica 2-3. konyv.

730 A rémai jogi hdzassdg (matrimonium iuris civilis) 1étrejdteée a kiilvildg szdméra demonstrdlé valldsi
szertartdsokrdl és a férji hatalmat (manus) alapité tigyletekrdl lisd: HERGER, A névételtdl az dllami
anyakényvvezetdig 16. és 117-119.

731 Ldsd hozzd: HERGER, Az sszehasonlitd jogtorténeti kutatdsok hatdri a hdzassdgi vagyonjog teriiletén 85-94.
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mészetjogi parancsolatoknak’. A kereszténység jogrendjét ,némileg modositorr zsidd jognak’** nevezte.
Az egyes jogintézmények 6sszehasonlitdsakor kimutatta, hogy a zsid6 és a keresztény jog kézote, hol
tapasztalhat$ kontinuitds, és miben jelentkezik diszkontinuitds nem csak az 4ltala oly igen szeretett
angol common law teriiletén, hanem a klasszikus rémai és a postklasszikus bizdnci jog, a germdn és a
szlav jogfejlddés, valamint a reformécié kovetkeztében elkiiloniild felekezeti egyhdzjogok tekintetében.

Az angol common law, az anglikdn egyhdzjog és a zsid6 jog kdzott a lényegi eltéréseket a
poligdmia megengedhet8sége, a hdzassdgi vagyonjog, a bontdjog és az Gjrahdzasodds kérdésében
ldtta. A bontds lehet8sége az dllamegyhdzi pozicidt élvezd anglikdn egyhdz jogrendjében csak
hédzassdgtorés esetére volt fenntartva, amennyiben a parlament ezt ritka, egyedi esetre hozott
hatdrozatdban (private bill) engedélyezte, mellyel szemben Selden az dszdvetségi megolddst termé-
szetesebbnek és emberibbnek taldlta, hangstlyozva azt is, hogy a porneia fogalma a ndzdreti Jézus
példdzatdban — tekintettel a mdzesi jog értelmezésére — tdgabb, mint amit az angol joggyakorlat
hdzassdgtorés alatt értett. Nem maradt adds a kovetkeztetéssel sem: az angol jogfejlesztés irdnydra
nézve példa lehetne szerinte mindaz, amire a bibliai jogrend kutatdsdval jutort.”*

Szdmos leveller és radikdlis szerz8 pamfletjeibdl ismertek Selden kordnak tudomdnyos és
politikai vitdi a hdzassdgi jogrol. Céljuk, a ,,bibliai angol commonwealth” kiépitése csak révid
id6re, az 1642 és 1660 kozotti cromwelli szakaszra korldtozédhatott,”** mert a Stuart restaurdciét
(1660) kovetden nem volt meg a politikai akarat a forradalmi korszak puritdn erkélesi és valldsi
szemléletének az érvényesitésére. Mindez ismételten felhivja a figyelmet arra a jelenségre, hogy
a hdzassgi jog alakuldsa az eurdpai jogi kultdrdban rendkiviili mértékben fiiggott a politikai
rendszervéltdsoktol és azok kozosségi éreékirdnyultsdgdeol. Mivel Selden kéeszer is bortonbe keriilt
amiatt, hogy korai éveiben az angol alatt valok természetes jogait és szabadsdgait védelmezte,
élete késdbbi szakaszdban a hdzassdgi jog tekintetében mdr évatosabban fogalmazott. Arrdl
beszélt, hogy milyen ,, humdnusabb alternativir”kindl fel a bibliai jogi tradicid,”® és mi az, ami
az dsszehasonlit6 jogtdrténeti kutatdsok alapjdn kimutathaté. Minden estere a zsid6 jogot tgy
tekintette, mint ami ,,gysimaolcsizének, preciznek és hasznosnak” bizonyulhat nem csak az angol jog
fejlesztése szempontjdbol, hanem arra nézve is, hogy megtudjuk, mi Isten és a természet rendelése

az ember szdmdra barmikor és barhol.7”¢

4. Kovetkeztetések

A hézassdgot tdrsadalmi intézménykény, illetve szdvetségként értelmezd protestdns teolégusok
irdsainak és azok jogi kontosbe 8ltdztetésének a hatdsa tobbek kozott az volt, hogy Eurdpa protes-
tdns részében a 17. szdzadra dltaldnossd valt a meggy6z8dés, mely szerint egy jél miikodéd csalddi
otthon nem csak a jol miik6dd egyhdznak, hanem a jél m(ikdd tdrsadalomnak, sdt ezen beliil a
jol mikodd gazdasdgnak is az alapjdt képezi.””” Mds kérdés, hogy ez a teoldgiai tanitds a korszak
jogtudomdnyi irdnyzatdt, a természetjogi jogértelmezést mennyiben itatta 4t.

732 SELDEN, The Uxor Hebraica 2 kényv 24. fej.

733 SELDEN, The Uxor Hebraica 3. kényv 11-33. fej.

734 WiTTE, From Sacrament to Contract 266—268.

735 WirTE, Church, State, and Family 148.

736 Ertékeléséhez ldsd: Hamza, Comparative Law and Antiquity; HERZOG, John Selden and Jewish Law 236-245.
737 WEBER, The Protestant Ethic and the Spirit of Capitalism 35.
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A kontinentdlis civiljog és az angol common law két kiemelkedd tudésa, Grotius és Selden
kélcsdnosen tisztelte egymdst és szdmos kérdésben egyet is értett. Ennek ellenére tobbszor
dsszecsaptak alapvetd jogi és politikai kérdésekben. Ezek kozé tartozott a tengerek hajézdsi és
hal4szati céld hasznélatdnak kérdése, amely nem vélaszthaté el a két angol-holland tengeri hdbort
torténetétdl, és a hdzassdgi jogrol kialakitort nézetiik is. Grotius természetjogi hdzassdg-kon-
cepcidja az észszerlli meggy6z8désen alapult, melyben az észszerd kovetkeztetések az emberi
megérzésbdl, az dltaldnos tapasztalatbdl és az emberek kozotti viszony természetébél vezethet8k
le. Ezzel szemben Selden elmélete az 8si isteni parancsolaton alapult, melynek elveit és el8irdsait
szerinte elssorban a 7674bdl és a rabbinikus jogtudomdnybdl lehet megismerni. Grotius Ggy
vélte, hogy a bibliai jog és a természetjog a hdzassdg, a szexualitds és a csaldd tekintetében sok
ponton egybeesik, azonban a Biblia jéval szigorubb erkolcsiséget vér el, hiszen természetjogi
alapon a tobbnejlség, az dgyassdg és a nem vétkességen alapulé bontds is megengedhet. Selden
felfogdsa szerint a bibliai jog és a természetjog kdzdtt ilyen méreékii eltérés nincs. A poligdmia
és az dgyassdg eltlirt volt az 6szovetségi jogrendben és ezek a jelenségek a keresztény vildgban is
felttinnek. A bontds lehet8ségét az Oszovetség, ha nem is helyesli, de is nem tiltja olyan médon,
ahogy azt a kdzépkori kdnonjog tette, a protestdns teolégusok és jogdszok birdlatde kivéltva.
Végezetiil pedig a szexudlis blindk, illetve blincselekmények vonatkozdsdban szintén egyezés
mutathaté ki a természetjog és a bibliai jog kozott is, dllitotta Selden.”

Kettdjitk koziil — e tanulmdny vizsgélati tdrgya szempontjédbdl — maradandét Selden
alkotott. Legnagyobb érdeme a torténelem titkrében az volt, hogy a jogtudomdny hdrom
klasszikus iskoldjdt (a természetjogi elméletet, a jogi pozitivizmust és a térténeti jogtudo-
mdnyt) integrélta. A természetjogot gy hatdrozta meg, mint az Isten 4ltal az igazsdgos jogrend
megteremtése érdekében megparancsolt alapvetd jogelvek dsszességét. A pozitiv jog szerinte
azokbdl a szabdlyokbdl 4ll, amelyeket egy igazsdgos torvényhozds a természetjog elveivel és az
adott kdzdsség igényeivel 8sszhangban hoz létre, mig jogtorténet alatt az egyes kozosségek jogi
hagyomdnydt értette, amely a természetjogban jelenik meg korldtot szabva bdrmely jogalkotd
rendelkezéseinek. Selden integrativ jogtudomdnya egyrészt az angol common law hagyomdnyt
védelmezte az abszolutista irdnyba torzult kirdlyi hatalomgyakorldssal szemben, mésrészt a zsid4
(bibliai) jogi gondolkoddsbdl megmutatta, hogy mi az, ami a nyugati jogi hagyomdnyokkal
mdr 6sszefonddott, és mi az, ami még inkdbb hasznosithat6.”*

Figyelemre méltd, hogy bdr Grotiust és Seldent kovetben a természetjog kiilonbozd irdnyza-
tainak képvisel8i szdmos 4j elemmel és szemponttal egészitették ki hdzassig-koncepcidjukat,’*
még a kovetkezd évszdzadban, a felvildgosult észjog uralmdnak kordban is voltak olyan jogfilozé-
fusok és csalddjogdszok, akik tradiciondlis csalddmodellben megjelend értékeket hangsilyoztdk
elsdsorban. Ugyanekkor szdmos protestdns irdnyzat, igy tobbek kdzott az anabaptistdk és az
anglikdnok, akik kordbban kifejezetten elutasitottdk Luther és Kdlvin hdzassdgrol szol6 tanai,
teoldgiai és pdsztorldsi tanitdsaikban szdmos elemet dtvettek télitk. Mds kérdés, hogy ebben a
jelenségben nem feltétleniil a két tisztelt teolégus kdvetését kell ldtnunk, hanem inkdbb azt az
igényt, hogy hdzassdg-értelmezésiiket minél tiszedbban a bibliai szovegekre alapozzdk.

738 WitTE, Church, State, and Family 149-150.
739 BERMAN — WITTE, The Integrative Christian Jurisprudence of John Selden 139-162.

740 Hazarp, Die Herrschaft der Vernunft; Hazarp, Die Krise des europiischen Geistes 1680-1715;
ErLE, Die Ehe im Naturrecht des 17. Jahrhunderts.
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VI

A germdn férji Munt tovéibbélése a kontinentilis
Eurépa természetjogi kédexeiben

we..Odabent meg a tiszta,

Hdzias asszony,

A gyermekek anyja

Irdnyir bélcsen

Az otthoni kirben,

Ldnyt dva nevelget,

Fiit jora terelget,

Szorgos keze folyron

Ott jdr csak a dolgon,

Es gondosan igy

Hasznot szaporit,

Es tellik a lida a kines gyarapodtin,
Orsdja pereg ziimmagve a rokkdn,

S a tiszra fidkok mélyeiben

Igy gyiilik a gyoles meg a hoszinii len;
Megtoldja a jor ragyogdssal, disszel,
S pihenést nem ismer.”

(Friedrich Schiller)™
1.  Avizsgilat tirgya és kérdései

A francia magdnjogi torvénykonyv, a Code civil (1804) eldkészitésével egyid8ben német foldén
a korszak ismert és kedvelt kolt8je, Friedrich Schiller a polgéri csaldd képét némiképp idealizdlva
és romantikus szinezetbe dltéztetve rajzolta meg , Enek a harangrél” (1799) cimfi kolteményében.
Kétségtelen, a lényeget tekintve Schiller a bélcs zsidé kirdly, Salamon mintegy kétezer-nyolcszdz
évvel kordbbi gydnyor(i sorait ismételte meg a ,,derék asszonyrdl”, akit csalddja megbecsiilése vett
koriil, és maga is elégedett volt azzal a szereppel, amit betsltore.*>

Kétségtelen azonban az is, hogy Eurépa népeinek a toérténetében a bibliai 6rokség és a r6-
mai-germdn hagyaték egymdssal keveredett, igy mds korban és mds kulturdlis, illetve tdrsadalmi
viszonyok kdzétt az 8sszefonddé gydkerek ereddje az erds férji hatalom és a feleség személyi és
vagyonjogi 6nallésigdnak részleges vagy teljes hidnya lect. Az aldbbi dctekintésben azt vizsgdlom,

741 ,...Und drinnen waltet /die ziichtige Hausfrau, / die Mutter der Kinder, / und herrschet weise / im
hiuslichen Kreise / und lehret die Midchen | und webret den Knaben / und reget ohn’ Ende / die fleiffigen
Hiinde / und mebrt den Gewinn / mit ordnendem Sinn / und fiiller mit Schitzen die duftenden Laden
/ und drebt um die schnurrende Spindel den Faden / und sammelt im reinlich geglitteten Schrein / die
schimmernde Wolle, den schneeigen Lein / und fiiget zum Guten den Glanz und den Schimmer / und
rubet nimmer.“ Schiller kolteményét (1799) Rénay Gyirgy forditotta magyar nyelvre.

742 Példabeszédek 31:1-31.
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hogy a 18. szdzad mdsodik felének hdrom német és egy francia természetjogi tdrvénykényvében
a hdzas nd személyi és vagyoni 6néllésiga mennyiben valésult meg, és a hidnyossdgok valéban
a Szentirds patriarchdlis csalddfelfogdsdra vezethetSek-e vissza, ahogy erre a felvildgosodds kora
é4ta napjainkig rendszeresen hivatkoznak a néjogi kérdésekkel foglalkozé szakirodalomban.

2. A hézas n6 személyi és vagyoni jogilldsa a bajor,
a porosz és az osztrak maginjogban

Korabbi munkdimban?

kédexeinek hdzassdgi koteléki és vagyonjoga a szépen csengd elveket a részletszabdlyokban, az

mér részletesen bemutattam, hogy a korai német térség természetjogi

elvek érvényesiilése aldl kivont esetekkel hogyan rontotta le. A tipikus példdja ennek a jelenségnek
Wigulius Xaverius Aloysius von Kreittmayr (1705-1790) bajor alkancelldr egyszemélyes miive,
a bajor magdnjogi kédex (Cmac 1756),44
Recht tételein alapult,”” mint a felvildgosult észjogbdl dtemelt és — néhdny kivételtdl eltekineve —

amely tartalmdrt tekintve sokkal inkdbb a gemeines

formalisnak bizonyulé elveken. A hdzassdgi koteléki és vagyoni jog az elsd kényv 6. cikkelyében
(,Von dem Ehe-Stand”) kapott helyet. A hdzassdg személyi joghatdsa korében nevesitett férji
hatalmi jogositvdnyok (potestas maritalis, 12. §) a feleség és a férj kozotti személyi és vagyoni
viszonyokban is érvényesiil8 alapgondolatot, a német szakirodalom 4lldsfoglaldsa szerint a né
Lteljes fiiggdségét” jelenitették meg. ¢

Bar a ,zeljes” jelz8t a koteléki jogban a hdzassdgfogalomban rejld kolesondsségre (1. §), a
vagyonjogban a rémai jogi gyokerd dotdlis rendszer (Dozalsystem) alkalmazdsira, a férji vagyonigaz-
gatdsi jog aldl kivett fenntartott vagyonra (receptitium, 22. §) és a kozds hdzi ingdk koziil kivett
személyes haszndlati tdrgyakra (21. § mdsodik rész) tekintettel némi talzdsdnak tlinik, valéban
meglepd, hogy a 18. szdzad kozepén, a felvildgosult kormdnyzdsra trekvd Bajor Kirdlysdgban
a jogrend a feleség méreékletes fenyitésének (midiffige Ziichtigung) lehet8ségét fenntartotta. Még
meglepdbb azonban az, hogy ennek a férji jogositvdnynak a magyardzatdt a korabeli jogi szak-
munkdk elsésorban a Szentirds patriarchélis csalddképével indokoltdk. Csak a legfrissebb német
jogtorténeti szakirodalom mondta ki azt, hogy a bajor kddex sajétos csalddképét onmagdban a
bibliai-kdnonjogi elézményekkel magyardzni tévedés.”"

Duncker 2003-ban hivta fel arra a figyelmet, hogy a 18. szdzadi jogirodalomban a rémai, a
germdn és a kdnonjogi elemek keveredése adott lehet8séget a férj és a feleség jogdlldsa vonatko-
zdsdban eltérd értelmezésekre. Flocken (., Juris-Prudenz”, 1804) tgy vélte, hogy az isteni jogbdl
és a természetjogbdl is levezethetd a férji hatalom (potestas mariti), mindazdleal a keresztény
férj nem szigort paranccsal gyakorolja imperiumdt, hanem kedves beszéddel és jésdgosan inti
teleségét. Voer (,, Commentarius ad pandectas”, 1716) a potestas in uxorem fogalmét hasznéla, mig
Lauterbach (, Collegii theoretico-practici”, 1723) a férj jogdt felesége felett a gubernatio domestica &
imperium kifejezéssel adta vissza. Stryk (, Continuatio tertia usus moderni Pandectarum”, 1737°)

743 HERGER, Im Geist des Naturrechts 239-256.; HERGER, A né hédzassdgi vagyonjogi 4lldsa a német
természetjogi kodexekben 59-80.; HERGER, A modern magyar hdzassdgi vagyonjog kialakuldsa és
rendszere a német jogfejlédés titkrében 81-103.

744 Codex Maximilianeus Bavaricus Civilis. Oder Neu Verbessert- und Erginzt Chur-Bayrisches Land-
Recht (Miinchen 1756).

745 Hamza, Az eurdépai magénjog fejlddése 96.
746 DUNCKER, Gleichheit und Ungleichheit in der Ehe 129., 317.
747 DUNCKER, Gleichheit und Ungleichheit in der Ehe 133.
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megkiilonboztette a férj feleségével szembeni jogdt (ius mariti in uxorem) és a férji hatalmat
(potestas mariti), melyet a rémai joggal indokolva a feleség személyére és vagyondra vonatko-
z6 hatalomnak tekintett (nem absolutum, hanem restrictum és moderatum). Stryk szerint a ius
mariti in uxorem és a potestas mariti egyiittes kovetkezménye volt a né aldrendeltsége (subjectio)
és hdztartdsi munkavégzési kotelezettsége (obsequium).*® A bajor kédex a férj és feleség kozotti
személyes és vagyoni jogviszony tekintetében tehdt a mértékletes fenyités jogdval csak némileg
volt szigortibb, mint 4ltaldban a kor jogirodalmi felfogdsa.

A 18. szdzad végéig, amikor a Porosz Kirdlysdgba integrélt teriiletek 4ltaldnos térvénykonyve,
az ALR’® hatdlyba lépett (1794), ez a felfogds a férj és a feleség kozotti jogviszony természetérsl
nem igazdn véltozott. Hogy a francia forradalmi jogalkotds eredményeihez képest miért csak a
bontdjog liberalizdldsa szembetling a porosz kédexben, t8bb okkal is magyardzhatd. Egyrészt
amikor 1791-re a torvénykonyv szovegét véglegesitették, a francia forradalom radikalizdléd4sa
riasztotta el a porosz uralkodét az ALRr hatdlyba 1éptetésétdl, aki a természetjogi alapu jogi mo-
derniziciét csak olyan mértékben tartotta szitkségesnek és célszerlinek, amig az a monarchikus
hatalomgyakorldst nem kérdéjelezte meg és amennyiben az a rendszer fenntartdsdhoz hozzdjérule
(Reformatio von Oben). Mdsrészt a bontéjog liberalizdldsa mogdte a porosz kirdlysdgban nem az
individuum szabadsdgdra t6rténd hivatkozds 4llt, hanem a jogalkoténak az a beldtdsa, hogy a
visszafordithatatlanul megromlott kapcsolatoktdl népességszaporulatot vérni nem lehet, és ezért
azokat dllami kényszerrel fenntartani értelmetlen.

A CmBc-bél ismert megoldds, a csalddi kapcsolatok egyiittes szabdlyozdsa az ALR-ben
azzal egésziilt ki, hogy a csalddjogot a személyi jogtdl elkiilonitették. A porosz kddex alkotdinak
rendszerteremtd torekvése addig nem ért el, hogy kiilon csalddjogi rész sziilessen, hanem a csalddi
jogviszonyok egészét — tobbé-kevésbé 6ndllé részteriiletként — a tdrsasdgi joghoz soroltdk,” és
a II. rész elején helyezték el négy cimbe rendezve. A hdzassigi jogi elsé cimen (,Von der Ebe”)
beliil az a kapcsolat tette észszer(ivé a vagyonjog koteléki jogi szabdlyok kozé ékelését, ami a
hézassdg személyi joghatdsdt tartalmazé 4. szakasz (,Von den Rechten und Pflichten der Ebeleute,
in Beziehung aufihre Person”) és a felek vagyoni viszonyai kozott volt. Figyelemre méltd, hogy a
természetjogi elvek csorbuldsa itt fedezhetd fel elsdsorban. A jogalkoté mddszere az volt, hogy a
természetjogi szellemben megfogalmazott hdzastdrsi kdtelességek és jogok (mint példdnak okdért
a hiliség kolcsonos tanusitdsa vagy egymds tdmogatdsa a 181. §-ban valamint a 174. §-ban) utdn
a kivételek, a csak az egyik felet terheld kotelezettségek és jogosultsdgok kore kdvetkezett, amely
a kolcsondsséget szilik térre szorftotta vissza. A kdzds jogok és kotelezettségek kozott kdzvetleniil
vagyoni viszonyokra vonatkozé szabdly nem volt. Szoros kapcsolatban 4llt azonban a vagyoni
viszonyokkal a férj részérél csalddféi pozicidja (184. §), ebbdl fakads egyoldalt tartdsi kdtelezett-
sége (185. §), felesége vagyondnak védelmére vonatkozd kotelezettsége (188. §), a feleség részérdl
pedig hdztartdsvezetési kotelezettsége (194. §), keresd tevékenységének a férj jévahagydsihoz vald
kotése (195. §) és terhes iigyletkotési képességének hidnya (196. §). Az ALR térvényes vagyonjogi
rendszere, a germdn gyoker( férji vagyonigazgatdsi rendszer (Verwaltungsgemeinschafi) ezekkel
a jogokkal és kotelezettségekkel egyiitt értelmezhetd csak: a rendszer fennélldsa alatt a felek
6nall6 vagyonszerz8k voltak, kdzéttiik a vagyonelkiilonités elve érvényesiilt, de a néi vagyont
— fenntartott vagyona kivételével — a férj kezelte és szedte a hasznait, elszdmoldsi kotelezettség
nélkiil. Férje tdvollétében azonban, ha a férj iigyei vitelérdl nem gondoskodott, kivételesen a né

748 A nevezett szerz8k miveit idézi: DUNCKER, Gleichheit und Ungleichheit in der Ehe 382-384.
749 Allgemeines Landrecht fiir die PreufSischen Staaten (Berlin 17947).
750 DuUNCKER, Gleichheit und Ungleichheit in der Ehe 151-152.
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jogosult volt mindazt megtenni, amit a rendes és szokdsos vagyonigazgatds megkivint (202. §).

A porosz térvénykdnyv hdzassdgi joga a 18. szdzad csalddfelfogdsdnak, tradiciondlis er-
kolesének és a ndk tdrsadalmi helyzetének korabeli lenyomata volt,””! ami megfelelt a korabeli
német jogirodalomban 4ltaldnosnak mondhaté szemléletnek is: Hifner (., Theoretisch practischer
Commentar”, 1783) uralomnak (Oberherrschaft) nevezte a férj felesége feletti jogositvényait; Hom-
mel (, Rhapsodia quaestiorum”, 1787) a férji hatalommal (potestas) igazolta a korldtozott fenyitési
jogot; Hofacker kortdrsaindl lényegesen finomabban a férj hatalmdrél tgy beszélt, mint aminek
célja a hdzastdrsi életkdzosség és a csaldd tdmogatdsa, mig Hugo (, Lehrbuch des civilistischen
Cursus”, 1799) tudatosan mell8zte a hdzassdgi ,,uralom”kérdését, és kevés kivételtdl eltekintve a
vagyonjogi meghatdrozdsokat mutatta csak be.”

Amikor a Dominium Austriae magénjogi jogegységesitésére az uralkodénd udvari (természet)
jogészai Joseph von Azzoni (1712-1760) irdnyitdsdval el8szor tettek kisérletet (Codex Theresianus,
1766), akkor az osztrdk 6rokds tartomdnyok még szdmtalan szdllal kapcsolédtak a Némee-ré-
mai Birodalom mds tartomdnyaihoz annak ellenére, hogy Mdria Terézia — aki a sz4li frankok
tovabbélt 6roklési jogi szabdlyai szerint csdszdrnd nem lehetett — férje csdszdri pozicidja révén a
birodalomnak is meghatdrozé személyisége volt. Az OpTk’> hatdlyba lépésekor (1812) I. Ferenc
miér az Osztrdk Csdszdrsdg uralkoddja volt, és miutdn az osztrdk 6rokds tartoményok kimaraddsa
a német egységb6l 1866-ban egyértelmiivé vélt, a német nyelv(i kodex osztrék torvénykonyvvé
Hlett”7>4 1812 és 1866 kozott azonban az OpTk csak egy volt a német kodifik4ciék sordban, és a
jogtudomdny is ennek fényében értékelte, illetve kritizdlta.

A toriéneti jogi iskola (Historische Rechtschule) romanista jogtuddsa, Friedrich Carl von
Savigny (1779-1861) részérdl a kritika (tobbek kozott a térvénykonyv szerkezete tekintetében)”™
ugyan stlyos volt, az OpTK a mai napig meg@rizte a természetjogi kodifikdciés hulldmre jellemz8,
eredeti hidrom-kényves, institticids rendszerét. A személyek jogdt tartalmazé 1. részt (,Von dem
Personenrechte”) a dolgok joga (., Von dem Sachenrechte”) kovette, melyen beliil a dologi jog (,,Von
den dinglichen Rechten”) és a kdtelmi jog (,Von den persinlichen Sachenrechten”) kapott helyet, mig
a III. rész a személyek és a dolgok jogdnak kézds meghatdrozdsait (,Von den gemeinschaftlichen
Bestimmungen der Personen- und Sachenrechte”) tartalmazta. Ebben a szerkezetben a hdzassdgi
koteléki és vagyonjogot egymdstdl élesen kiilonvilasztottdk; az el6bbit a személyek jogdba (., Von
dem Eberechte”, 44-136. §8), az utdbbit a koteléki jogba helyezték hdzassdgi egyezségek cim alatt
(,Von den Ebepacten”, 1217-1266. §S), a 28. fejezetbe. Ebbdl a kategorizdldsbdl az is vildgos, hogy
az OpTk megalkotéi a hdzastdrsak kozétti vagyonjogi viszonyok (vermdigensrechtliche Beziehungen)
teljességét gy értették hdzassigi vagyonjogon’, hogy a hdzassdgi vagyonjog (eheliches Giiter-
recht) kifejezést nem is haszndltdk. Az Optx 28. fejezetének kiinduldsi pontja az volt, hogy a

751 TAEGER, ,Im Familiengliick lebt die Vaterlandsliebe®. Dynamik und rechtliche Rehmung der Ehe
im Preuflen des 19. Jahrhunderts 215-236.

752 A szerzék miiveit idézi: DUNCKER, Gleichheit und Ungleichheit in der Ehe 384-385.

753 Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch fiir die gesammten deutschen Erblinder der Oesterreichischen
Monarchie (Wien 1811).

754 SCHERMEIER — STAGL, Der Einfluss des ABGB auf die Entstehung des BGB — Gesunder Menschen-
verstand versus ,,Beruf zur Gesetzgebung® 254-255.

755 SaviGNY, Vom Beruf unserer Zeit fiir Gesetzgebung und Rechtswissenschaft 95-96., ldsd hozza:
SCHERMEIER — STAGL, Der Einfluss des ABGB auf die Entstehung des BGB — Gesunder Menschen-
verstand versus ,Beruf zur Gesetzgebung® 253.

756 Frossmany, Osterreichische Privatrechtsgeschichte 87.
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hézastdrsak maguk alakitjak vagyoni viszonyaikat. Ez rendkiviil praktikusnak bizonyult, mivel
lehetdvé tette, hogy a német (osztrdk), cseh, galiciai lengyel, zsidé és mds népelemek tradicionilis
joguknak megfelel6en hatdrozzdk meg azokat az intézményeket, melyeket személyes igények
szerint tovabb is formdlhattak. Ennek a kiilonvdlasztdsnak azonban hdtrdnya is volt: a csalddi
viszonyok egyiittes szabdlyozdsit nem valdsithattdk meg a személyi jogban, ahol a hdzassdgi
koteléki jogon il a sziil8k és gyermekek kdzotti jogviszonyt (, Von den Rechten zwischen Aeltern
und Kindern”, 137-186. §§) valamint a gydmsdgot és a gondnoksdgot (,,Von den Vormundschaften
und Curatellen”, 187-284. §S) is rendezték.

Kérdéses, hogy ezek utdn a személyek jogdban taldlhaté hdzastdrsi jogok és kotelezettségek
(Rechte und Verbindlichkeiten der Ebegatten) a kotelmi jogi karakter(i vagyonjogi szabdlyokkal
milyen kapcsolatban élltak. A tdrvénykonyv 89. szakasza szerint ,a hdzastdirsak jogai és korelezett-
ségei egyesiilésiik céljdbdl, a torvénybdl és megkotorr egyezményeikbil kovetkeznek. It csak a személyes
jogok; ezzel szemben a hdzassdgi egyezségekbil szdrmazd dolgok joga a mdsodik részben rendeztetik.”
Mindebbdl vildgos, hogy a jogalkoté kévetkezetesen kiilonvalasztotta a személyes és a vagyoni
joghatdsokat, a vagyoni joghatdsokon beliil azonban a hdzassdgi vagyonjogot nem kiilénitette
el. Nem feledheté: a tdreéneti jogi iskola dogmatikdja és ebbdl kivetkezd fogalmi precizitdsa
az OprTk megalkotdsa idején még nem létezett, sbt az osztrak magdnjogtudomdnyban a csalddi
jog fogalmdt abban az értelemben, amit az ma hordoz, az 1960-as évekig nem is haszndledk.”>”

A hdzassdgi vagyonjog kdtelmi karaktere és az idézett 89. § torekvése ellenére elkeriilhetetlen
volt, hogy olyan személyes joghatdsokat is nevesitsen az osztrdk kédex, melyeknek a vagyonjogban
is meghatdroz szerepe volt. A bécsi udvar természetjogdszainak a hdzassdgrél mint szerz8désrél
(Ebevertrag) vallott dogmatikus felfogdsdra vezethetd vissza az, hogy a hdzastdrsak kélcsonds
jogainak és kotelezettségeinek katalégusdt az Ortx elézményei, a Codex Theresianus és I1. Jozsef
torvénykonyve is tartalmazta.”>® Karl Anton von Martini ezekb8l mindkét hdzastdrs tdmogatdsi
kotelezettségét emelte ki: ,a hdzastdrsakat a természetjog kitelezi arra, hogy gyermekeiket felnevel-
Jék, és egymist kolcsondsen tamogassik” (722. ), és ,a hdzastdrsak a hdzassig minden terhét egyiitt
viselik, és gyermekei eltartdsdr egyiittes erdvel valdsitjik meg” (695. ). A természetjogi tanok
ebben a letisztult formdban keriiltek be az OpTx-ba, ahol a férj vezetési jogdval tartdsi kotele-
zettsége kiilonosen élesen kifejez8ddtt. Kolesondsség alapjdn csak a hdzastdrsi tartozds, a hiség
és a tisztességes bdndsmadd kotelezettségée rogzitették (90. §), mig a férj csalddf8i pozicidjdt, a
héz (csaldd) tigyeinek irdnyitdsdt, felesége tisztes tartdsa és képviseletének jogdr (91. §) — a kor
patriarchélis csalddképének megfelelden™ — az osztrdk kddexben sem kérdéjelezték meg. A feleség
joga, hogy férje nevét viselje, kotelezettsége, hogy lakdhelyére kovesse, a hdztartdsban és szerzd
tevékenységében ereje szerint tdmogassa, valamint rendelkezéseit megtartsa és megtartassa (92.
§), jol illeszkedett ehhez a képhez.

Jelentés kiilonbség az el8z8 kddexekhez képest az, hogy nem rogzitette, hogy a feleség csak
a hdztartdsban tevékenykedhetne, hogy ne lehetne 6n4llé szerz8 tevékenysége vagy hogy ebben
férje jovahagydsdra lenne sziiksége. A koteléki jogi bontdokokat itt figyelmen kiviil hagyva a
réviden és precizen felsorolt hdzastdrsi jogokbdl és kotelezettségekbdl jéval szabadabb asszony-

757 STEPPAN, ,Rechte und Verbindlichkeiten der Ehegatten” im ABGB des 19. Jahrhunderts 159.

758 Frossmann, Osterreichische Privatrechtsgeschichte 86.

759 Martini, Lehrbegriff des Naturrechts zum Gebrauch der éffentlichen Vorlesungen 272-274.

760 StEPPAN, ,Rechte und Verbindlichkeiten der Ehegatten” im ABGB des 19. Jahrhunderts 160-186.
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kép bontakozik ki, mint a kor més jogforrdsaib6l’® vagy akdr a porosz kédex rendelkezéseibdl,
bdr a némozgalom a férj és a feleség nem egyenld szerepmegosztdsa ellen mér a 19. szézadban
tiltakozott Ausztridban.”® A jogirodalom egyes képvisel8i még az OrTK szdzéves jubileumakor
is a jogszabdlyok és a tényleges tdrsadalmi mentalitds kozotti kiilonbségrél beszéleek’®, és a pa-
radigmavaltds, a patriarchdlistdl a partnerségen alapulé hdzastdrsi viszonyra vald 4dctérés késég
kiviil csak a 20. szdzad mésodik felének a terméke volt. Mindazdltal ez a viszonylag szabad 6sz-
szkép két okkal is magyardzhatd: egyrészt az elkotelezett udvari természetjogdszok torekvésével,
mdsrészt a vagyonelkiildnitésen alapuld és a szerz8déses vagyonjogot elétérbe helyezd hdzassdgi
vagyonjoggal. A két joganyag kozotti kapesolat a szemléletmddot tekintve — a kédexen beliili
elhelyezéstdl fiiggetleniil — ersnek l4eszik.

Nem hagyhaté sz6 nélkiil, hogy a 18. és 19. szdzad forduldja utdn kibontakozé tdrténeti jogi
iskola pandektista jogtudésai sem képviseltek ,,haladébb” dlldspontot a feleség jogdlldsa tekin-
tetében, mint a hdrom természetjogi kddex. Az ok kézenfekvé: munkdssdgukban a toreénetileg
kifejlédott gemeines Recht rendszerbe foglalt leirdsdrol, nem pedig reformkovetelésekrdl volt szo.
Példdnak okdért Savigny tanitvdnya, Georg Friedrich Puchta (1798-1846) a hdzassigot olyan
jogviszonyként definidlta, melyben ,,mindkér hizastarsnak joga van a mdsik személyére”. Ennek
a jognak a tartalmdt szerinte ,,a hdzassdgi kozdsség képezi, amennyiben a felek kotelezettségei jogi
értelemben megragadhatdk. A férj hdzassigi joga tilsiilyt képez; a né neki reverentia-kiteles, fiiggdségi
viszonyban van, és ebbdl kivetkezden a férjet interdictum de uxore exhibenda ac ducenda illeti”7%*
Figyelemre mélt6 az is, hogy a romanista jogtudds definicidja protestdns teriileten sziiletett meg,
mig dél-német katolikus térségben ,,mindenkorra” (auf Ewig) kotote kapesolatként definidledk a

¢77% de ez a

hdzassdgot. Ez ,egyenjogii és tokéletes életkizisség, melyben ami az egyiké, az a mdsik
miincheni romanista Pagenstecher szerint nem zérta ki a férji csalddfdi poziciét, amely nem csak a
hdzastdrsak kozotti személyi jogviszonyt, hanem a dotélis rendszer(i bajor hdzassdgi vagyonjogot
is alapjaiban meghatérozta.”*

Mindezeket dsszegezve megdllapithatd, hogy a természetjogi kodifikdciés hulldm idején a
szétragolt német térségben a magdnjogi kddexek a tartomdnyfejedelemségek (illetve az osztrdk
6rokos tartomdnyok esetében a tartomdnykozosség) szintjén joteek létre felvildgosule abszolutista
hatalmi berendezkedés keretei kozott, és a természetjogi elvek — az Optx kivételével — tilnyo-
mo részt csak jol csengd tételmondatok maradtak a normaszévegben ahelyett, hogy a hdzas nd
jogdlldsdt ténylegesen javitottdk volna. A tradiciondlis keresztény egyhdzak ebben a térségben
még megdrizték térsadalmi pozicidjukat, és a kollektiv értékorientdcidban jelentds véltozds an-
nak ellenére sem volt tapasztalhatd, hogy a vezetd természetjogdsz jogtudésok korében a frencia
felvildgosodds ideoldgidja és azzal szorosan dsszefonddva a szabadkémives eszmerendszer (valldsi
hovatartozdstdl fiiggetleniil) erbteljesen elterjede.”®

761 DUNCKER, Gleichheit und Ungleichheit in der Ehe 321.

762 Frossmann, Osterreichische Privatrechtsgeschichte 87.

763 OFNER, Der soziale Charakter des allgemeinen biirgerlichen Gesetzbuches 441-477., kiilondsen 466.
764 PucHTA, Lehrbuch der Pandekten 446.

765 PAGENSTECHER, Pandekten-Praktikum zu Puchta’s Pandekten und Girtanner’s Rechtsfillen 596.
766 PAGENSTECHER, Pandekten-Praktikum zu Puchta’s Pandekten und Girtanner’s Rechtsfillen 597.

767 Léasd hozzd kiilondsen az osztrak 6rokos tartomdnyok vonatkozdsaban: HERGER, Im Geist des Na-
turrechts 239-256.
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3. A hdzas né személyi és vagyoni jogdlldsa a francia magdnjogban

Egészen mds szellemi mili6 uralkodott ugyanekkor a német térség nyugati szomszédjiban,
Franciaorszdgban. Az 1789. évi forradalmi események utdn a radikdlis rendszervaltdsok sora
kovetkezett, ami jelent8sen befolydsolta az dllam és a gallikdn nemzeti egyhdz kapcsolatdnak

alakuldsdt is,”®®

és ennek kovetkeztében a hdzassigi jog szabdlyozdsdt is az egyes tervezetekben,
majd pedig a napéleoni polgdri térvénykonyvben, amely meghatdrozé modellé vdle 1804 utdn a
meghdditott eurdpai teriileteken és tudomdnyos tekintetben azokon kiviil is.

Par évvel azutdn, hogy a felvildgosult észjog diadalaként és az Gn. keresztény felsébbség
eszméjét — Morelly és Dideror szemléletének megfeleléen — elutasitva alkotmdnyi szinten polgdri
szerz8désnek nyilvdnitottdk a hdzassdgot (1791. szeptember 3.), az egyén szabadsdgdt hirdetve
szabadelvli bontéjogot alkottak a vétkességi elvet kdvetd (szubjektiv) bontdokok mellett az ob-
jektiv bontdokok és a kdzds megegyezésen alapuld bontds intézményesitésével (1792. szeptember
20.),’¥ a n8k nagykorivd véldsdt és ezzel az atyai hatalom megsziinését a férfiakra vonatkozé
szabdllyal megegyezden 21 évben éllapitortdk meg, illetve polgdri és birdsdg elbtti aktusokban
a n8k tanuzdsi képességérdl (1792. augusztus 28.),”° majd a fil- és a lednygyermekek egyenld
oroklési jogdrdl dontoteek, tekintet nélkiil arra, hogy a gyermekek hdzassdgbél vagy azon kiviil
sziiletettek (1793. janius 4.),””" radikélis visszarendez8dés kovetkezett be.””

Ennek oka egyrészt a forradalmi korszak ldngold természetjogi karakter(i magénjogi ké-
dextervezeteinek (1793, 1794) a sikertelenségében kereshetd. Az elsd tervezet (1793) a hdzassgi
jogdnak sajétossdga az volt, hogy a hdzassig fogalmi meghatdrozdsdt, valamint a hdzastdrsak
egymdssal szembeni jogait és a férji hatalom tartalmdt a jogegyenl8ség elve alapjén, az 1791-1793
kozotti jogalkotds eredményeit felhaszndlva adta meg. Cambacérés, a tervezet megalkotdja ugyan
a szabadsdg gyiimélcsének nevezte munkdjde, a Konvent hdromhavi vita utdn teljes egészében
elvetette azt. A jakobinus terror id8szakdban a hdzassdgi jogot érintd véltoztatds nem toreént. A
thermidori Konvent elnskévé 1794. oktdber 7-én megvélasztott Cambacérés mésodik, szintén
elvetélt tervezete ugyanebben az évben a csalddjogot 9 cikkben foglalta dssze az ember életének
szakaszait kovetve, ez a normatartalom azonban nem Iépte 4t az elvi felsorolds szintjét.

A hézassdgi jogban (és a csalddjog egészében) tapasztalhaté visszarendez8dés oka mdsrészt
abban fedezhetd fel, hogy a thermidori fordulattdl az alkotményfejlédésben, illetve ennek ke-
retében az 4llam és az egyhdz jogi kapcsolatdt tekintve is véltds volt tapasztalhatd. A napéleoni
korszakban a forradalom kora el8tti dllamegyhdzi modellhez (1801) és a konzuldtus alkotmanydnak
modositdsdval a kozedrsasdgtdl az alkotmdnyos monarchidhoz (1804) tortént meg a visszafordu-
l4s, majd 1815-tdl a restaurdlt Bourbon monarchidban az uralkodé 4ltal adomédnyozott és nem
népképviseleti szerv 4ltal alkotott 4j alkotmdnyban az Isten kegyelmére és akaratdra hivatkoztak
a monarchikus szuverenitds indokldsaként. Ahogy a forradalmi korszakban a kereszténység

768 Lasd b8vebben az 1789 és 1905 kozotti folyamatot Franciaorszdgban: HERGER, Polgéri dllam és
egyhdzi autonémia a 19. szdzadban.

769 A francia hdzassdgi bontdjog valtozdsait 1789-t8l ldsd: CommAILLE, Le divorce en France de la réforme
de 1975 4 la sociologie du divorce 148.; HERGER, A ndvételtd] a polgdri anyakonyvvezetSig 53.

770 ConraD, Die Grundlegung der modernen Zivilehe durch die franzésische Revolution 336., 355.
771 GERHARD, Menschenrechte — Frauenrechte 62.

772 A posztnapdleoni korszak eurépai hdzassigi jogalkotdsdhoz ldsd: ScrwaBs, Grundlagen und Gestalt
der staatlichen Ehegesetzgebung in der Neuzeit bis zum Beginn des 19. Jahrhunderts.
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radikdlis elutasitdsa és az ész kultusza, Ggy a konszoliddcié’”?

a tradiciondlis hdzassdg- és csalddkép domindlt a jogalkotds hdcterée tekintve. Mds kérdés, hogy
ezt a valtdst mivel indokoltdk.

A rendkiviili terjedelm, a biré jogalkot szerepének megakaddlyozdsit célzé harmadik
tervezet (1796), amely nagyrészt Pothier személyéhez kithetd, a hdzassdgrol sz616 6t6dik cimé-
ben még az 1792. szeptember 20-i dekrétumon alapult. Ennek ellenére t5bb rendelkezését, mint
példdul a feleség cselekvBképtelenségének visszadllitdsdt a jogfolytonossdg igényével indokoltdk.
Portalis egy 1797-es exposéjdban a hdzassdgrol mér szent és sérthetetlen szdvetségként beszélt,
amelyet a magdnjog szabdlyoz és a vallds er8sit meg. A hdzassdg felbontdsdt az emberi akarat
szabadsdgdbdl szdrmazd intézménynek nevezte, amelyet az dllami jognak csak elt(irni, tdmogatni
vagy segiteni azonban nem kell.”” Jacqueminot miive, a negyedik tervezet (1798) — Cambacéres
és Portalis tervezetei kozott mintegy kozéputként — a hdzassdgi jogra vonatkozdan kiilon térvény
megalkotdsdt javasolta, a kddextervezetbe csak a kés6bbi szabdlyozds elveit beemelve. Ehhez a
szemléletvdltdshoz igazodva 1799-ben térvényi Giton korldtoztdk a hdzas nd cselekv8képességét,

és ugyanekkor felszdmoltdk a hdzassdgi kozosvagyon kozds igazgatrdsdnak jogdt, azt a férj kizd-
5

és a restaurdcid korszakdban djra

rélagos hatdskorébe helyezve.””

A f8ként Tronchet, Portalis, Maleville és Préameneu kdzrem(ikodésével elkészitett 6todik
tervezetnek (1801), majd a Code civilnek (1804)77° a kdzrend kivdnalmdt és a kdzakaratot szem
eldtt tart6 szabdlyozdsa a kotelezd polgdri hdzassigkotést, sét 1816-ig a hdzassdg felbontdsdnak
a lehetéségér is megdrizte, mint sziikséges rosszat (229-305. c.). Kétségtelen, hogy megmaradt
a hdzassdgnak — definicié hidnydban a hdzastdrsak kdlcsonos kotelezettségeibdl kivildgld — sze-
kuldris, szerz8déses természetii értelmezése és a személyi szabadség elve is: a Code civil e kotele-
zettségek kozote a hiiség kovetelményée (f1délité), a személyes tdmogatdst (assistance) és az anyagi
tdmogatdst (secours) nevezte meg (212. c.). Némi vitdt véltoce ki a szakirodalomban a polgéri
hdzassdgkdtést megel8z8 egyhdzi hdzassigkotés tilalma, a nemlétezd hdzassdg (marrimonium non
existens) intézményével (165-171. c.).”””

Azt azonban nem vitattdk, hogy a Code civil hizassdgi koteléki jogdt, melyet a hdromkony-
ves szerkezetl térvénykdnyv személyi jogdnak (, Des personnes”) 6tddik cimébe (, Du mariage”)
helyeztek el, a magdnjogtéreénet-tudomdny a francia ndk ismételt jogfosztdsaként éreékelte. A
férji dominancidt és széleskdrii csalddi hatalmdt tiikrozte a feleség engedelmességi kotelezettsége,
mig férje koteles volt oltalmazni 8t (213. c.).

Ez az ,oltalom”, a germdn Munt modernizélt formdja,
onallésdgdnak hidnydban jelent meg: a csaldd feje a férj volt, akit a csaldd tigyeiben kizdrélagos
dontési jog illetett meg, és a feleség koteles volt férjét kovetni az 4ltala vdlaszrott lakdhelyre (214.
c.). Bér a torvénykonyvbél ez kimaradyt, a feleség szokds szerint férje nevét viselte. Az incapacizé

778 elsésorban a hdzas nd személyi

773 Napdleon személyes felfogdsat és hatdsit a Code civil el6készitésére 1dsd: THEEWEN, Napoléons Anteil
am Code civil 113-114.

774 TaxAcs, A francia maginjog fejlédésének tdrténete 146.
775 Viait, De la nécessité d’une Edition du Code civil 25-46.

776 A tanulmdny elkészitéséhez — tekintettel a német-francia dsszehasonlitds igényére — a kdvetkezd
szdvegkiaddst haszndltam: LassauLx, Kodex Napoleon (Koblenz 1807).

777 Conrap, Die Grundlegung der modernen Zivilehe durch die franzésische Revolution 360. Mivel
az egyhdzi hdzassigkdtésnek magdnjogi joghatdlya 1791 6ta egyébként sem volt, Conrad ezt a tiltdst
kovetkezetlennek tartja és a valldsi tolerancia megsértésének tekinti.

778 CoINg, Europiisches Privatreche II. 311.
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de la femme mariée abban jelent meg, hogy a né férje hozzdjaruldsa nélkiil — a biintetSiigyek és
rendérségi eljdrdsok kivételével (216. c.) — birdsdg el6tt 6ndlléan nem jdrhatote el (215. c.), jog-
tigyletet nem kothetett, tulajdont nem szerezhetett (217. c.), s6t a francia nd a német jogkorben
megszokott un. kulcshatalommal (Schliiffelgewalt) sem rendelkezett, mely alapjdn a hdztartds
vezetéséhez sziikséges feladatok elvégzése céljdbdl férjét képviselhette volna. Ezen a képen né-
mileg javit, hogy a férji hozzdjéruldst birdsdgi hatdrozat pérolhatta (218-219. c.), illetve a keres-
kedd asszony (marchande publique) tevékenysége nem volt férji hozzdjaruldshoz kétoee (220. c.).
Ahogy a ledny atyja széleskor(i hatalma alate 4llt, amely a testi fenyités és a szabadsdgmegvonds
lehet8ségét is tartalmazta, a férj hasonlé terjedelm(i férji hatalmat gyakorolt felesége felett: a
hézassdgtorésben vétkes feleséget 3 honaptdl 2 évig terjedd elzdrdsra lehetett {télni Un. neveld-
intézetbe (298. cikkely 2.), mig a férji hdzassdgtorés csak akkor képezett bontdokot, ha a férj az
dgyasdt a kozos hdztartdsba hozta (230. cikkely). Ha a férj vétkességét a hdzassdgtorésben meg
is 4llapitotta a birésdg, vele szemben a szankcié csak az volt, hogy eltiltottdk a hdzassdgkoréstdl
azzal a személlyel, akivel azt elkovette (298. cikkely 1.).77 A hdzas ng vagyoni 6nédllésdgdnak
hidnya els8sorban tigyletkotéseinek férji hozzdjaruldshoz kotoreségébdl fakadt, nem pedig abbdl
a vagyonjogi rendszerbdl, mely a felek kozdtt a hdzassdg fenndlldsa alatt érvényesiilt, hiszen a
hdzastdrsak kolcsonos jogainak és kdtelezettségeinek korében a Code civil kifejezetten rogzitette,
hogy a feleségnek a férji hozzdjdruldsra a nét illetd vagyontdrgyak vonatkozdsdban volt szitksége
(223. c.), legyen sz bérmilyen vagyonjogi rendszerrél.

A francia kddex a hdzassdgi vagyonjogot — a mésfél évtizeddel késébbi, szintén hiromkony-
ves szerkezet(l osztrdk polgéri torvénykonyvhéz (1811) hasonléan — a tulajdonszerzés mddjairdl
sz616 harmadik kényvben (, Des differentes maniéres dont on acquiert la propriété”), annak 6todik
cimeként (, Du Contrat de Mariage, et des droits respectifs des époux”) helyezte el. A né vagyonjogi
6ndllésdgdnak a hidnya a fentiekhez képest fokozottan jelent meg torvényes hdzassdgi vagyonjogi
rendszer esetén, amely korldtozott vagyonkdzdsséget jelentett (communauté) a férj kizdrolagos
vagyonigazgatdsi jogdval a kdzdsvagyon felett (1421. cikkely). Figyelemre méltd az a tdrsadalmi
vita, ami az el8készités sordn ezt a germdn gydker( rendszert dvezte. Conseil d Etat terve az volt,
hogy egyetlen rendszerként adja meg a droit courumier-b8l meritett korldtozott vagyonkdzdsséget,
amelyhez a jogfolytonossdg elvével valoban indokolni is lehetett, és csak a kdzvéleményben kivélcott
felhdborodds hatdsdra vették be a Code civil szerz8déses vagyonjogdba a fél-francia teriileteken

78 amely a nének

(droit écrit) megszokott, rémai jogi gyoker dotdlis rendszert (régime dotal) is,
joval kedvez8bb vagyonjogi 4ll4st biztositott, valamint a teljes vagyonelkiilnitést és a vagyon-
kozdsségnek a térvényes rendszertdl eltérd véltozatait. A német jogban 4ltaldnos szabadsdggal
szemben a francia kddex hdzassigi szerz8dés kotésére csak a hdzassdgkotés eldte adott lehet8séget,
és azt a hdzassdg fenndlldsa alatt médositani sem lehetett (1394. c.).

Mig a Code civil elsé hdrom tervezete a ldngol6 természetjogias, forradalmi korszak ideold-
gidjdc tiikrdzee, a negyedi tervezet a termidoridnus konvent id8szakdnak a terméke, és bizonyos
értelemben visszaforduldst jelent a magédnjogban a radikdlis djitdsoktdl az 1789 elétti jogbdl
felhaszndlhaténak vélt, a francia jogi kultirdban mélyen gyokerezd elemekhez. Ez a folyamat
teljesedett ki az 6todik tervezettel, amely — mikozben Bonaparte Napdleon 1801-ben konkorddtu-
mot kétott az egyhdzi dllammal — Ggy maradt meg természetjogi karakter(inek, hogy a hdzassdgi
koteléki és vagyonjog vonatkozdsdban egyértelmien ,kigydgyult” az utdlag gyermekbetegségnek
tekintett forradalmisdgbdl.

779 GERHARD, Menschenrechte — Frauenrechte 64.
780 CoINg, Europiisches Privatreche II. 312.
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4. Kovetkeztetés

Ahogy a kontinentdlis Eurépdban a kdzépkor és az Gjkor évszdzadaiban a rémai jogi és kdnonjogi
alapokbdl tdpldlkozd ius commune, Ggy a 18-19. szdzad forduldjdn a — kordnt sem egységes —
természetjogi felfogds jelentett kozds joghilozdéfiai hétteret a kodifikdcidhoz. Ebben a szellemi
miliében a ius divinum szerepe hédttérbe szorult: a 16-17. szdzadi, jelent8s mértékben bibliai
alapon gondolkodé természetjogdszok generdcidjdt az észjogi irdnyzat képviseldi véltotedk fel,
ami akkor is igaz, ha az egyhdzak a német térségben tdrsadalmi pozicidjukat még megdriziék,
Franciaorszdgban pedig 1801 utdn 4tmenetileg visszaszerezték. A fenti 4ctekintés alapjdn is
levonhaté a kovetkeztetés, hogy feliiletes és tarthatatlan a természetjogi kdédexekben a férjezett
nd személyi és vagyoni jogélldsdnak megitélésekor a hidnyossdgok egyetlen okkal (a keresztény
csalddmodellel) torténd magyardzata. Sokkal inkdbb arrdl lehet sz8, hogy a germdn férji Mun:
szdmos vonatkozdsban tovdbbélt, és az erételjes férji hatalom fenntartdsdhoz kézenfekvd volt an-
nak az érvnek a haszndlata is, hogy a bibliai jogi kultdrdban a férj csalddon beliili vezetd szerepét
valéban lehet patriarchdlis modellként értelmezni, ha félretessziik azt, hogy a keresztény férj sem

fiiggetlen, hanem Kriszrusnak aldvetett személy.”®!

781 Efézus 5:24.
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VII.

Férfinek és ndnek teremtve:
A felvildgosult természetjog csaldidvédelmi érvelése
a common law teriiletén

»A hosszii és tehetetlen gyermekkor megkdoveteli a sziilok
egyiittmiikidését az ifjak eltartdsa érdekében, ez az egyiittmiikidés
pedig megkiveteli a tisztasdg és a hitvesi dgyhoz vald hiiség erényér”.
(David Hume)s*

1. A patriarchdlis csaldd védelme?

Az eurépai csalddjog fejlédésének egyik figyelemre méltd kérdése az, hogy természetjogi eszmék
milyen hatdst gyakoroltak a hdzassigban é18 ndk személyi jogi és vagyonjogi helyzetének alakuld-
sdra. A V1. fejezetben bemutattam, hogy a kontinentdlis Eurépdban a természetjogi kodifik4cids
hulldm magdnjogi kédexei rendszerint csak elvben rogzitették a jogegyenl8ség elvét anélkiil,
hogy ennek megfeleld, kovetkezetes szabélyozdst is létrehoztak volna. Ugyanebben a korszakban
azokban az orszdgokban, ahol a magénjogi kodifikdcié nem volt cél vagy sikertelen marads, a
részleges torvényi szabdlyozds szintén megdrizte a férj domindns csalddjogi pozicidjic. Ezért ebben
a tanulmdnyban a hagyomdnyos csalddmodell védelmének okait a common law teriiletén, Anglia
és Skocia felvildgosult gondolkodéinak irdsaiban keresem.

Az eurdpai jogtorténeti irodalom a felvildgosodds korabeli hdzassdgrol és csalddrol sz6l6 elméle-
teket elsdsorban Uigy mutatja be, mint amelyek az individualizmus el6térbe keriilésére és a hdzassdgi
jog szekularizdcidjdra gyakoroltak hatdst.”®® John Witte Jr. 2019-ben megjelent értékes monografi-
4jaban azonban arra is felhivta a figyelmet, hogy ezzel a — valdban meghatdrozé trenddel szemben
— némely felvildgosult szerz8 a hagyomdnyos csalddmodell elkételezett védelmezdje volt. Kéziilitk
tobben, ha voltak akdr a tradiciondlis valldst és az egyhdzakat tdmadé nézeteik is, a szexualitds, a
gyermeksziilés és a gyermeknevelés idedlis helyszinének a stabil hdzastdrsi kozosséget tekinterték,
s6t tgy vélték, hogy az dllamnak erdteljes hdzassdg- és csalddvédelmi politikdt kell folytatnia. Ezt
az dlldspontjukat azonban jellemzéen nem a Biblidval vagy a hagyomdnyos teoldgiai irodalommal
tdmasztottdk ald, hanem a természetjogra, a jozan észre vagy a haszonelviiségre hivatkoztak.

Az aldbbi révid 4ctekintésben John Locke és Mary Wollstonecraft természetjogi érveit, Fran-
cis Hutcheson, David Hume és Adam Smith jézan ész filoz6fidjat, valamint William Paley és
Jeremy Bentham utilitarista nézeteit vdzolom fel. Nem 4llithatd, hogy ezek a példdk kimeritik
a hdzassdgrol és a csalddrol szol6 felvildgosult eszmék korée, s6t azt sem lehet tagadni, hogy a
késébbi szabadelvliek, mint John Stuart Mill és Bertrand Russell, valamint koévetbik a csalddrél
52616 gondolkoddst radikélisabb irdnyba terelték. Ezek a korai elméletek azonban igazoljdk azt,
hogy a felvildgosodds szdmos neves képviseldje a hagyomdnyos csaldd lelkes védelmezdje volt,
nem pedig a posztmodern korra kibontakozé szexudlis forradalom Gtépitéje. Ahogy ezt Wirre
taldléan megéllapitotra, a céljuk az volt, hogy ,,a csalddi életer meghatdrozd hagyomdnyos nézeteket

782 Huwme, Enquires Concerning the Human Understanding and Concerning the Principles of Morals 206-207.
783 Ezek 8sszefoglaldsat ldst: HERGER, A névételtdl az dllami anyakonyvvezetbig 29-36.
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és jogrendet 1ij szabadsdgeszméjiiknek megfeleléen dralakirsdk, nem pedig az, hogy elvessék dket a
vdgyak 1ij demokrdcidjdnak megteremtése érdekében””™

A kontinentdlis jogban John Locke (1632-1704) fellépése utdn par évtizeddel, a 18. szdzad
derekdn kezd8ddtt meg a természetjogi kodifikdciés hulldm a magénjog teriiletén, amely a
csaldd patriarchilis szerkezetén témédnk szempontjébdl nem sokat véltoztatott. Kutatdsom célja
a common law csalddjog teriiletén ezért nem csak az, hogy a hagyomdnyos csaldd védelmének
érvrendszerét dttekintsiik, hiszen ezt mar megtette Witre,/® hanem az is, hogy a felvildgosult
természetjogdszok, illetve természetjogi alapokra épitkezd gondolkoddk argumentumait a ,pat-
riarchdlis” jelz8 tartalmdc tekintve vizsgdljuk.

2.  Természetes jogok a csalddban

A puritdn Locke , Two Treaties of Government” cim miivében természetjogi érvelést fogalmazott
meg a szexualitdsrdl, a hdzassdgrdl és a csalddi életrdl. Locke szerint a férfiak és a n8k természetes
llapotukban szabadnak és egyenlének sziiletnek. Iszen Gigy teremtette meg a férfit, hogy egyben
»a $ziikség, a kényelem és a hajlam erds kotelezertségei kizé helyezte”. A férfi hidnydllapotként élte
meg az egyediillétet, amivel Teremzdje lényegében ,, beterelte a tarsadalomba’. A természeti dllapot
utdn kialakult ,,e/sd tdrsadalom” (first society) tehdt a férj és a feleség kozossége volt, ,,amelybs!
aztdn a sziilbk és gyermekek kizorti kizosség is lérrejort” gy, hogy a ., hdzastdrsi kizosség” (marital
society), mint minden mds tdrsadalom, 6nkéntes szerzédésen alapult.”*

Locke bemutatta a csalddon beliil természetes jogok és ktelességek kolesonos hdlézatde. Egy
férfi és egy nd természetes jogdnak tekintette, hogy egymadssal hdzassdgi szerz8dést kdssenek.
Természetes kotelességiik az, hogy hdzassdgi szerz8désiikben figyelemmel legyenek a nemzésre és
gyermekeik gondozdsdra. Ezzel szemben a gyermekek természetes jogaként nevesitette Locke azt,
hogy sziileik neveljék, oktassdk és érettségre vezessék Sket, ami pedig feltételezte a sziil8k természetes
kotelességét arra, hogy megmaradjanak a hdzassdgi kotelékben. A gyermekeknek természetes jogdnak
tekintette, hogy orokéljék sziileik vagyondt, amiért majd 6k is teljesitik természetes kotelességiiket,
és gondoskodnak sziileikrdl, amikor azok megéregszenck vagy megbetegszenek.”®”

Locke a csalddi jogoknak és kotelességeknek ezt a rendszerée elsdsorban a gyermekek t6-
rékenységével és kiszolgdltatott dllapotdval magyardzta, hasonléan ahhoz, amit Aquindi Szent
Tamds’™
kovetkeztetése a kotelék felbonthatésdga tekintetében — az 4llatvildg példdjdra hivatkozva — mdr

csaknem 6t évszdzaddal kordbban hdzassdg javairdl megfogalmazott, csak éppen Locke

mer8ben mds lett: , Az éléskidd, fiivel taplalkozd dllatokndl a him és a néstény kozorti egyesiilés nem
tart tovdbb, mint a pdrzds aktusa ... A ragadozdk esetében azonban az egyesiilés hosszabb ideig tars:
mivel az anyadllat nem képes snmagdt jol tapldlni és szdmos utddor eltartani egyediil a sajdt zsik-
mdnydval, ami sokkal fdradsdgosabb és egyben veszélyesebb életmdd, mint a fiivel vald tdpldlkozds, a
him segitségére van sziiksége a kozis csaldd fenntartdsiboz ... Es véleményem szerint ebben rejlik a f5,

784 WirTE, Church, State, and Family 152.

785 Lésd a ,, The Suprising Liberal Defens of the Traditional Family in the Enlightenment” cim( fejezetet a
kovetkezé miiben: WitTE, Church, State, and Family 151-183.

786 Locke, Two Treatises of Government 162—169., 192—-193., 166., 287. és 336—339. Lisd hozz4:
Hubson, John Locke, Heir of Puritan political theorists 108—129.

787 Locke, Two Treatises of Government 337—-338.

788 Az egyhdzatydk és 8ket kdvetve a kdnonjogdszok a hdzassdg javai (bonum) kozdte a hlséget (fides), a
gyermekeket (proles) és a szentséget (sacramentum) emelték ki. Ldsd bévebben a II. fejezetet.
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ha nem az egyetlen oka annak, hogy az emberiség esetében a férfi és a né hosszabb ideig marad meg a
kdtelékben, mint ahogy ez mds teremtmények esetében tirténik .... Mivel az apa kiteles gondoskodni
azokrdl, akiket nemzett, kénytelen hosszabb ideig hdzastdrsi kozosségben maradni ugyanazzal a
ndvel, mig mds teremtményeknél, akiknek a kicsinyei képesek eltartani magukat, a korelék magdtdsl
feloldédik még mieldtr a nemzés ideje visszatérne, és 6k szabadok, amig a Hymen ismét felszdlitja
Sket, hogy 4j partnert vdlasszanak maguknak a maga idejében””®

Elgondolkodtatd, hogy — a tdrstalansdgot és gyermektelenséget vélasztd, gyakran aszmds
rohamoktdl szenvedd — Locke vajon mekkora jelentdséget tulajdonitott volna a hdzastdrsak
egybetartozds-érzésének és az erkolesi kozdsségiikbdl ad6dd, kolesonds tdmogatdsi kotelezetrt
ségének, ha férjként megtapasztalta volna a csalddi otthon melegét. Bdr a society kifejezést, ha
Locke a hdzassdgrol és a csalddrdl beszélt, térsadalom helyett mindeniitt a kdzdsség széval adtam
vissza magyarul, az 4llatvildgbdl vett példék alapjén a kozosség (pontosabban: a szeretetkdzos-
ség) hidnya az, ami a locke-i csalidmodellbél leginkdbb kivildglik. Gondolatmenete a hdzassig
természetes felbomldsdrdl gyermektelen pdrok esetén vagy a gyermekek kiszolgaltatottsdgdnak
megszlinése utdn nemcsak az egyhdzatydk tanitdsdtdl, hanem a rendkiviil visszafogott, vétkességi
elvet kévetd protestdns bontsjogtdl”” is fényévnyi tdvolsdgra volt. Mivel pedig a bontds kérdése a
korabeli angol kézéletben megosztd, sét forré témdnak mindsiilt,”" jobbnak l4tta, ha nyilvénosan
visszafogottan nyilatkozik. Magdnnapléjdban azonban azt irta, hogy a felbonthatésdg kérdésé-

792 3 hizastdrsak

nek kizdrolag azon kell alapulnia, ,ami a felek hizassdgi szerzédésében szerepel”,
maganszférdjéba torténd egyhdzi vagy dllami beavatkozds nélkiil.

Locke érvelésének mdsik logikus eredménye az volt, hogy — a természetes szabadsdgba vetett
meggybz8dése ellenére is — szorgalmazta a ,szexudlis erkolcstelenségek” biintetdjogi iilddzésée,
hogy a jogalkoté ezzel védje ,,a nép jolérét és biztonsigdr”, és elkeriilje ,,a kizdsség szamdra kelle-
metlen” jelenségeket (modern kifejezéssel élve: tdrsadalmi krizisjelenségeket), amelyek ezekre a
szexudlis blincselekményekre vezethet6k vissza. A poligdmidt és a hdzassdgtdrést ,,silyos biinnek”
és ,megengedhetetlen erkilcsi kapcsolatnak” minGsitette, amely sérti a hdzastdrsak egyenléségének
természetes elvét és ,mindkét hazastdrs készségét arra, hogy elismerje és viszonozza a mdsiktdl kapott
kedvességer”. Ehhez hasonléan elitéle ,,a tisztességtelenséger és a ziillést a férfiak életében’, beleérive
a prostitciot, az dgyassdgot, az ,egyszerii pardznasdgor” (alkalmi hdzassdgtorést), a vérfertdzést
és a csalddon beliili erdszakor is.”*> Ervelésének logikus vége az volt, hogy az egyhdznak és az
dllamnak is kisebb szerepet kell jétszania a hdzassdg és a csaldd jogi szabdlyozdsdban, és a hdzas-
sdgi szerz8désre, mint a férj és a feleség magdnjogi aktusdra kell alapozni a csalddot, mivel ez a
szerzédés létrejoteében (amikor Isten Addm elé vezette a bel8le teremtett Evdt) megel6z6tt minden
mids, akdr dllami vagy egyhdzi szerz8dést, és a természet torvényeinek megfelel8en rogzitette a
férj és a feleség, valamint a sziil6k és a gyermekek kozotti megéllapodds alapvetd feltételeit.””

Mary Wollstonecraft (1759-1797) ,,Vindication of the Rights of Woman” cim{i mivében Locke
gondolatmentét Ugy fejlesztette tovdbb, hogy azzal a férfi és a né természetes egyenldségét a hd-
zastdrsi életkdzdsségben és azon kiviil is aldtdmassza. Wollstonecraft, bdr nem tagadta Locke és

789 Lockg, Two Treatises of Government 337—338.

790 Lésd b6vebben V. fejezetet.

791 WitTE, From Sacrament to Contract 254-278.

792 Locke, Two Treatises of Government 339. Ldsd bévebben: WitTE, Church, State, and Family 155.
793 Lockg, Two Treatises of Government 171.

794 Locke, Two Treatises of Government 339-340.
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tobb mds gondolkodd nézeteinek haladé jellegét, gy vélte, hogy a korabeli nyugati jog tovdbbra
is ragaszkodott ahhoz a hagyomdnyos felfogdshoz, hogy ,a né alacsonyabb rendii a férfindl, és a
Jérfiért létezik”. A nd csinos, naiv és passziv ,jdtékszere a férfiak vildginak”, akit el lehet taszitani,
»amikor a férfi félre akarja tenni a jézan eszét, és jol akarja érezni magdr”. A tradiciondlis jog iizenete
a nd szdmdra szerinte az volt, hogy életének {8 feladata a ,gyermeksziilés, majd az elhervadis””*
Wollstonecraft elsbsorban azt a doktrindt tdmadta, amely a né nevét, tulajdondt és identitdsit a
férjéhez kototte. Ugy vélte, hogy a ndk szokdsjogon alapulé ,aranykalitkdba” zarisa természetjogi
szempontbdl elfogadhatatlan. A férfiak ,természetes szabadsigdt” az egyhdz, az 4llam és a tdrsa-
dalom is elismeri és tiszteletben tartja, melyhez hasonléan a ndk természetes jogai ugyan ilyen
tiszteletet és védelmet érdemelnek.”

Wollstonecraft elismerte, hogy a férfiak rendszerint erésebb testalkattak, a néknek pedig
nagyobb hajlandésdguk és készségiik van a gyermekek gondozésa teriiletén. Ezek a kiilonbségek
eltérd csalddi és térsadalmi szerepeket generdlnak, ami miatt a ldnyokat a fiigyermekkel szemben
eltérd képzésben kell részesiteni, hogy felkésziiljenck az anyasdg kiilonleges hivatdsdra. De az
alapvetd , tudds, erény és erkiles” kérdésében a férfiak és n8k ,,természetiiknél fogva egyenléek’. Ezért
~ugyanazokat a szabadsdgjogokat ... és lehetdségeket kell biztositani nekik is, mint amir a férfiak”
élveznek, ahelyett, hogy ,,félembernek” tekintenénk Sket. Wollstonecraft szerint a n8k oktatdsa a
legjobb eszkéz ahhoz, hogy a hdzassigok boldogabbak és egészségesebbek legyenek. Ha a néket
raciondlis lényeknek, tdjékozott gondolkoddknak, produktiv személyeknek és szabad 4llampol-
garoknak tekintik, ,gyorsan jé feleségekké és anydkkd vilnak’, s6t példaképek lesznek gyermekeik
szdmdra.””” Ilyen esetben a hdzassdg két ,,egyenls erkilesi lény” szdvetsége, aki partnerek, és ké-
pesek egymdst testileg, érzelmileg és intellektudlisan is tdmogatni és tdpldlni egy teljes életen
4t.””8 Nem gondolhatjuk, hogy Wollstonecraft feltétleniil ismerte volna Luther Mdrton hdzassdgrol
sz6l6 tanitdsait,”” és a fiatal, dzvegy irénd unortodox életmddja sem arra utal, hogy elkotelezett
lett volna a keresztény értékek irdnt. A feltind egyezés Luther 1523-as szavaival tagadhatatlan,
de Luther a teljes Szentirdsbdl vezette le az dlldspontjdt (bdr nem kétséges, hogy a hangsilyokat
tekintve sajdt élettapasztalatdnak is szerepe volt ebben), mig Wollstoncraft a természetes rendre
hivatkozott. Arulkodé a kozos nevezd megtaldldsa.

3.  Ajézan ész és az erkolcsi érzék

A hagyomdnyos csalddmodell védelme érdekében a 18. szdzadi skét felvildgosult gondolkoddk
nem egy esetben még erdteljesebb érveket fejtettek ki, mint a természetjogdszok. Figyelemre
méltd jelenség, hogy nem merdben djjal kisérleteztek, hanem a kordbbi természetjogi nézetekre
épitkezve a jézan észre hivatkoztak, hogy ezzel erkolesi és egyben haszonelvii indokldssal td-
masztdsszék ald dlldspontjukat.

Az {rorszégi sziiletésti, skét presbiteridnus Francis Hutcheson (1694—1746) a hdzastdrsi
hiségen alapulé monogdm hdzassdg mellett sz6l6 érveit az anydk és a gyermekek természetes
sziikségleteire alapozta. Aquindi Szent Tamdshoz és John Lockehoz hasonl6an & is az emberi

795 WOLLSTONECRAFT, Vindication of the Rights of Woman 63., 141., 100. és 133.

796 WOLLSTONECRAFT, Vindication of the Rights of Woman 108., 112-113.

797 Lasd hozzd: BorTING, Mary Wollstonecraft, Children’s Human Rights, and Animal Ethics 92-116.
798 WOLLSTONECRAFT, Vindication of the Rights of Woman 143-149.

799 Lisd az V. fejezetet.
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természet, a szexualitds és a nemzés kérdésével kezdte gondolatmenetét. Ugy vélte, az ember
egyedi tulajdonsdgai miatt ,,a természer erdsen ajinlja”, hogy a testileg alkalmas férfi és né a
gyermeknemzés el8tt ,egy életre sz6l6, bardti kizisséget fenntartani képes szivetségre™™°
hdzassdgdc.®” Hutcheson szerint, ha a férfiak és a n8k engednek ,szirnyi vdgyaiknak”, és a hizas-

alapozza a

tdrsi életkozosség stabilitdsa nélkiil gyakoroljdk a ., kicsapongs nemzést”, akkor ez ,tinkreteszi az
ifjiisdg testér és lelkeét, sziildi segitség nélkiili fajt hoz létre, és a meggondolatlan (egyediildlls) anydkar
szégyennek, szegénységnek és rokds kicsapongdsnak teszi ki anélkiil, hogy reményiik lenne arra, hogy
az életben valamilyen tisztességes dlldst érjenek el”. A hdzassigon kiviili szex és a nemzés lehet, hogy
mids él8lények szdmdra normilis, de az ember szdmdra ellenkezik az értelemmel és ,,a természer
oly sok szent tirvényével”*** Nem sokat segit az sem, ha az 4llamra hagyatkozunk a hdzassigon
kiviil sziiletett gyermekek felnevelése vagy tdmogatdsa terén, folytatta Hutcheson. Sziileik ,, zer-
mészetes szeretetének” és ragaszkoddsdnak megtapasztaldsa, valamint a sziiléi minta kdvetése
nélkiil a gyermekek generdcidk sordn lassan ,,alantas rabszolgasdgba” silllyednek, hiszen, ,,sziileik
dldozatos szeretete és személyre szabott figyelme” nélkiil 8k maguk ritkdn tudnak , kdrelességruds”
gondvisel8kké vdlni.** Nem gondolom, hogy ezek a szavak elvdlaszthatéak lennének a szerz§ sajét
élettapasztalatdtdl: Hutcheson tudta, mit jelent a sziil8i szeretet és a szeretett gyermek elvesziése
feletti fijdalom, hiszen egy feleségtdl sziiletett hét gyermeke koziil csak egy maradt életben.®

Hutcheson kifejtette azt is, hogy mit ért ,,megfeleld hdzastdrsi sziverségen”. A szovetség a ,,férj és
feleség egymds irdnti kolesinds hiiségén” alapul. A szexudlis kettds méree, amely a férfi promiszkuitdsit
élteti, mig a né hiitlenségér biinteti, igazsdgtalan és értelmetlen. A kolcsénos hiiség logikailag
kiz4rja a tobbnejlséget és az dgyassdgot is.?”° A szovetség lényegi elemének tekintette Hutcheson
azt is, hogy a hdzastdrsak kolcsondsen kotelessége ,,az érdekeik és torekvéseik orokis egységének” a
fenntartdsa. A férjnek el kell felejtenie azt a hagyomdnyos jogi és valldsos felfogdst, hogy .,joga
van uralkodni a felesége és a hdztartds felert”. Az ilyen beszéd ,ellentétes azzal a gyengéd szeretettel
wor amely a hdzassdg forrdsa, és amely inkdbb egy egyenld bardti kizisség felé murat”. 3¢ Végezetiil
a természetes hdzassdgi szovetség arra is kotelezi a férjet és a feleséget, hogy tartézkodjanak a
kiilonéléstdl és a hdzassdguk felbontdsdtdl. Ez azt jelenti, hogy a bontds csak ,, hdzassdgtirés,
szdndeékos elhagyds, f8benjdrd ellenségeskedés vagy gyiilolet, valamint olyan silyos biincselekmények
esetén lenne megengedett, amelyek megfosztanak minden barditi kizisséger a jovébeni biztonsdgos és
kellemes egyiittélés minden reményérél”. 5

Sajétos, hogy — a Lockehoz hasonléan single — skét filozdfus, David Hume (1711-1776) a
hagyomdnyos keresztény tanitdsokkal szembeni szkepticizmusa ellenére is természetesnek, hasz-
nosnak és észszertinek tartotta a hagyomdnyos csalddi és szexudlis normédkat. Hume a hdzassigon
alapuld csaldd természetes alapjdrdl — ahogy mér ottéként idéztiik — a kovetkez8ként irt: , A hosszi
és tebetetlen gyermekkor megkoveteli a sziildk egyiittmiikidését az ifjak eltartdsa érdekében, ez az

800 Kilvini Gn. szovetségi hdzassdigmodelljérdl ldsd az V. fejezetet.

801 HurcHEsoN, A Short Introduction to Moral Philosophy in Tree Books 244-245.

802 HutcHESON, A Short Introduction to Moral Philosophy in Tree Books 246-247., 254-255.
803 HurcHEsoN, A Short Introduction to Moral Philosophy in Tree Books 245-247.

804 SmrrtH, Hutcheson, Francis (1694—-1746) 231-232.

805 HuTtcHEsoON, A Short Introduction to Moral Philosophy in Tree Books 248-253.

806 HuTtcHESON, A Short Introduction to Moral Philosophy in Tree Books 249.

807 HurcHEsoN, A Short Introduction to Moral Philosophy in Tree Books 249.
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egyiittmiikodés pedig megkiveteli a tisztasdg és a hitvesi dgyhoz vald hiiség erényét” 2 Hume — Hut-
chesonhoz hasonléan — helytelenitette a poligdmidt: a ,, barbarizmus” egyik formdjanak tekintette,
amely ellentétes a természettel, az éreelemmel és a jozan észszel, sbt ,,szornyii hatdsokkal” jir.

7.»

Erételjesen érvelt az ,,dnkéntes elvdlds” (a hdzassig vétkességi elv alkalmazdsa nélkiili felbontdsa)

ellen,3

mikdzben Witte szerint a korabeli angol tdrsadalom jelent8s része inkdbb a bontédjog
liberalizdldsdt tartotta kivdnatosnak: egyrészt a szerz8dési szabadsdg természetes kifejez8désének
tekintették azt, hogy a hdzassdgi akarat megsziinése esetén a felek a ,szerzddésiiker” felbontjdk,
miésrészt és a bontdssal kompenzédltdk volna azt, hogy a férfi tobb partner irdnti természetes vigya
ellenére sem folyamodott poligdmidhoz.8 Hume, bér a kényszer gondolata nmagdban is ellen-
szenves volt a szdmdra, ezt az érvelést nem fogadta el. Azt elismerte, hogy a hdzassdg felbontdsa
némely széls8séges esetben (hdzassigtorés, silyos kegyetlenség vagy gonosz elhagyds) kevésbé
rossz, mint a hdzassdgi kotelék tartalom nélkiili fenntartdsa, amennyiben a hdzassdgbdl nincsenek
kiskort gyermekek. De az ,,dnkéntes elvilds” szerinte ,,minden halands végzete™ ilyen esetben a
gyermekek szenvednek és ,, boldogtalanok” lesznek, és amennyiben az ,,6nkéntes elvdldst” a jogrend
nem engedi meg, a hdzaspdrok egy id8 utdn lecsillapodnak, és megszlinik a késztetésiik arra,
hogy a tdrsukat elhagyjdk. Végezetiil Hume azt is hangstlyozta, hogy ,,semmi sem veszélyesebb,
mint két személyt egyesiteni, akik minden érdekiikben és gondjukban olyan kizel dllnak egymdshoz,
mint férj és feleség, anélkiil, hogy az egyesiilés teljes és tokéletes lenne. A természet, az igazsdgossdg és
az dvatossdg egyardnt megkovereli a férfi és a né tartds egyesiilésér.™"

A skét Adam Smith (1723-1790) a hagyomdnyos csalddmodell hiveként a férjek, a feleségek és
a gyermekek védelme és virdgzdsa szempontjdbdl is alapvetd fontossdgtinak tartotta a szexualitdsra
vonatkozd tradiciondlis erkolcs meg8rzését. Mesteréhez, Huchesonhoz hasonldan 8 is azzal érvelt,
hogy a sériilékeny gyermeki lélek lasst érési folyamata a bioldgiai sziil6k kozotti hossza tévu,
monogam hdzassigon alapuld csalddban valésul meg idedlis formdban. Ehhez a megéllapitdshoz
nyilvdnvaléan személyes élettapasztalata is hozzdjarult: édesapja még sziiletése el8ct meghalt, és
életrajziri szerint a beteges gyermek szenvedett annak a sziildi (apai) szeretetnek a hidny4cl,5'?
ami szerinte — a folyamatos dpoldsd és tdpldldst igényl8 hdzastdrsi szeretettel szemben — magdbdl
a természetbdl fakad.?? Dicsérte a poligdmidval, a vérfertdzéssel, a hdzassdgtoréssel és a hdzas-
sdg felbontdsdval szemben 4116 nyugati jogi tradici6t, amely sziikséges az egyének és a kozosség
egészségéhez, a biztonsdghoz és a jolét védelméhez, sdt a sikeres csalddot alapvetd fontossdgiinak
tartotta ahhoz, hogy az egyhdz, az 4llam és a tdrsadalom stabilitdsa is megvaldsuljon. Véleményét
a természet rendjére, a hasznossdgra és a jézan észre apelldlva indokolta.®

Bir 8 is épitett a kordbbi hdzassdgrol sz4l6 teoldgiai és jogi elméletekre, , An Inquiry into the
Nature and Causes of the Wealth of Nations” cim( miivében Smith meghaladta elédeit és kortdrsait
azzal, hogy a hagyomdnyos csalddot a szildrd piacgazdasdg természetes és sziikséges alapjaként is

808 HuwMme, Enquires Concerning the Human Understanding and Concerning the Principles of Morals
206-207.

809 Huwme, Enquires Concerning the Human Understanding and Concerning the Principles of Morals 187-190.
810 Ldsd b8vebben: WiTTE: Church, State, and Family 164-165.

811 Huwme, Enquires Concerning the Human Understanding and Concerning the Principles of Morals
187-190.

812 HEILBRONER, Adam Smith.
813 SwmuitH, Theory of Moral Sentiments 142.
814 SmiTH, Lectures of Jurisprudence 141-175.
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nevesitette.? Smith azt 4llitotta, hogy a gazdasdgi jlét és a tdrsadalmi stabilitds azutdn bontakozott
ki a nyugati jogi kultirdban, hogy az egyhdz a csalddjog jelentds része felett jogalkotdsi és jogal-
kalmaz4si hatdskort szerzett és azt jelentSsen dralakitotca. A bibliai jogi kulttrdt és a keresztény
erkolcesi tanitdst Ugy értelmezte, mint amely a csalddtagok egymdshoz vald viszonya szempontjdbdl
a kolcsonos szeretetet, tiszteletet és onfeldldozdst (6ndtaddst) helyezte a kozéppontba, szemben azzal
az 6rokséggel, amit az eurdpai jogi kultdrdban a koztdrsasdg-kori rémai hdzassigi jog szexudlis
816 Smith csalddjogtorténeti megdl-
lapitdsai, kiiléndsen a ,,pogdny” rémai és a , keresztény” romai csalddjog szembedllitdsa, valamint a

szabadossdga és a csalddok ebbdl fakadé instabilitdsa jelentett.

patrisztikus, a skolasztikus és a reformécié korabeli csalddra és hdzassdgra vonatkozé tanok nem
kelld mélységtinek {télc 5sszehasonlitdsa kritikdr is kivaltott.?” Kétségtelen, hogy Smith életmiivében
nem a toreéneti jellegli megéllapitdsok a kiemelkeddk. Az azonban, hogy a keresztény csalddmodell
hasznossdga és hatékonysdga mellett kidllt, mikozben kora keresztény vildgdt képmutatdssal mélyen
fert6zotenek ldea, '
és az Isten (a természetjog) 4ltal létrehozott tartalmi igazsdgot.

rdmutat, hogy képes volt elvdlasztani egymdstdl az ember 4ltal eltorzitott formdt

4,  Utilitarista érvek

Bdr a hasznossdg és a boldogsdgra val6 torekvés szempontja szerepet jitszott a hdzassdgrdl és a
csalddrol sz6ld természetjogi és jézan észre hivatkozd elméletekben is, szdmos 18. és 19. szdzadi
gondolkodé ennél erdteljesebben érvelt amellett, hogy a hagyomdnyos erkolesi normdk kévetése
és a hagyomdnyos csalddmodell fenntartdsa a legtobb ember esetében hozzdjirul boldogsdg 4l-
lapotdnak megvalésuldsdhoz. Koziilikk William Paley és Jeremy Bentham azért alkot figyelemre
méltd parost, mert az el8z8 az utilitarizmust természetjogi érveléssel egyesitette, mig az utébbi
elutasitotta ugyan a természetes jogok fogalmdt, a hagyomdnyos csaldd el8nyeivel kapcsolatban
tobbnyire ugyanarra a kdvetkeztetésre jutottak.

William Paley (1743-1805) a tdrsadalmi életnek azokat az elveit és gyakorlatdt védte, ame-
lyek szerinte a leginkdbb elsegitik az emberi boldogsdgot ebben és a kivetkezé életben. Ugy
vélte, hogy a Szentirdsban (ius divinum) és a hagyomédnyban (ius naturale) taldlhaték meg azok
az elvek és gyakorlatok, amelyek az embert elvezetik ,,ahhoz a tudomdnyhoz, amely megtanitja
a kotelességére és annak okdra”” A tomista sz6haszndlatot kévetve Paley a hagyomdanyos, stabil
hézassdgon alapuld csaldd jészdgairdl besz€lt, melyeket az egyén és a kdzosség is élvezhet. Ilyen
joszdgnak tekintette (1) az ember, kiilondsen a néi nem jolétét, mdsrészt (2) a lehetd legtobb
egészséges gyermek sziiletését, valamint megfelel$ nevelését és elldtdsdt. A joszdgok korébe sorolta
(3) az emberi térsadalom békéjét is Paley, amely szerinte azdltal valosul meg, hogy a ius divinum
és a ius naturale kovetése a viszdlyok egyik {8 forrdsdt sziinteti meg, hiszen egy nét rendel egy
férfihoz, és kizdrdlagos jogukat egymds irdnt tdbbszdrdsen, az erkolesi és a jogi normakkal is védi.
Jészdgként nevesitette (4) a tdrsadalom jobb kormdnyzdsdt is: a kozosség kiiléndllé csalddokra
oszlik, melyek felett a csalddfd tekintélye érvényesiil, és ez nagyobb tényleges befolydst jelent a
csalddtagok irdnydba, mint amit a polgdri hatalom minden megnyilvdnuldsi formdja egyiittesen

815 SmirtH, An Inquiry into the Nature and Causes of the Wealth of Nations 69-71. és 81-82.
816 SmrTH, Lectures of Jurisprudence 143-144.

817 Lasd bévebben: WitTE, Church, State, and Family 169.

818 Ldsd bévebben: WarD, Adam Smith’s Views on Religion and Social Justice 43—62.

819 PaLEy, The Principles of Moral and Political Philosophy 1-25.
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jelent. Ugy vélte, a tirsadalom gazdagoddsat szolgélja (5) a kozbiztonsig megvalésuldsa, hiszen
az 4llampolgdrok j6 magaviseletet tandsitanak, gyermekeik jolétéérr felel8sséget éreznek, és 4l-
landé lakéhelyhez kétik Sket, végezetiil pedig a jészdgok kozote (6) a csaldd és a gazdasdgi élet
dsztonzése kozorti dsszefiiggésre mutatott rd.52°

Paley érvelésével szemben Jeremy Bentham (1748—1832) hagyomdnyos csalddi életre és sze-
xualitdsra vonatkozé normékat kizdrélag a haszonelviiség alapjén védte, mivel tgy vélte, hogy a
természet ingadozé homokjdra épiil csalddi torvények alkotdsa tilsdgosan ingataggd tenné ezeket
a normakat.?”! Kényorteleniil pozitivista jogfelfogdsa és utilitarista filozéfidja sajdtos médon azt
eredményezte, hogy a hagyomdnyos csaldd védelmével egyiddben tdmogatta a mdsoknak kdrt nem
okozé szexudlis blincselekmények enyhitését,®** de szigorti biintetSjogi szabdlyozdst siirgetett a
nem kozds megegyezésen alapuld szexualitds esetére. Bentham a monogdm hdzassdg intézményét
tdmogatta a férj tekintélyének fenntartdsdval, azonban olyan médon, hogy a férj e joggal valé
folyamatos visszaélése esetén a feleség szamdra nyitva 4lljon az Gt arra, hogy sérelmével birésdghoz
forduljon. ,, A kordbbi csalddjogi tirvények a nék érdekeir til gyakran dldoztik fel, és a feleségeker til
gyakran passziv rabszolgai dllapotba taszitortik.” Exrdekeik ,a torvények szildrd védelmét” igénylik,
hogy ezzel a csaldd minden tagjdnak a haszndt és boldogsdgdt maximalizdljik.5?

Bentham szerint az idedlis csalddi élet akkor valdsulhat meg, ha hdzastdrsak egyértelm és
korrekt hdzassdgi szerz8dést kdtnek egymdssal, amely kolesonds kotelezettségeket rogzit, illetve
ezek megszegése esetén a mdsik fél szdmdra jogvédelmet biztosit.** Tdmogatta — a common law
marriage gyakorlatdval szemben — a hdzassdg kotelezd kiils6 formdjdt az angol jogfejlédésben
elsd izben szabdlyozdé Lord Hardwick’s Act-et (1754), amely a hdzassdgkotés alaki kellékeinek a
meghatdrozdsa mellett a hdzassdgi akaddlyok rendszerét és a hdzasuldk bevitt vagyondnak 4llami
nyilvdntartdsban tdrténd rogzitését is eléirta.*” Ha a torvényhozok figyelembe veszik a csalddtagok
boldogsdgit, dllapitotta meg Bentham, akkor az életre sz616 hdzassdg tlinik a legtermészetesebb
hézassignak, amely a legjobban alkalmazkodik a csalddok igényeihez és kériilményeihez, és
4ltaldban a legkedvez8bb az egyének szdmdra is. MegengedhetSnek tartotta a kiilonélést és a
hézassdg felbontdsdt is, ha a hdzaspdr és a gyermekek boldogsdga hdzassdgtorés, kegyetlenség,
bincselekmény, visszaélés, elhagyds, gyermekbdntalmazds vagy mds silyos vétkes magatartds
miatt tartésan kirosodott.??6 Ugy vélte, hogy ,a poligimia néha kellemes a férfiaknak, de soha nem
lesz kellemes a néknek’, és ,,minden egyes férfiért, aki ezt élvezné, két né érdekeit dldozndk fel”. %%
Ehhez hasonléan a haszonelviiség vizsgédlatdval jutott el arra a kdvetkeztetésre, hogy a jogalko-
tonak fel kell 1épnie a vérrokonok kozotti szexudlis kapcsolat, illetve hdzassdgkotés elleni is.®28

820 PaLey, The Principles of Moral and Political Philosophy 167-168.

821 PosTEMA, Moral, Political and Legal Philosophy 1. két. XII.

822 Lésd bévebben: Sokot, Jeremy Bentham on Love and Marriage.

823 BENTHAM, Theory of Legislation 271-279.

824 BenTHAM, Theory of Legislation 271-279.

825 Ldsd b8vebben: HERGER, A névételtdl az dllami anyakényvvezetdig 60—62.
826 BenTHAM, Theory of Legislation 263-264.

827 BENTHAM, Theory of Legislation 275-276.

828 BeNTHAM, Theory of Legislation 256-261.
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5. Kovetkeztetések

Kétségtelen, hogy a felviligosodds nagy véltozdst hozott a nyugati gondolkoddsban és jogi kultd-
raban. Wirte dlldspontja szerint azonban ,, felvildgosodis inkdbb egy hosszit folyd kanyarulata volt,
mint egy 1j folyam kezdete”?” A szabadelvi irdk az 1650 és 1850 kozotti kétszdz évben kiilonbozd
néz8pontokbdl értelmezték a hdzassdg és a csalddi élet természetes megnyilvdnuldsait, illetve vé-
delmezték azt. Koziilitk némelyeket személyes keresztény hitiik inspirdlt, mdsokat azonban a stazus
quo fenntartdsdnak konzervativ vdgya. A tobbséget az jellemezte, hogy a csaldd és a szexualitds
hagyomdnyos normdi és formdi melletti érveiket nem biblia, illetve teoldgiai alapokra helyezték, sét
egyesek kifejezetten elutasitottdk a korabeli nyugati hagyomdny szdmos olyan vondsdt (elsésorban az
4llam és az egyhdz intézményi sszefondddsat és a lelkiismeret szabadsdgdnak a hidny4t), amelyekrdl
Ugy vélték, hogy ellentétesek az értelemmel, az igazsdgossdggal és a hasznossdggal.

K6z8s nevezdt jelentett azonban érvelésiikben az az elem, hogy a férj és a feleség kozorti
személyes jogviszonyédban a férj tradiciondlis csalddi vezetd szerepét elismerték, de azt nem
fels8bbségként, hanem els8bbségként irtdk le, valamint a jogokat és kdtelezettségeket tekint-
ve a hangsulyt a kolcsdnosségre, a partnerségre helyezték. Sajndlatos, hogy szemléletmddjuk
tilnyomd részt csak elmélet maradt, és a maga kordban kovetkezetes jogi modernizdciét nem
véltott ki. Mind ehhez hozzdfizhetjiik azt a meghigyelést is, hogy a csalddjogi jogviszonyokban
a normakévetés nehezen kikényszerithetd: sziikség van ugyan arra, hogy normék tartalma a
természetes igazsdgossdgon alapuljon, de ennek gyakorlati érvényesiiléséhez az érintettek ezzel
egyezd bedllitottsdga is elengedhetetlen. Mdskiilonben, ahogy Luther taldléan megjegyezte, a
hdzassdg és a csalddi élet a pokolbdl ad kostolét ahelyett, hogy a mennybdl valé kostolé lenne.®°

829 Wirte, Church, State, and Family 182.
830 Ldsd bévebben az V. fejezetben.
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VIII.

A szekularizilt bontdjog bevezetése Magyarorszdgon (1895-1918) —
Térsadalmi és jogi kévetkezmények ndi szempontbél

1.  Avizsgilat tirgya

Az elsé magyar szekularizdlt hdzassdgi torvényt (1894. évi XXXI. tc. = Ht.) az annak hatdlyba
lépése 6ta, azaz 1895. oktdber 1-je 6ta eltelt évek tapasztalataira hivatkozva nemegyszer bélyegez-
ték birdldi a ,,zsidd elme és a feminizmus sziileményének ™" illetve ,erkilesi romlds” okozdjdnak.®?
Ezzel szemben a korszak prominens magdnjogdszai, bdr aprébb szakmai észrevételekkel éleek,

833

Osszességében nagyra éreékelték igy magdc a torvényt, mint annak tdrsadalmi hatdsde,® elss-

sorban azért, mert a kdtelezd dllami anyakdnyvvezetd eldtti hdzassdgkotéssel, hdzassdgi koteléki
perekben a kételezd dllami {télkezéssel és az annak alapjdul szolgdld szekularizdle bontdjoggal
jogegységet teremtett, és ezzel a polgdri jogdllamisdg kiépiilését szolgdlta. Az orszdgos statiszti-
kai mutat6k és a korabeli Baranya vdrmegyei joggyakorlat elemzése alapjdn azt a kovetkeztetést
vontam le, hogy pér év alatt kikristdlyosodott a kételéki perekben kévetendd gyakorlat, amely
lényegében megfelelt a korabeli magyar térsadalom igényeinek.®** Eppen ezért amikor 1928-ban
a megkésett magdnjogi kodifikdcié eredményeként elkésziilt a magyar polgdri torvénykényv V.
tervezete (Mt 1928),%% az a Ht. egészét érintetleniil hagyta.

Nem adhaté egyszavas vdlasz arra a kérdésre, hogy a Ht. bont6joga konzervativ vagy inkdbb — az
akkori korszellemnek megfeleléen — szabadelvii volt-¢, illetve a néi emancipdcids célzat gyakorolt-e
tényleges hatdst a megalkotdsdra. Az Osztrdk-Magyar Monarchia id8szaka (1867-1918) a polgéri
4ralakulds sajétos szakasza volt, amelyben konzervativ és szabadelvi hajtderdk egyardnt miikddeek
a jogalkotds teriiletén is. A hdzassdgot olyan erkolcsi életkdzdsségnek tekintették, melynek fenn-
tartdsdn az 4llamnak 8rkddni kell, azonban a felek magdnautonémidjét tiszteletben tartva , kdilsé
kényszer alkalmazdsa” nélkiil 8%
keretei kozdtt érvényesiilt, lehetdséget adva arra, hogy a tradiciondlis magyar csalidmodell, melyben

Ez a szabadelviiség a kor sajdtos kozosségi éreékirdnyultsdgdnak

kétségen kiviil a férj volt a csaldd feje, ahogy a korabeli magdnjogtudomdny a csalddban betoltott
funkci6jat nevesitette, tovabb éljen a szdzadfordulét kévet8en, s8t az Mty rendszerében is.

Az aldbbi tanulmédnyban azt kivinom vizsgdlni, hogy a Ht. bontdjogi rendelkezései mennyi-
ben feleltek meg a nemi jogegyenl8ség kivinalmdnak a konkrét normatartam, a biréi gyakorlat és
a térsadalmi hatdsok szempontjdbol. Ezen kérdésekre a jogtorténész a torvény szdvege, a korabeli
maginjogtudomdny jeles képviseldinek miivei és a hdzassdgi koteléki perek fennmaradt irata-

831 STUCKNER, A hdzassdgi elvilds 308-326.; KENEDY, Az elvéldsok és 6ngyilkossdgok okai és lekiizdé-
sitknek eszkozei 10.

832 VEcsEY, A hdzassdgi elvildsok és a népszaporodds 460—467.
833 DEGRE, A polgdri hdzassdg kialakuldsa Magyarorszdgon 36-42.
834 Lisd bvebben a vonatkozd fejezetet a kovetkezd miben: HERGER, A névételtd] az dllami anyakéonyvvezetdig.

835 Az orszdggylés elé terjesztett javaslatot a Magyar Kirdlyi Igazsdgiigyi Minisztérium 1928-ban
magyar, 1940-ben német nyelven is kdzzétette.

836 A kormdnyjavaslat dltaldnos indokoldsinak szdvegét kozli: Grosscumip, A Hézassdgi torvény 2.
kot. 646.
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nyaga alapjin adhat valaszt. Osszegz6é megillapitisaimat ez utébbi tekintetében a Pécsi Kiralyi
Torvényszék eldtt 1895 és 1918 kozoeti iddszakban inditott tigyek iratai alapjdn teszem meg.

2.  Elényék és hitrianyok: a felekezeti és a szekularizalt
bontdjog a né szemszogébal

A Ht. hatdlyba lépése el8tt az Osztrdk—Magyar Monarchia magyar felében nyolc felekezeti
(1, rémai katolikus, 2, egy gorogkeleti szerb és hdrom gordgkeleti romdn autokefdl, 3, egysé-
ges magyarorszdgi reformdtus és evangélikus, 4. erdélyi reformdtus, 5. erdélyi evangélikus, 6.
magyarorszdgi izraelita, 7. erdélyi izraelita, 8. unitdrius) hdzassdgi jogrend érvényesiilt, melyek
kozott jelentds kiilonbség volt a bontds lehetéségée tekintve, a bonté okok kérében, az eljérds-
jogban és a birdsdgi forumrendszerben is. Ezek a tényezdk a polgdri 4llam alapvetd kivénalmdt,
a minden 4llampolgdrra kiterjedd azonos jogrendet mar 6nmagukban is kizdrtdk, sok esetben
azonban sulyos erkélcsi és anyagi sérelmet is okoztak az érintetteknek. Nem véletleniil kapott
nagy nyilvdnossdgot a kor neves jogi szakfolyéiratdban, a Jogrudomdnyi Kozlony hasdbjain 1887-
ben a kivetkezd eset, természetesen a szekularizdlt hdzassdgi jog bevezetésér siirget8k érveként:
Egy hdzaspdr mindkét tagja katolikus valldsdt feladva a helvét egyhdzba tért 4c, hogy ,,véglegesen
megromlott” hizassdguk felbontdsdt kérhessék. A jogerés bont6 itélet utdn nem sokkal mindketten
Uj hdzassdgot kotottek; a volt férj egy romai katolikus hajadonnal, a volt feleség egy reformdtus
huszdrkapitdnnyal. A f8szentszéki tisztiligyész azonban hivatalbdl a volt férj j hdzassigdnak
érvénytelenitését kezdeményezte az egyhdzi birdsdg elétt, mivel a kdnonjog szerint elsd hdzassiga
nem sz(int meg a katolikus egyhdztdl valé ,elpdrtolds” és protestdns jog szerinti bontds esetén
sem. Ha pedig a kotelék fenndll, Gjabb hdzassiga a katolikus hajadonnal bigdmia.®¥” Azéta, hogy
a Tridenti Zsinat (1545-1563) Tametsi dubitandum szavakkal kezd6d8 dekrétuma dogmaként
rogzitette az érvényesen megkotott hdzassdg szentségének és felbonthatatlansdgdnak tande, a
felekezetek kozotti titkz8pontok egyikét a bontds kérdése képezte. Bdr Magyarorszdg felekezeti
térképe a 16. szdzad 6ta heterogén szinezet(i volt, a rekatolizdcié kordban a legnagyobb egyhdz
ismét a rémai katolikus lett. gy a magyar tdrsadalom jelentds részének hézassigi tigyei a korabeli,
még kodifikdlatlan kdnonjog hatdlya alatt 4llcak: a katolikus valldsd, nem vétkes fé158 egyetlen
okbdl, hdzassdgtorés miace kérhetett vétkes hdzastdrsa ellen végleges dgytdl és asztaltdl toreénd
elvalasztdst (divortium particulare, separatio a thoro et mensa).*”® Ebben az esetben azonban, bdr
az életkdz8sség megsziing, a kitelék megmaradt, és ezért 0j hdzassdg kotésére nem volt lehetdség.

Jogi megoldds hidnydban az 4gytdl és asztaltdl elvalaszrott vagy egyszertien csak kiilonéld
katolikus felek gyakorta dgyassigi (,vadhdzassig”, ., ldfejon valé eskiivés”, ,ciganyhit”, , dsszedllds”)
kapcsolatra léptek. Mig az ilyen illegdlis egyiittélés 1870 eldtt csak a cigdny népesség korében volt
elfogadott, a 19. szdzad urolsé évtizedeiben valldstdl fiiggetleniil terjedt varosi, falusi és tanyasi
kornyezetben is, habdr a zdrt kozosségekben tovdbbra is mélyen megvetették az egyiitt él8ket.*4

Az dgyassdg, ugyan mindkéc fél szdmdra kedvezdtlen volt, a n8 esetében teljes kiszolgélta-
tottsdgot jelentett. Nétartdsra élettdrsded] és kiilonéls férjétsl sem tarthatott igényt.54! Az dgyassdg

837 SzteHLO, Egyhdzi birdskodds 272-273.
838 MORA, Hézassdgi kereseti jog a koteléki perben az egyhdzi jog szerint 95.

839 Kazary, A katholikus egyhdzjogtan kézikonyve kiilonds tekintettel Magyarorszdg viszonyaira
541., 672—-674.

840 BrauN, Magyar munkdsszociografidk 142., 178.
841 HEeRGER, Alimony in Hungarian Family Law in the 19" Century 43-50.
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ideje alatt kozdsen szerzett ingd és ingatlan vagyon kdzszerzeményt (coacquisitio conjugalis) nem
képezett, mint ahogy ez hdzassigban él§ parasztok és polgdrok esetében tortént volna,**? azaz
a nd élettdrs csak akkor kapott tulajdonjogot az életkozosség alatt kozdsen vagy egyikiik 4dleal
szerzett vagyonelemek felett, ha ingatlan esetén nevée kifejezetten bejegyezték a telekkdnyvbe,
ingd esetén pedig a szerz8déskotd felek korében kifejezetten fel volt sorolva. Csak torvényesen
megkotote és elhdle hdzassdg esetén jare a nének hdzassdgi kotelessége teljesitéséért (ob debirum
matrimonii) férje vagyondbdl hitbér (dos) annak haldldt kévetéen,
vidualis) szabdlyai sem vonatkoztak a t(ilél8 élettdrsra.®*

Ha az egyiitt él6 felek koziil a n volt az, akinek fenndllé hdzassdga volt, az dgyassdgbdl szii-
letett gyermek apjdnak a férjet kellett tekinteni (pater est quem nuptiae demonstrant). A férj birésdg
el8t kérhette a torvénytelen szdrmazds megdllapitdsit arra hivatkozva, hogy a fogantatds idején (a
gyermek sziiletésétd] visszafelé szamitott 300 és 182 nap kozott) bizonyithatéan nem élt hdzaséletet
feleségével.* A gyermek természetesen akkor is térvénytelen szdrmazdst volt, ha az apdt kdtotee

és az dzvegyi 6roklés (successio

érvényes hdzassdg. A természetes apdnak a gyermek jogi értelemben nem volt rokona, az apdnak

846

nem is lehetett igénye a gyermek nevelésére, és a gyermek, bér tartds megillette,®*® tdrvényes 6ro-

kose nem volt. 1861 el6tt a hdzassdgon kiviil sziiletett gyermek anyjdnak sem volt 6rokése,* és
1861-t8l is csak akkor, ha az anydnak egyéb térvényes leszdrmazéi nem voltak.®*® A kés6bbi biréi
jogfejlesztés eredménye, hogy a hdzassdgon kiviil sziiletett gyermek torvényes 6rokjogdt nem csak
anyjdval szemben, hanem képviseleti joga alapjdn anyjdnak torvényes 6rokosei utdn is elismerték.*

A Ht. hatdlyba 1épését kovetd években megkozelitden minden mdsodik koteléki per
alanyai (1895-ben 47,9%, 1896-ban 45,4%), 1897-ben 54%) rémai katolikus vagy vegyes
valldst (katolikus-evangélikus vagy katolikus-reformdtus) személyek voltak a Pécsi Kirdlyi
Torvényszék eltt inditott tigyekben. Bdr a periratokban kifejezetten nem szerepel, hiszen
a peres felek kés6bbi szdndékaikat a birdsdg el8tt nem tdrtdk fel, az adatokbdl (hosszt évek
éta tart6 dgyassdg ill. abbdl sziiletett kiskord gyermek emlitése) dgy tlinik, hogy a katolikus
valldst felek gyakran azért inditottak bontépert, hogy dgyassdgi kapcsolatukat a bontds utdn
legalizélhassdk. Igy tortént ez az aldbbi tigyben is:

F. Ferenc 1882. méjus 30-4n a rémai katolikus vallds szertartdsa szerint kotott hdzassdgot M.
Maridval. A n8 4 hénapi egyiittélés utdn elhagyta férjét, majd mindketten dgyassdgi kapcsolatot
létesitettek. F. Ferenc csak 34 év milva, immdr az idds kor felé haladva 1916-ban kérte hdzassiguk
felbontdsit a Pécsi Kirdlyi Torvényszékedl. (Taldn azére, mert életkordbél fakadéan mér élettdrsa
oroklési jogdnak biztositdsdra gondolt. A periratokban a nagykort gyermekekrdl sohasem esett
sz8, ezért nem tudni, hogy ez a szempont szerepet jétszott-e.) A per érdekessége, hogy a felperes
kérte a gyakorlatban mindig elrendelt biréi békéltetés mell8zését. Kérését a kovetkezékkel indo-
kolta: ,,tehdt 4 havi egyiittélés utdn utaink szétviltak és immdr 34 hosszii esztendeje, hogy kiilonvilva
éliink, sét nem is ldttam 6t azdta, 1igy, hogy teljes elhidegiilés dllt be kozittiink, részemrdl ez nagyon

842 Jancsd, A magyar hdzassdgi és hdzastdrsi 6r6klési jog 704.

843 Jancsd, Hézassigi jog 785.

844 Jancsd, Hizassdgi jog 881.

845 Homoxk1-Nagy, A magyar magdnjog torténetének vdzlata 1848-ig 15.; CsorNA, Rokonsdg 297.
846 CsorNa, Rokonsdg 301.

847 1840. évi VIIL. tc. 2. §.

848 1861. évi Orszdgbiréi Ertekezlet 4ltal elfogadott Ideiglenes Torvénykezési Szabilyok 9. §.

849 Csorna, Rokonsdg 301.
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természetes is, és igazdn tragikomikus lenne esetleg békéltetésiink, és indokolt jelen keresetem, hogy
némidl, ki erkilestelen életer megdtalkodottan folytarort, és a hdzastdrsi kitelességeker a legsiilyosabban
megsértette, elviljak és t6le megszabaduljak.” Az 1917. janudr 27-én rdgzitett jegyzO8kdnyv szerint
a békéltetést a koriilményektdl fiiggetleniil elrendelte a birdsdg, majd annak — nem meglepd
médon — sikertelen lefolytatdsa utdn mindkét felet vétkessé nyilvdnitva a Ht. 80. § a, pontja
(hdzastdrsi kotelezettségek szdndékosan és stlyos megsértése) alapjdn bontotta fel a hdzassdgor.*

Mindezek fényében nem kérdés, hogy a Ht. a kdnoni hdzassdgi joghoz képest valéban
liberdlis volt: megérizte az 4gytdl és asztaltdl toreénd elvdlasztds intézményét (104-106. §S) azok
szdmdra, akik valldsi okbdl a kételékhez ragaszkodtak, de biztositotta a bontds lehetéségét is.

Egészen mds azonban a helyzet, ha a protestdns és az izraelita felekezeti jogokat vizsgdljuk.
A bevezet6ben emlitett el8itéletektd] kordntsem mentes kritika a ,,zsidd elmér” azért kothette
dssze a — szerinte — tul liberdlis He.-vel, mert a magyarorszdgi izraelita felekezeti jog a hdzassdg-
r6l messze nem a kdnoni szentségelmélet alapjdn rendelkezett. A rabbinikus civiljog szerint a
hdzassdg természeti oldaldt a kdlcsonds tdmasz és a szaporodds parancsa, valldserkélcsi oldaldt
pedig ,,a hitvestdrsak kolcsonds ragaszkoddsa, egyiknek a mdsikban csak onmaga részét ldtd tokéletes
egyesitése” jelentette,® de az érintettekre bizta a bontdsra vonatkozd erkélesi dontést, kiilsé kény-
szer nélkiil, alapvet8en a térai szemléletet kovetve.® Bdr a dualizmus-kori Magyarorszdgon az
izraelita felekezeti hdzassdgi jogot dllami norma®> szabdlyozta, ez t6bbnyire figyelembe vette a
zsid6 hagyomdnyokat. A hdzassdgi perek célja tehdt nem a kételék mindendron vald fenntartdsa
volt, hanem az, hogy ,.a kinnyelmiiséghdl torténd elvildsoknak elejér vegye és igy az erkilesnek
nemesitd hatdsdt érvényesitse”.®* A vétkességi elvli bonté okokon kiviil a valldsvdltoztatds illetve
egy objektiv ok (gydgyithatatlan elmebaj vagy mds gydgyithatatlan betegség) is a bontds alapjdt
képezhette, s8t kozos megegyezéses bontdsra is lehetéség volt.

Hasonlé volt a végkicsengése a magyarorszdgi reformdtusok és lutherdnusok kozés jog-
rendjének is, amelyet ugyancsak dllami jogi norma, /1. Jézsef 1786. mércius 6-i patense foglalt
dssze. Ahogy a kdnonjog szerint, itt is lehetdség volt ideiglenes vagy végleges dgytdl és asztaltdl
torténd elvdlasztdst kérni.5> A pdtens bontdjoga azonban két egymadstdl igen kiilonbozd nézd-
pontot titkrézott. Egyrészt a vétkességi okokra alapitott bontds rendkiviil szigord valldserkslcsi
felfogast jelenitett meg: a cél az volt, hogy a bontdst a legstilyosabb élethelyzetekre szoritsdk.
Lissunk egy példat! S. Albert és V. Mdria 1856 mérciusdban kotdtt hdzassigot Kistétfaluban.
Mindketten reformdtus valldsiak voltak. 10 év egyiittélés utdn az asszony elhagyta férjéc, és V.
Jozsef hetvehelyi plébdnossal dgyassdgra lépett. S. Alberr 1886-ban felekezeti jog szerint ugyan
midr inditott bontdpert felesége ellen, a mdsodfoku birdsdg az elsdbirdsdg bonto itéletét megvil-
toztatta és a keresetet elutasitotta. A levéledri iraccsomdban az 1886. évi perben hozott itéletek
nem keriiltek meg@rzésre, ezért ezek indokoldsdt nem ismerjitk. Amikor azonban 1898-ban, 32
évnyi kiilonélés utdn — immdr a He. hatdlya alatt — kéree S. Alberr a hdzassdguk felbontdsdt, az
asszony viszontkeresetében el8adta, hogy 1878 éta férje is dgyassdgban élt. Minden bizonnyal
ez a tény lehetett kordbban az elutasitd {télet oka. Most azonban a Pécsi Kirdlyi Torvényszék

850 Mnr Bmr VII/2b 11/1916/2922 2922p/17/1916 sz.

851 SUsz, A zsidé hdzassigi jog tekintettel hazai torvényeinkre III.
852 V. Mézes 24:1.

853 1863. november 2-i udvari kancelldriai rendelet.

854 Kassay, A zsidé hdzassdgokra vonatkozé jogelvek és szabdlyok a megfeleld rendeletekkel és hatdro-

zatokkal 59.
855 BEOTHY, Az evangel. hdzassdgiigyi uj torvények gyakorlati magyardzata 43.

146



A SZEKULARIZALT BONTOJOG BEVEZETESE MAGYARORSZAGON

mindkét felet vétkessé nyilvdnitva a He. 80. § ¢, pontja (erkolestelen életméd megdtalkodott
folytatdsa) alapjdn mondta ki a bontdst.®

A fenti 1886. évben a felekezeti jog alapjdn lefolytatott perben az elutasité itélet tekinthetd
Ugy, hogy ezzel egy hdzassigot megmentettek. A valésdg azonban més volt: a kételék ugyan
fenndllt, a hdzassdgi konflikcus felolddst nem nyert, hiszen az életkdz8sség nem 4llt helyre. A két
fél 4gyassdgdbdl gy tlinik, hogy a szigorti valldserkolesi norma kiilsd kényszert jelentett és nem
beliilr8l fakadt a kovetése. Eppen ezért céltévesztettnek bizonyult, és a felek csak a Ht. hatdlyba
léptét kdvetden, idés korukban tudtdk a fiatalkori dontésiikbdl kévetkezd kdrokat némileg eny-
hiteni. Addig pedig maradt az 4gyassdg, annak minden negativ kvetkezményével.

Misrészt a magyarorszdgi protestdnsok felekezeti jogdban /1. Jézsef emlitett patense a vétkességi
elvli bonté okokat kiegészitette az tin. engesztelhetetlen gytldlet okdval, amelyet a birdi praxis —
taldn pont a vétkességi elvi rendszer merevsége miatt — tovdbb tdgitott. Ez utdbbi — tapasztalacom
szerint — 1895 eldtt a joggyakorlatban tobbnyire nem éndlldan, hanem héttérokként szerepelt szinte
minden protestdns bontdperben. A bontdkeresetet elsd sorban egy vétkességi elvii okra alapitottdk,
mdsodsorban pedig a koztiik 1év engesztelhetetlen gytilsletre. Hogy val6jdban ez a gytilslet mit
jelentett, nem definidltdk: a biré 4ltal ellendrizhetetlen érzelmekrél, a hdzassdg végleges megrom-
l4s4rdl volt sz6 minden kiilonosebb indoklds nélkiil.*” Sét: a biré abban sem lehetett biztos, hogy
valéjéban nem kolcsdnds megegyezésrdl van-e sz6. Az ellenszenv kolesonos elismerését kovetden
csak azt kellett tantikkal bizonyitani, hogy ellenszenviiknek nyilvdnosan is jelét adtdk a felek, és ez
folyamatosan fenndll.®® S hogy a ,,tdgitds” valéban tetemes volt, mindennél jobban jelzi a vétkessé
nyilvdnitds hidnya. A biréi gyakorlat tehdt taldlt jogi megolddst a tdrsadalmi igényre. Az igyek
kimenetele azonban egy szempontbdl felttinden tragikusnak tlint a 21. szdzadi kutaté szdmdra:
ha nem a bontd okot, hanem a mogétte 4116 hdzassdgi konfliktust nézziik, azok kérében els6 he-
lyen kétségteleniil a hdzassdgtorés és az elhagyds 4llt (14sd ezt a kérdést bdvebben késdbb). Bdr a
jogalkoté egyértelmien a hdzassdgi kiteléket kivanta védeni, az ezt szolgdlé eljirdsjogi eszkdzok a
perek hosszdt jelentdsen megnévelhették, mikozben jogbizonytalansdgban tartottdk a megcsalt és
elhagyott hdzastdrsat (tapasztalatom szerint tilnyomé mértékben a ndt), valamint a kdzos kiskort
gyermekeket. Lithatd, hogy fesziilt egymdsnak a protestdns felekezeti jog puritdn bontsjoga (ne
feledjiik: hidba 4llami jogi norma szabdlyozta a magyar protestdnsok kételéki iigyeit, annak tartalma
a felekezeti szemléletmddon alapult) és a sajndlatos élethelyzetek valdsdga.

Az izraelita és a protestdns hdzassdgi jogrend kozos vondsa volt, hogy a ,,csalddi szennyes”
kiteregetésére kozds megegyezés esetén (az izraelitdkndl), illetve engesztelhetetlen gytlslet ese-
tén (a protestdsnokndl) nem volt sziikség. Ez azonban a Hzt. el8készitésekor sem az azért felel8s
igazsdgligyminisztert, sem a tervezetet megszdvegez szakjogdszokat nem gydzhette meg. A kon-
zervativ katolikus uralkodd, I. Ferenc Jozsef tdmogatdst élvezd és jelentds tdrsadalmi befolydssal
rendelkezd f8papi kar, valamint a szabadelv{, tébbségében protestdns kdt8désti kormany kettdsét
tekintve nyilvédnvald, hogy csakis kompromisszumos megolddsrél lehetett sz6. Az elékészitd
grémium mell8zte tehdt a kozos megegyezéses bontdst és az engesztelhetetlen gyilsletre torténd
hivatkozdst is. Az indoklds egyszer(i volt. A hdzassigot, mint erkdlesi természet(i jogintézményt
»a vagyonjogi szerzédésekkel tenné egyenlévé, ha a felek puszta megegyezése miatt megsziintetherd
volna’, az engesztelhetetlen gytilslet valds voltdt a biré pedig nem képes ellendrizni.*? Ezért a Hz.

856 MNnL Bmr VII/2b 11/1898/173 15041p/1898 sz.
857 BEOTHY, Az evangel. hdzassdgiigy 69.

858 BEOTHY, Az evangel. hdzassdgiigy 102.

859 GrosscuMID, A Hiézassdgi torvény 654.
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az izraelita és a birdi gyakorlatban ,tégitott” protestdns jogrendhez képest igencsak visszafogottra
sikeriilt: messze nem volt a ,,zsidd elme sziileménye”, és mint aldbb ldni fogjuk, a feminizmusé sem.

3.  Aférfiakra és ndkre vonatkozé szabélyok kézétti kiilonbségek
az egységes bontéjogban és a birésdgi gyakorlatban

Ez a visszafogottsdg, amely egyébként kétségen kiviil mindkét felet egyformdn érintette, azt
jelentette, hogy a Ht. kizdrdlag vétkességi elvii bonté okokat intézményesitett, két csoportra
osztva. Ha egy Un. abszoltt bontd ok (76. § hdzassdgtorés, fajtalansdg, bigdmia; 77. § szdndékos
és jogos ok nélkiili elhagyds a, ismert illetve b, ismeretlen helyen tartézkodé alperes esetén; 78. §
hdzastdrs szdndékos és stilyos bidntalmazdsa vagy a hdzastdrs életére torés) fenndlldsa bizonyitdst
nyert, a bird felbontotta a hdzassigot.

Mivel azonban az el6készitd szakmai grémium azon a véleményen volt, hogy ,.a hdzassdgi
viszony természete nem tiiri a felbontdsi okok casuisticus felsoroldsdr”,**° szitkségesnek tlint a hdzastdrsi
kotelezettségek széndékos és stilyos megsértését (80. § a.), mint generdlis klauzuldt a bonté okok kozé
illeszteni. Ennek hdrom lehetséges megvalésitdsit a jogalkoté — nem éppen logikus médon — kiilon
is nevesitette (80. § b-d.) Ha a keresetet e négy relativ bonté ok valamelyikére alapitottdk, az tn.
felddltsdgi elv ércelmében a bird csak akkor mondta ki a bontdst, ha a hdzas felek egyéniségének és
életviszonyainak gondos figyelembevétele sordn meggy8z8dott arrdl, hogy a felbontdst kérd szdmdra
a kotelék fenntartdsa nem viselhetd el. Az individualizdlds szempontjait az 1930-as évek jogirodal-
mdban részletesen kidolgoztdk,**' a mintaként vdlasztott 24 évben azonban nem birt gyakorlati
jelentdséggel a felddlesdg vizsgdlata. A vétkességi rendszer szigordn a joggyakorlat a Ht. hatdlyba
1éptétdl kezd8dBen azzal enyhitett, hogy — az egyébként kénnyebben bizonyithat6 — relativ bontd
okokndl a tapasztalatom szerint minden esetben megdllapitotta a felddlesdgot. E tekintetben semmi
kiilonbség sem volt aszerint, hogy a bont6 okot a férj vagy a feleség magatartdsa valdsitotta meg.

Az abszoldt bonté okok kérében a Ht. 77. § a, pontjdra alapitott bontdkeresetek szdma
1895-t8l az I. vildghdboru kitdréséig folyamatosan emelkedett. Ezért nagy jelent8sége volt an-
nak, hogy bdr maga a t6rvény szovege igen, a joggyakorlat pontosan e szakasz alkalmazdsakor
nem felelt meg a nemi jogegyenldség kivdnalmdnak. A kor felfogdsa szerint — mint aldbb ldtni
fogjuk — diszkrimindciérdl sz6 se volt, és a feleség a férj csalddf6i jogdlldsdbol fakaddan, a csaldd
egysége érdekében tartozott engedelmességgel: igy tehdt szdndékos és jogos ok nélkiili elhagy4s-
ként értékelte a joggyakorlat annak a nének (és csakis a nének) a cselekményét, aki miutdn férje
— bérmilyen okbdl — eltdvozott addigi kdzds lakhelyiikrél, nem volt hajlandé kévetni 8t. Ldssunk
Ujra egy példat! K. Péter atyja haldldt kdvetden a csalddi birtokra tévozott, hogy azt kezelje és ott
dolgozzon, ,.s bdr ... feleségér ismételten hivta, az 6t kivetni hajlandé nem volt, amint kijelenterte
azért, mert férje névérével rossz viszonyban volt és az ottani lakdst kicsinek taldlta”, bar K. Péter
hajlandd lett volna azt 4talakitani. A hdzassdg felbontdsdt a Ht. 77. § a, pontja alapjén a feleség,
B. Katalin kérte. A Pécsi Kirdlyi Torvényszék keresetét azzal az indokoldssal utasitotta el, hogy .4
[eleség fériér mindenkor kiverni kiteles és felperes maga is beismerte, hogy férjér ennek hivdsa dacdra
sem koverte”.5? Az {téletek ilyen esetben mindig a feleség kotelességszegésén alapultak, gyakorta
bévebben indokoldssal, ahogy ezt az aldbbi tigyben is ldthatjuk.

860 A Hrt. javaslatdnak miniszteri indokoldsdt kozli: GRosscHMID, A Hézassdgi tdrvény 702—704.
861 Nagy, A hédzassdgi jog és a Kuria gyakorlata 210-224.
862 ML Bmr VII/2b 11/1903/176 13591p/1903 sz. Az {télétdbla (2947p/1903 sz.) az elséfoku itéletet

helybenhagyta, a Curia itélete nem maradt fenn.
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B. Péter alperes apésa részeges természete miatt elhagyta annak hdzd, felesége K. Julianna
azonban nem kévette 8t. Tehdt az életkdzdsséget a férj bontotta meg, és a hdzassdgi konfliktus a
generdciok egylittélésébdl fakade. K. Jrilianndnak a He. 77. § a, pontjdra alapitott bontdkeresetét
a kirdlyi torvényszék a kovetkezd indokoldssal utasitotta el: , Tekintertel arra, hogy a hdzastdrsak
lakdhelyét és tartdzkoddsdr rendszerint a férj hatdrozza meg, mibdl, de kiilondsen a hdzasélet fogalmdbol
az is kovetkezik, hogy a né férjét rendszerint kdverni is tartozik. (...) A férj neje sziileinek hazdndl sem
tartdzkodni, sem oda visszatérni nem kiteles.”** Mivel a joger8s {télet a levéltdri iratcsoméban nem
szerepelt, kénytelenek vagyunk mi tovdbbgondolni a per lehetséges menetét. Ha a Curia az els§- és
mdsodbirdsdg fenti {téletét helybenhagyta (marpedig a korszak gyakorlatdt ismerve ez tlinik valg-
szinlinek), K. Jilianna szdndékos és jogos elhagyds bonté okdra alapitott keresettel sikert remélve
t6bbé nem élhetett. Bdr a bonté okok kéziil egyediil a 77. §-ndl nem volt kizdrva az, hogy az iigy
egyszeri elbirdldsa utdn a kérelmez8 ugyanerre a szakaszra hivatkozzon, ha a ng kételességszegése
volt az elhagyds oka, ugyanaz az itélet volt csak vdrhat6. A fennmaradt iratok szerint a felek kozt
mds, bontd okot megvalésité konfliktus nem volt, tehdt az sem valdszin(, hogy az asszony mds
bonté okra a késdbbiekben eredményesen hivatkozhatott volna. Azaz leglis lehetdség az 4j csald-
dalapitdsra ebben az esetben nem lett volna. Ha pedig az életkdzosséget megbontd férj késdbb neje
ellen a He. 77. § a, pontja alapjdn keresetet inditott volna, K. Jiilianna vétkessé nyilvdnitdsa mellett
keriilt volna sor a bontdsra, hiszen a gyakorlat szerint a feleség ,,mindenkor” kételes volt kévetni
férjét, ahogy ezt az el8z8 ligyben ldttuk. 21. szdzadi szemmel nézve is furcsa, hogy az asszony az
iszdkos apdval vald egyiittélést vélaszrotta férje kdvetése helyett. Taldn nem tdlzds azt 4llitani,
hogy az alapprobléma a kell§ megfontoltsdg nélkiil megkotott hdzassdg volt, amelybdl aztdn épp
olyan kénnyelmien szabadulni is kivdnt a holgy. Azonban a kor sajdtos felfogésa, hogy a lakéhely
megvalasztdsinak joga egyediil a férjet illeti, ezt a kiutat elzdrta el6le.

A 77.§ a, és b, pontjdra alapitott kereseteknél problémit jelentett az is, hogy bontdst csak
akkor lehetett kérni, ha el8szor kiilon kérvényben az elhagyott fél az életkdzosség helyredllitdsdt
kezdeményezte, erre a birdsdg peren kiviili eljirds sordn végzésben az elhagyét kotelezte és 8 a
végzésnek igazolatlanul nem tett eleget. Az 1897-ben meghozott értelmezd jellegli elv szerint a
biré nem adta ki a végzést, ha a kérvény beaddsakor kétségtelen volt, hogy a felhivé hdzasfél a
hdzassdgot folytatni nem akarja, és a kérvénnyel kizdrélag az a célja, hogy a hdzassdg felbontdsdra
6n4lld jogcimet szerezzen. A birdsdg tehdt tiizetesen megvizsgdlta az elhagyott fél szdndékd,
hogy az valéban az életkézosség helyredllitasara iranyult-e. Igy tortént az aldbbi iigyben is. K.
L. Jozsefés F. Teréz 1885. méjus 19-én rémai katolikus vallds szerint koot hdzassdgde a Pécsi
Kiralyi Torvényszék 1901. november 5-én bontotta fel azutdn, hogy az alperes nd biréi felhivdssal
az életkdzdsség visszadllitdsdra lett kitelezve és ennek jogos ok nélkiil nem tett eleget.®* A felek
fellebbezéssel nem éltek. Az {télétdbla hivatalbdl valé feliilvizsgalat sordn helybenhagyta ezt az
{téletet.® A Curia azonban ugyancsak hivatalbél valé eljdrds sordn Ggy hatdrozott, hogy , mind-
két alsébirdsdgi itélet a hdzassdg felbontdsdt tdrgyazd részében megvdltoztattatik s felperes keresetével
elutasittatik”.*° Dontését a kovetkez8kkel indokolta: ,mert ... tanik vallomdsdval igazoldst nyert
alperesnek az az dllitdsa, hogy felperes egy idegen nével ¢l életkizisségben, amely kiriilmény egyma-
gdban véve elfogadhatd okot képez arra, hogy az alperes az életkizisség visszadllitdsdir megtagadja.

863 ML BmL VII/2b 11/1908/84 8379p/1906 sz. Az {télétdbla (2304p/1906 sz.) ezt az {téletet helyben-
hagyta, a Curia {télete nem maradt fenn.

864 M1 Bmr VII/2b 11/1897/210 14068 p/1901 sz.
865 ML Bmr VII/2b 11/1897/210 138 p/1902 sz.
866 ML Bmr VII/2b 11/1897/210 2169 p/1902 sz.
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... Alperes ... felperessel az életkizisséger vissza akarta dllitani, s felperest felbivta, hogy e czélbdl a
vele egyiittéld ndt tdvolitsa el, de felperes erre nem volt hajlands, s igy az életkizisség visszadllitdsa
nem alperesen miilt.” A Curia ezek alapjdn Ugy itélte meg, hogy felperes valés széndéka nem a
hdzassdg fenntartdsdra, hanem a bontdsra irdnyult.

Nos, a Ht. és a fenti elv kett8se nemcsak visszafogott volt, hanem jéval szigoribb, mint a
korabbi protestdns felekezeti jog, amely tn. hiitlen elhagydsra alapitott perben mindeddig csak
azt kivdnta meg, hogy felperes helyhatésdgi bizonyitvdnnyal igazolja, az elhagyé fél ismeretlen
tart6zkoddsd. Ha pedig az alperes az idézés dacdra nem jelent meg a birdsdg el6tt, a hdzassdgot
felbontottdk.*” A hitlen elhagyds bonté okdt és a hozz4 fiz8d8 gyakorlatot a lakossdg és a jog-
alkalmazé is megszokta. A Ht. megalkotéi azonban gy taldltdk, hogy a protestdns felekezeti jog
ezen intézménye szigoritott formdban illeszthetd csak be az 0j hdzassdgi jogrendbe: az 4j nevén
tdl novum volt az a feltevés is, hogy az elhagyott fél eredetileg a bontdst nem is kivédnta. Ez a
jogalkotdi el8zetes feltevés azonban az esetek tilnyomd tobbségében a valésdgtdl igen messze jirt.

A biréi kar azonban nyitott volt arra, hogy a jogalkalmazdsban gyorsan felszinre keriil8
hibdt orvosolja és a térvény szigordn a gyakorlatban enyhitsen. Ez a szdndék nagyjabdl 5 évvel
a Ht. hatdlyba lépését kovetden a bontd okok racionalizéldsa terén, a 77. § a, illetve b, pontja és
a 80. § a, pontja kdzétti hatdrvonal elhalvanyitdséban nyilvdnult meg. Mivel a 77. § a, pontja
esetében, mint mdr ldctuk, a hdzassdgi kotelezettségek egyikérdl volt sz6, nevezetesen arrdl, hogy
a nd koteles férjét annak lakohelyére kovetni, kézenfekvd volt az ilyen kotelezettségszegések
bevondsa a 80. § a, pontjédban meghatdrozott generélis klausuldba. 1900. mdjus 3-4n hozott ité-
letében a Curia helybenhagyta a budapesti tdbla déntését, amely szerint alperes nd azzal sértette
meg hdzastdrsi kdtelezettségée (tehde a 80. § a, pontjdr), hogy férje lakhelyétdl kiilonbozd helyre

koltozote, és a férje dltal ellenzett szinészndi pélydra lépett.®

8 Nem sokkal kés8bb, ez év augusztus
28-4n a Curia tjabb elvi déntésében rogzitette a kovetkezdket: ,az a tény, hogy alperes tibb mint
két év dta nem teljesiti az egyiittlakdsra s a kilcsinds tdmogatdsra vonatkozd kotelmeit, a hdzassdgi
kdtelezettségek siilyos megsértését foglalia magdba”*® llyen tiggyel a Pécsi Kirdlyi Torvényszék
iratai kozote elészor 1899-ben taldlkoztam. /. Agdr és az Amerikéba tdvozott, ismeretlen helyen
tartézkodd F. Jinos alperes iigyében az els6birdsdg a Ht. 80. § a, pontja alapjén mondta ki a
bontdst.*”® A mdsodbirdsdg ezt az {téletet megvaltoztatta és a keresetet elutasitotta,?”! a Curia
azonban 1900. november 28-4n, a fenti elvi déntés utdn hdrom hénappal az els8birdsdg itéletét
hagyta helyben. Az indokolés kiiléndsen fontos: ,, Nem kitelezhetd az elhagyott fél a 77. §-ban eléirt
eljdrdsra akkor is, middén az életkizosség helyredllitdsit nem kivanja. ... A hdzassdg felbontdsdt ama
ok alapjdn elézetes felhivis nélkiil, kozvetleniil is jogositva van kérni”¥* Az elvi dontés rovid idén
beliil egységesitette a vidéki birésdgok eddig ingadozé gyakorlatdt, és a 77. § a, és b, pontjdra
alapitott bontdsok megmaradhattak annak, aminek a jogalkot szdnta 8ket: végsd megolddsnak
akkor, ha az életkozosség helyredllitdsdra a végzésben kotelezett nem hajlandé. Ha viszont azt
az elhagyott fél sem kivdnta, lehet8séget adtak neki arra, hogy a hdzassdgi kotelezettség megsze-
gésének generdlis klausuldjdc hivja segitségiil.

867 Curia 6649/1883, 6869/1883, kozli: SzTeHLO, Eljdrds a hdzassigi perekben 25-26.
868 Curia 17927/1899, Felsébirdsdgaink elvi hatdrozatai (tehét nem kurziv) 11. két. 86.
869 Curia 1069/1900, Felsébirdsdgaink elvi hatdrozatai (tehdt nem kurziv) 11. két. 87.
870 Mnr Bmr VII/2b 11/1899/74 8371p/1899 sz.

871 M1 BmL VII/2b 11/1899/74 2005p/1900 sz.

872 M1 Bmr VII/2b 11/1899/74 6916p/1900 sz.
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A szdzadfordulé utdn egyre gyakoribbd vdlt, hogy szdndékos és jogos ok nélkiili elhagyds
miatt, de a 80. § a, pontja alapjén kérték a hdzassdg felbontdsdt. Problémdt mindebben csak egy
szempont miatt ldtok: a birdi joggyakorlat igyekezett enyhiteni a jogalkotéi szigort és a tdrsadal-
mi igényekhez igazitani a vétkességi elven alapul6 bontdjogot, mozdithatatlanul ragaszkodott
azonban ahhoz, hogy a férj joga a lakdhely megvélasztdsa. A magdnjogi kodifikdcié megkésett-
sége, az egységes kodex hidnya azt jelentette a szdzadfordulé Magyarorszdgdn, hogy a hdzassdgi
kotelezettségek teljes felsoroldsa kizdrélag a biréi gyakorlat alapjdn volt lehetséges.®”? S hogy
miért nem mutattak a magyar birdk e teriileten is rugalmassdgot, csak egy okkal magyardzhaté:
a tdrsadalom kollektiv értékorientdcidja tovabbra is ezt kivénta.

A bonté okok 4ttekintését kdvetden ldssuk most, hogy a vétkessé nyilvdnitds intézménye,
illetve annak kévetkezményei mennyiben voltak dsszeegyeztethet8ek a nemi jogegyenléség ki-
vénalmdval. Mivel a Ht. ragaszkodott a vétkességi elv kizdrélagos alkalmazdsihoz, a hdzassdgot
csak akkor lehetett felbontani, ha egyik vagy mindkét fél vétkes magatartdsa bontd okot valdsitott
meg. A bizonyitdsi eljirds tekintetében is biintet8jogias szemléletd bontdperekben a vétkes felet a
jogalkotd tobbféle szankcidval stjrotta. Hézassdgtorés esetén eltiltottdk a hdzassdgkdéstdl azzal,
akivel a hdzassdgtorést elkovette (85. §). A kor viszonyait tekintve stulyos ,biintetés” volt az is,
hogy a vétkes nd nem viselhette férje nevée (94. §), és nbtartdsra sem tarthacott igényt (90. §). A
vétkessé nyilvdnitds intézménye jelentds visszatartd erd lehetett a gyermekéhez ragaszkodé sziil8
esetében. Ha a sziil6k mdshogy nem egyeztek meg, a gyermekek 7 éves korukig az anyjukndl
maradtak, 7 év felett a nem vétkes sziilénél. Ha mind a két sziild vétkesnek lett nyilvdnitva, a
fidk 4lcaldban atyjukkal, a lednyok anyjukkal éltek, de a birésdg a kériilmények figyelembe vé-
telével ezektdl a szabdlyoktdl eltekintve harmadik személyre is bizhatta ket (95. §). A vétkessé
nyilvanitds jogkovetkezményei a negativ jogalkotoi/tdrsadalmi megitélés kifejez8i voltak minden
olyan magatartdssal szemben, mely a csalddi egységet megbontotta.

Az 1895 és 1918 kozotti iddszakban a Pécsi Kirdlyi Torvényszék el8te inditote kiteléki perek
tobb mint felében (alperes nd: 49,5%+felperes nd: 0,8%) a feleség vétkességét dllapitortdk meg.
Ezzel szemben 30,2%-ban (alperes férfi: 29%-+felperes férfi: 1,2%) lettek a férjek, 5,2%-ban mind-
két fél vétkessé nyilvanitva.¥¢ Evenkénti lebontdsban egy-egy kivételes évtél eltekintve ugyanezek
az ardnyok rajzolédtak ki, mint ahogy az orszdgos adatok is ilyen megoszldst mutactak. Példdnak
okdért 1902-ben Magyarorszdgon 2.582 felbontd {téletbdl 1.479 esetben a né volt a vétkes, 1.014
esetben a férj, 59 esetben mindkét £é1.° 1913-ban 7.808 bonté {téletbdl 4.505-ben a feleséget,
3.143-ban a férjet, 160-ban mindkét felet vétkessé nyilvdnitottdk.?® A vétkesség nemek szerinti
alakuldsa az 4ltalam vizsgdlt mintdban és az orszdgos adatok szerint egyardnt a nemek bontdsi
hajlanddsdgat kovette: ahogy nagyobb volt a férfiak 4ltal benyujtott keresetek szdma, 4gy tobb
volt az olyan alperes nd, akit a birdsdg vétkesnek nyilvdnitott.

Ugy vélem, a férfiak dltal kezdeményezett perek nem azért fordultak elé nagyobb gyako-
risdggal, mert a n8k hajlamosabbak lettek volna a békés egyiittélés vétkes magatartdssal torténd
ellehetetlenitésére. Sokkal inkdbb arra gondolok, hogy mivel kélcsénds megegyezés alapjdn

873 Nagy, A hdzassdgi jog és a Kuria gyakorlata 164.

874 A 24 vizsgdlt évben dsszesen a hdzassdgi perek 14,3%-ban nem volt vétkessé nyilvénitds (mivel nem
bontéper volt) vagy nem maradt fenn az az itélet, amely ezt régzitette.

875 A m. kir. Kormdny 1902. évi miikddésérdl és az orszdg kozéllapotairdl sz6l6 jelentés és statisztikai
évkonyv 33.

876 A m. kir. Kormdny 1913. évi mkodésérél és az orszdg kozdllapotairdl szol6 jelentés és statisztikai
évkényv 26.
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nem lehetett bontdst kérni, véglegesen megromlott hdzassdg esetén a felek egyike, méghozz4 a
tradiciondlis csalddmodellbdl kivetkezden tipikusan a né, felvéllalta a vétkessé nyilvdnitds jog-
kovetkezményeit. A jogalkot szdndékdval szemben — az elsd évek bizonytalansdgit kovetben — a
magyar biréi kar egyre liberdlisabb gyakorlatot alakitott ki a bont6 okok fenndlldsdnak megitélése
kérdésében. A vétkességi elvhez valé ragaszkodds és az érintettek bontdsi hajlandésigdnak magas
foka kozotti ellentét ahhoz vezetett, hogy a birék megelégedtek a bonté ok formdlis vizsgilatdval.

Nézziik, hogyan térténhetett ez meg! Mint mdr emlitettiik, a 77. § esetében az igy egyszeri
elbirdldsa nem z4rta ki azt, hogy ugyanazt a bonté okot a késdbbiekben jra érvényesitse a kere-
setével elutasitott fél. Erre azért keriilhetett sor, mert a kiilonélés 4ltaldban tovdbbra is fenndlle.
Az elhagyortt, keresetével elutasitott fél tehdt djra kérte, hogy a birdsdg végzésében kételezze az
életkdzosség helyredllitdsdra hdzastdrsdt, majd miutdn ez nem tdrtént meg, jogosult volt arra,
hogy bontdkeresetet nytjtson be. El8szor 1899-ben, majd egyre gyakrabban fordult el§ a vizs-
gdlt mintdban olyan iigy, amelyben a birdsdgot kénnyiszerrel meggydzte a felperes arrél, hogy
id8kdzben megvéltoztak a szdndékai, és most mdr komolyan szeretné, hogy hdzastdrsa hozz4
visszatérjen. A birdsdg az ilyen 4llitds valds voltdt nem firtatta, hanem felbontotta a hdzassdgort,
a periratok olvaséja azonban arrdl gy6z8détt meg, hogy az j eljérds iires szinjéték volt csak.

A misik tipikus méd a bontds konnyebbé tételére az volt, hogy 77. §-ra alapitott kereset
esetén a pert a szokdsos sablonnak megfelel8en lefolytattdk, de a birésdgot nem érdekelte, hogy a
kiilonélés alatt a felek 1étesitettek-¢ 0j kapcsolatot, abbdl esetleg sziiletett-e gyermek. Mindezzel
csak akkor foglalkoztak, ha az alperes védekezésében ezeket a nyilvdnvalé tényeket felhozta. H.
Emma és V. Gyirgy bontdpere kiilondsen annak fényében volt meglepd, hogy a kirdlyi torvényszék,
mivel alperes férfi semmilyen médon nem védekezett, csupdn megéllapitotta, hogy ,mindkerten
mdssal élnek”, de nem foglalkozott annak tartalmaval. B8 egy évtizeddel azel8tt ezt a keresetet
minden bizonnyal elutasitottdk volna. 1908-ban azonban mir nem volt hivatalbdl torténd
feliilvizsgalat, a felek pedig nem fellebbeztek, igy az elsébirdsdg itélete jogerdre emelkedett.””

Az {téletek ilyenkor rendkiviil sablonosak voltak. Vagyonjogi igények ilyen perben nem
voltak, és a kereset beaddsdra gyakran rendkiviil rovid egyiictélés (2 hét, 1 hénap) keriilt sor. A
birésdgot rendszerint az sem zavarta meg ebben a szinjitékban, hogy az életkézosség megbontdsa
utdn sziiletett kiskortl gyermek elhelyezésérdl kellett dontenie. A felek tehdt a szdndékos és jogos
ok nélkiili elhagyds bont6 okdt hasznélva ,megrendezték” az elhagydst, és ezt a rejtett, de tagad-
hatatlan kézds megegyezést a birdsdg a bontds jogalapjaként elfogadta. A vétkessé nyilvdnitds
jogkovetkezményeit pedig, mint mér emlitettiik, rendszerint a né vllalta annak érdekében, hogy
gyorsan, a csalddi szennyes nyilvdnossdg elé tdrdsa nélkiil bontsdk fel a hdzassdgot.

4.  Haézassdgi konfliktusok — mindennapi élet

Hizassdgi konfliktusnak azokat az élethelyzeteket szokds tekinteni, amelyek sordn a felek kdzote
érzelmi és/vagy szdndékbeli érdekellentét alakul ki, majd ez az ellentét tudatosul és ellenséges
interakcidkban kifejezésre is jut. Ilyen problémdk, a hdzassdg barmely szakaszdban jelentkezze-
nek is, meghatdrozzdk annak mindségét, és feloldds hijdn a hdzassdg végleges megromldsihoz
vezetnek. Az aldbbiakban a hdzassdgi konfliktusok szerkezetét nem a magyar csalddszocioldgiai
szakirodalomban megszokott tipoldgia,*”® hanem a Pécsi Kirdlyi Torvényszék el6te 1895 és 1918
kozotti id8szakban meginditott hdzassdgi koteléki perekbdl kitling gyakorisdg szerint tekintem

877 ML BmL VII/2b 11/1908/262 1068p/1909 sz.
878 CsEH-SzOMBATHY, A hdzassdg mindsége 239-253.
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4t. Megallapitdsaim tehdt kizdrélag azon konfliktusokra vonatkoznak, amelyek kévetkeztében a
hdzassdg helyrehozhatatlanul megromlott, és ezért egyik vagy mindkét fél dgy déntéee, hogy pert
indit hdzastdrsa ellen. A sorrend a kisebb gyakorisdgt konfliktustipustdl a nagyobb felé halad.

A hizassdgi konfliktusok korében emlitendd a valldskiilonbség (1), ami rendszerint akkor
keriilt el8, ha a hdzassdg fenndlldsa alatt az egyik fél valldst véltott. A valldsi intolerancia kora
Magyarorszdgon sajnos nem ért véget 1894-95-ben, amikor az egyhdziigyi modernizdcié kereté-
ben a szekularizélt hdzassdgi jog bevezetése mellett az anyakdnyvezést dllamositottdk,*” rendel-
keztek a gyermekek valldsdnak meghatdrozdsdrél*®® és bevett valldssd nyilvdnitottdk az izraelita
valldst.®®! Sor keriilt ugyan az egyéni valldsszabadsdg®? biztositdsdra, a kozosségi valldsgyakorlds
szabadsdga azonban csak korldtok kozote érvényesiilhetett:*® a bevett felekezetek mellett dllt a
torvényesen elismert felekezetek kore és a felekezeten kiviiliek kategéridja, akiket a koznyelv a
pejorativ ,szekea” kifejezéssel illetett. Az Gj neoprotestdns egyhdzakkal (baptistdk, nazarénusok,
piinkdsdiek) szemben a kozosségi értékszemlélet tovdbbra is tilnyomdrészt negativ volt, de ne
feledjiik a politikai antiszemitizmus megjelenését sem a szdzadvégen. Az a csalddszocioldgiai
szakirodalomban elfogadott megallapitds, hogy homogén vilignézetl hdzastdrsak esetén a sikeres
hdzassdg val6szinisége nagyobb,®* a vizsgalt korszakban is beigazolédott. Erdekes azonban, hogy
nem taldltam oly esetet, melyben a férj konvertdldsa miatt jott volna lécre a konfliktus.

A hidzassdgi konfliktusok egy része a tradiciondlis csalddszerkezetre (2) vezethetd vissza. A
19. szdzad kozepéig Magyarorszdgon az egyén 6nmagdban a tdrsadalmi-gazdasdgi rendszerben a
legritkdbb esetben vett 8ndlléan részt, hanem erre csalddonként keriilt sor. Jogi néprajzi kutatdsok
azt igazoltdk, hogy ebben a szdzadban az Un. tdrzscsalddnak (két generdci6 egyiictélésének) hdrom
tipusa®® volt ismert. T6bbnyire az asszony a férj csalddjaba keriilt. Ilyenkor az egyiitt él8 generdcidk
lehettek ,egy kenyéren” vagy kiilén hdztartdsban. Ha a férj ,v8iil ment”, a feleség sziileinek hdzéba
koltdzeek, a férj vagyonilag fliggd helyzetbe keriilt, dltaldban felesége csalddja ragadvdnynevén
tartottdk szdmon. A férj és a feleség, az Gin. kiscsaldd kiilon hdzba is élhetett, a két szdrmazdsi csa-
14dtdl magdt lehetdség szerint fiiggetlenitve. A fiatal hdzasok szabad akarata azonban még ekkor is
csak 4tcéeelesen érvényesiilt. Ezek a hagyomdnyos korldtok a 20. szdzad elején vérosi kornyezetben
kezdtek feloldédni, majd lassan a falvak vildgdban is terjedtek. Hézassdgi konfliktus jellemz8en
akkor jott létre a generdcidk kozotti szoros fiiggésbdl, ha a férj koltozote felesége sziileihez.

A DPécsi Kirdlyi Torvényszék eldet 1895 és 1918 kozott meginditoct hdzassdgi koteléki pe-
rekben az adott hdzassdg termékenységének vizsgélata alapjdn 4llithato, hogy a gyermekdldds
hidnya, valamely fél medd8sége (6nmagdban vagy mds konfliktusokkal egyiitt) szdmos esetben
volt a hdzassdg megromldsdnak az oka (3). Hasonlé kévetkeztetésre jutott az 1902. év orszdgos
adatai alapjdn az igazsdgiligyi miniszter is: a terméketlenség a kotelék meglazuldsit idézheti el§,

mig a kiskord gyermekek léte a sziiléket visszatartja a bontdstél.*

879 1894. évi XXXIII. tc.
880 1894. évi XXXIL. tc.

881 1895. évi XLIL. tc. A magyar zsid6k emancipdcidjrdl l4sd: HERGER, Polgdri dllam és egyhdzi auto-
némia a 19. szdzadban 185-213.

882 1895. évi XLIIL. tc. 1. §.

883 1895. ¢vi XLIIL tc. 6. § és II-II1. fejezet.

884 CseH-SzOMBATHY, A hdzassdg mindsége 248.

885 TARKANY Sziics, Magyar jogi népszokdsok 41., 407.

886 A m. kir. Kormdny 1902. évi mi{ikddésérdl és az orszdg kozéllapotairdl sz6l6 jelentés és statisztikai
évkényv 31.
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A hizassdg mindségében a multban is nagy szerepet jdtszott az, hogy a felek mennyiben
voltak megelégedve a koztiik 1évé intim kapcsolattal (4). A hdzasélet problémadi a testi kapcsolat
»3 éven keresztiil torténd folyamatos megtagaddsdtdl™ az Gn. nésztehetetlenségig terjedtek — na-
gyon gyakran a hdzassdg végleges megromldsit okozva. Ldssunk pér példat! G. Karalin 13 havi
egyiittélés utdn azére kérte K. Jénossal koeoee hdzassdga felbontdsdt, mert férje a hdzassdgot nem
hélta el. Alperes vallomdsa és a torvényszéki orvosszakértd véleménye ezt az 4llitdst igazolta.
Alperes viselkedését a kirdlyi torvényszék bonté itéletében tgy értékelte, hogy ezzel hdzastdrsi
kotelezettségét vétkesen megszegte (80. § a,).5% 7. Gyuldt a kirdlyi térvényszék azére nyilvénitotta
vétkesnek bontd {téletében, mert feleségét, H. Jozsdt ndsztehetetlensége miatt udvarldk tartdsdra
biztatta.’® 7 Gyula a birdsdg szerint a Ht. 80. § a, pontjdban foglalt bonté okot valdsitotta meg,.
W. Krisztindt hdzassdgkotése elbtt orvosa figyelmeztette, mitétre van sziiksége ahhoz, hogy nemi
kapcsolatot tudjon létesiteni férjével. Mivel azonban az asszony nem vetette ald magdt az egyéb-
ként egyszer(i beavatkozdsnak, a kirdlyi tdrvényszék hdzastdrsi kdtelezettsége szdndékos silyos
megsériéséért (80. § a,) vétkesnek nyilvdnitotta az ellene inditott bontéperben.®°

A kénnyelm(iség (5) cimszé ald gy(ijtdttem azokat a konkfliktusokat, amelyek — bdr szdmta-
lan formdaban el8fordultak — az elkételezettség hidnydra vezethetdk vissza. A szdzadforduld utdn
egyszerlbb perekben az itéletek lerdvidiiltek, a kdnyomattal eldre elkészitett sablonba szinte csak
a személyes adatokat irtdk kézzel be, és az indokoldsba is csak egy-egy sz6 keriilt. A joggyakorlat
megvéltozdsa mellett felting az is, hogy elmaradt a stlyos, emberi életet kerékbe t6r8 konfliktusok
emlitése, csupdn valami néveleges indokot kerestek a felek, a birdsdg pedig minden tovébbi nélkiil
elfogadta azt. Tipikus példdnak nevezhetnénk K. Jdzsef esetét, aki 1889-ben a rémai katolikus
vallds szertartdsa szerint kotote hdzassigot K. Terézzel, 9 évnyi egyiittélés utdn azonban elhagyta
feleségét. Az ellene inditott bontéperben mindezt csak azzal magyardzta, hogy feleségét nem szereti
és , kiilonben is megunta”. A birésdg az alperes férfit vétkessé nyilvdnitva a Ht. 77. § a, pontja alapjin
bontotta fel a hdzassdgot.®" A Hz. el8készitése sordn t8bbszor is megfogalmazddott az a konzervativ
ellenérv, hogy a hdzassdg felbonthatdsdga illetve a bont6 okok ,,tdg” kére konnyelmii hdzassigks-
tésekhez és éppen igy meggondolatlan bontdsokhoz vezethet. A Pécsi Kirdlyi Torvényszék vizsgdle
anyaga alapjdn készitett statisztika szerint a 2 évnél révidebb hdzassigok szdma a Ht. hatdlyba
1épését kovetd elsd négy évben 4% és 19,7% kozote ingadozott, majd 1899-té8l lassti emelkedés
kovetkeztében 1914-ben rekord nagysdgot ért el. Ez a 32%-os érték konzervativ olvasatban®? azt
jelentette, hogy a félelmek beigazolédtak: 1914-ben minden harmadik koteléki perben rendkiviil
rovid ideig (példdul 5 hénapig vagy mdsfél évig) 4llt fenn a felek életkdzdssége.

A hizassigi konfliktusok korében nagy gyakorisdggal fordultak el olyan esetek, amikor
valamelyik fél a csalddrél nem vagy nem kell6képpen gondoskodott (6). Ez legtdbbszor a tilzott
alkoholfogyasztdssal illetve a rest, pazarlé életméddal fiiggdee Sssze.

A csalddon beliili bintalmazds (7) nem posztmodern jelenség. Egyes kutatdsok szerint a 18.
szdzadban és a 19. szdzad elején is kiemelked§ poziciét foglalt el a fizikai durvasdg a hdzassgi

887 ML BmL VII/2b 11/1912/751 6538p/1913 sz.

888 ML Bmr VII/2b I1/1910/88 16943p/1910 sz.

889 ML Bmr VII/2b 11/1900/347 12546p/1902 sz.

890 M1 Bmr VII/2b 11/1909/211 9162p/1911 sz.

891 M1 Bmr VII/2b 11/1903/208 9160p/1903 sz.

892 VEcsEy, A hdzassdgi elvildsok és a népszaporodds 467.
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konfliktusok korében,®? de erre az eredményre jutottam jémagam is az 1895 és 1918 kozotti évek
tekintetében. A t6bbnyire tilzott és rendszeres alkoholfogyasztdshoz kapcsol6dé ,asszonyverést”
falusi kérnyezetben a feleség normdlis fegyelmezési eszkdzeként alkalmaztdk, amely a mindennapi
élet részét képezte. Bdr a példdk szdma rendkiviil nagy a vizsgdlt anyagban, 4lljon itt csupdn egy eset:

K. Antal az ellene inditott bontéperben elismerte, hogy feleségét rendszeresen elverte, véde-
kezésiil azonban azt hozta fel, hogy azt P. Juilianna ,,nagyon is megérdemelte”. Az eset tragikuma
az, hogy a kirdlyi torvényszék elutasitotta az asszony keresetét, mivel P. Jiilianna tantikkal nem
igazolta dllitdsdt, kdteléki perben pedig a beismerés dnmagdban nem jelentett teljes bizonyi-
tottsdgot.®* A tettlegesség biréi megitélése stlyos vagyonjogi kévetkezményekkel is jére, hiszen
a kiilonélés idejére, azaz a hdzassdg megsziinéséig az nét ideiglenes ndtartds, illetve a jogerds
bonté {télettdl] élete végéig végleges ndtartds illette — a rdgziile kiriai gyakorlat szerint akkor,
ha 8 maga nem volt vétkes, és bizonyitotta, hogy férje jogellenes magatartdsa miatt a hdzassdgi
életkdzosség fenntartdsa elviselhetetlenné vélt a szdmdra. A példdnkndl maradva az elhagyott
P. Jilianna hdzassdgét — bizonyitottsdg hidnydban — nem bontotték fel, és midekézben tartds
nélkiil is maradt. Erre az élethelyzetre sem lehet azt mondani, hogy a Ht. bontéjoga, illetve az
az alapjén kialakuld joggyakorlat kielégit§ jogvédelmet biztositott volna.

A leggyakoribb hdzassdgi konfliktus kétséget kizdréan a hdzastdrsi hiiség hidnya (8) volt.
A DPécsi Kirdlyi Torvényszék — szokatlan médon — 1906-ban egyik itéletének indokoldsdhoz a
kovetkezd sorokat flzte: ... a hdzassdgi jogintézmény erkolcsi természetébdl kivetkezik, hogy amig
a kdtelék torvény szerint fenndll, ennck ... erkolcsi tisztasdgdt hilen megbrizni mind a két félnek
egyardnt kotelessége”**> A birét eme rendhagyé kitanitdsra minden bizonnyal az késztette, hogy
a hdzastdrsi hliség hidnya a hdzassdgi konfliktusok kérében a dobogé cstcsdn 4l a férfiak és a
n6k esetében is. Az egyszer(i hdzassdgtorésen til a hdzassigon kiviili egyiittélés és a prostitiicid
is széles korben terjedt a 19. szdzad mdsodik felében. Ez utébbihoz azonban a jogalkotd csakis
a hdzassdgi bontdjogban flizétt negativ jogkovetkezményt. A bordélyok miikodésének rendjét
az Gn. reglementdcids rendszer elvei szerint, kozegészségiigyi és kozerkdlesi szempontbdl szabd-
lyoztdk azokban a vdrosokban és megyékben, ahol a helyi jogalkotd szerv ezt sziikségesnek vélte.
Orszégos teriileti hatdlyd norma e tdrgykorben nem sziiletett, s6t a prostiticié és kisérd jelenségei
koziil az 1878. évi biintetd kédexben is csak a csdbitds ténydlldsa kapott helyet sziik kérben. A
ker{tésrdl és a lednykereskedelemrél a jogalkoté a kédex elsd novelldjdig® teljesen ,elfeledkezett”.
A korabeli feministdkat leszdmitva nem volt jellemzd, hogy azokkal a férfitii magatartdsformakkal
is foglalkozzanak, amelyek nélkiil a prostitticié elképzelhetetlen lett volna,*” és a bordélyhdzak
ldtogatdinak megitélése kordntsem volt olyan negativ, mint maguké a prostitudltaké — a tdrsadalmi
értékszemlélet tudathasadt dllapotdt mutatva. Mindekozben a 76. §-ra (hdzassdgtorés) alapitott
bontdsok szdma a Ht. hatdlyba lépése utdni par évet leszdmitva — a bizonyitdsi nehézségek miartt
— tapasztalatom szerint rendkiviil alacsony volt. Ilyen nehézség a 80. § ¢, pontja (erkdlcstelen
életmdd megdtalkodott folytatdsa) esetében jéval kevésbé jelentkezett, hiszen az dgyassdg és a
rendszeres kicsapongé életmdd kisebb valészintséggel maradt szemtantk nélkiil.

893 FaragO, Hézastdrsi konfliktusok a 18. szdzadban az egykoru forrdsok titkrében 342.
894 ML BmL VII/2b 11/1909/208 339p/1910 sz.

895 M~ Bmr VII/2b 11/1906/40 8408p/1908 sz.

896 1908. évi XXXVTI. tc.

897 ZiMMERMANN, Nemiség, tisztesség és szegénység. A nékkel és a prostiticiéval kapcsolatos vita és
politika Bécsben és Budapesten a szdzadfordulén 3.
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5. A tradiciondlis csalidmodell tovibbélése a polgari jogrendben

A Hrt. el8készitésekor nem volt kérdés, jogdllami keretek kdzott tehet-e a torvényhozé hatalom
kiilonbséget polgdrai kozott aszerint, hogy melyik nemhez tartoznak. A hdzassdgtorés bonté oka
kapcsdn a tdrvényjavaslat miniszteri indokoldsdban ezt a kovetkez8képp fogalmaztdk meg: ,, 7e-
kintettel ... a hdzastdrsi hiiség kolcsindsségének és a két hdzastdrs egyenjogiisdganak elvére, a javaslat a
megkiilinbiztetést nem engedi meg”.%® Ennek ellenére maga a térvény nem rogzitette a hdzasfelek
kozotti jogegyenléség elvée. Ezt a hidnyt, dgy gondolom, a korszak magdnjog-tudomdnyédban
4ltaldnos, sajitos felfogdssal®® magyardzhatjuk.

Jeles magdnjogdszaink tobbnyire’® tgy véliék, hogy a magyar jogtdl mindig is idegen volt
a rémai jogi manushoz illetve a germdn Munthoz hasonlé férji hatalom. A hdzassdgi életkdzosség
szerintitk nem a nd nemi aldrendeltségén, hanem a hdzastdrsak egyenjogisdgdn nyugodott — 7625
Lérinczet idézve ,,a magyar faj paratlan joga szerint”. Ha pedig ez igy lett volna, ezt a szokdsjogban
rogziilt elvet felesleges lett volna a Ht-ben expressis verbis rogziteni, hiszen annak rendelkezései
ezt dSnmagukban, kdzvetve is kifejezhették volna. A probléma azonban éppen az volt, hogy ez
nem igy tdrtént: maga a Ht. sem volt minden tekintetben kévetkezetes, a bontdperekben kikris-
tdlyosodott joggyakorlat pedig nem egy ponton diszkrimindcidra vezetett. Ennek a jelenségnek
az oka elsésorban abban fedezhetd fel, hogy a hdzastdrsak kozotti jogviszony személyi joghatdsait
a birdk a tradiciondlis szokdsjog alapjdn 4llapitottdk meg tovébbra is.

A hidzassdgi jogviszony személyi joghatdsa alatt azokat az erkélcsi jellegli, nem-vagyoni
jogokat és kotelezettségeket értecték, amelyek a hdzastdrsakat egymds irdnt az érvényes hdzassdg-
kotés tényébdl fakaddan megillették. A felek kotelesek voltak hdzastdrsi életkdzdsségben élni,
ami a 19. szdzadi Magyarorszdgon azt jelentette, hogy hiiséget tandsitanak egymds irdnydba, a
hdzastdrsi tartozdst (debitum conjugale) kdlesondsen teljesitik és egyiitt élnek. A Ht. és a magdn-
jogi torvénykonyv 1. tervezetének (ApTk 1900) szovege a hiiség kivetelményét sem tartalmazta
expressis verbis. 1928-ban maga az V. tervezet, az Mty azonban — a roml4 bontdsi statisztikdk
fényében nem meglepd médon — mér rogzitette ezt az eddig is evidens kévetelményt.*?

A hizassdg személyi joghatdsai korében a 19. szézadi magdnjogtudomdny miiveldi kiemelték,
hogy a csaldd feje a férj, akinek ezért domindns szerepe van a csalddi tigyek intézésénél. A szdzad-
fordulén ez a szerep egy drnyalattal médosult: az ApTk 95. § szerint a ,,fé7f feje a hdzi kirnek”, de
koteles ,,felesége okos tandcsait és ellenvetéseir figyelembe venni; és egydltaldn nem szabad neki ezzel a
hatalommal visszaélni”. Zlinszky 2 évvel kés6bb, 1902-ben publikélt, dtdogozott monogrdfidjaban
ezt a megkozelitést messzemenden elfogadta.’® 1928-ban az Mty a férjnek ,,dintd szé¢” adott ,,a
hdzassdg jigyeiben”’** ami alatt a kdlcsonds egyeztetést és a férji vezetd szerep egyiittes meglétée
érrették. A Ht. hatdlyba lépte 6ta eltelt 3 évtizedben tehdt a megfogalmazds jelentds mértékben
finomult, bér ennek gyakorlati jelentdsége csekély volt.

898 A Ht. javaslatdnak miniszteri indokoldsdt kézli: GRosscHMID, A Hézassdgi térvény 678—679.

899 SzraprTs, A hdzastdrsak kozotti személyes jogviszony 118—120., JaANcsO, A magyar hdzassdgi jog
571-573.; TOTH, A magyar n8krdl 40., 400—405., ZLINSZKY, A magyar magdnjog mai érvényben
kiilonos tekintettel a gyakorlat igényeire 901.

900 Ellenkezd dlldspontot képviselt: DELUADAMI, Magdnjogi codificationk és régi jogunk 31-32., 40—41.
901 Ht. 67.§,77. és 88 S, Apk 94. §, M1y 111. §.

902 Mty 111 S IL

903 ZLINSzKY, A magyar magdnjog 899.

904 Mty 112.§.
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A férj csalddféi min8ségével’®™ magyardzhatd azt is, hogy — br vagyoni tartalmd (de nem
hézassdgi vagyonjogi) jogintézményrdl volt sz6 — a nétartdst a hdzassdg személyi joghatdsdnak
kdrében tirgyalta az ApTK?" 07

szerint a £érj ,, hdzastdrsi (és aryai) kitelezettségének” tett eleget,
gyermekének tartdst biztositott. A feleség tartds tekintetében a kiskorti gyermekekkel azonos meg-

és a jogirodalom®” is: a 19. szdzadi birdi joggyakorlatban rogziilt elv

998 amikor feleségének vagy kiskort

{télés ald esett. A magyar n6k tilnyomé tdbbsége képzettséggel még a 19-20. szdzad forduldjin
sem rendelkezett, illetve jovedelemszerzd tevékenységet nem folytatott. A nétartdst tehdt tovébbra

909

is a tényleges életviszonyok kdvetkezményeként értelmezték,’™ és a tartds elmulasztdsa, ha a férj

sajdt hib4jébol fakadt, megvaldsitotta a bontdshoz sziikséges targyi sulyt kotelességszegést.””
A hidzassdgi jogviszony természetes eleme volt, hogy ,a feleség hazimunkdr végez és férjér
keresetében kozremunkdldssal tdimogatja”, lletve ,a hdzassdgi terhek viseléséhez egyéb jovedelmébdl is
méltanyossdg szerint” hozzdjirul. Az ApTk?" és az MTJ”'2 ezen a szokdsjogi renden azzal viltoztatott,
hogy ha az életviszonyok ezt kivéntdk, az asszony kételes volt 6nédlléan is munkdt véllalni. Az
un. kétkeresds csalddfenntartds tehdt a 19-20. szdzad forduldjén elismerést nyert, de — félreéreés
ne essék — csak sziikség esetén, mds megoldds hijan valt a n kisegitd természetli kotelességévé
a munkavéllalds. B4r az M1y térvénytervezet maradt, szokdsjogként mégis alkalmaztdk, ezért
gyakorta illették a ,kodifikdlatlan kédex” névvel. A joggyakorlatban az Mty emlitett szabdlyai

is gyorsan gydkeret vertek,’"

4mbdr — a kisegitd jellegbdl fakadéan — a csalddrél valé gondos-
kod4s tovabbra is elsdsorban a férj kitelessége maradt.” Nem a nemi jogegyenl8ségrél volt szé
akkor sem, amikor a biréi joggyakorlatban és ezt alapul véve az ApTk-ban megjelent a férjtartds
intézménye, amely egyébként a magyar tradiciondlis magdnjogtdl teljesen idegen volt. A férj
erre a hdzassigi egyiittélés alatt feltétleniil, a kiilonélés esetén akkor tarthatott igényt, ha magit
vagyontalansdga vagy keres6képtelensége miatt nem volt képes eltartani. Ehhez hasonléan az Mty
is megéllapitotta egyiittéléskor és kiilonéléskor is a ng tartdsi kotelezettségé, bontdst kovetden
a végleges férjtartdsnak azonban csak a rokontartds 4ltaldnos szabdlyai szerint adott helyet.””
A hézassdg személyi joghatdsdhoz tartozott a 19. szdzadban és az Mty szerint is az, hogy a
taléld (kiilonvdlva vagy egyiite é18) £l kételes volt elhunyt hdzastdrsdt tisztességesen eltemetni.
E tekintetben nem volt kiilonbség a férj és a feleség kotelezettsége koze. Mint mér emlitettiik, a
feleség férje vezetéknevér viselte hdzassdga idején, dzvegységre jutvdn és a hdzassdg felbontdsdt
kéveten is, ha a bonté itéletben nem az & vétkességét dllapitottdk meg és tovabbi névviselési
szdndékdr a per sordn kifejezte. A Ht. miniszteri indokoldsa ezt a rendelkezést azzal magyardzta,

905 JaNcso, A magyar hdzassdgi jog 577-578.
906 Aptx II. rész I. cim L. fejezet, A hézastdrsak személyes viszonya egyméshoz.

907 JaNcsO, A magyar hdzassigi jog 578., SzLaDITs, A hdzastdrsak kdzdtti személyes jogviszony 119.,
ZLINSZKY, A magyar magdnjog 897-901.

908 JaNcsO, A magyar hdzassdgi jog 578.

909 Jancsd, A magyar hdzassigi jog 578.

910 NaGy, A hdzassdgi jog és a Kuria gyakorlata 173-174.
911 Aprk 99.§.

912 Mty 116.§.

913 A feleség feltétlen szitkség esetén koteles volt kiilonvagyona jovedelmébél vagy keresetébdl a kolesége-
ket teljesen fedezni (Curia 2033/1928. sz.), st e célbdl 6ndllé keresd tevékenységet folytatni (Curia
5724/1931. sz.). Lasd: NagGy, A hdzassdgi jog és a Kuria gyakorlata 171.

914 Curia 2604/1929. sz. Lisd: NaGy, A hdzassdgi jog és a Kuria gyakorlata 171.
915 Mry 119. §.
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hogy az elvélt nd névviselése hatdssal birhat tdrsadalmi 4lldsdra, de a vétkes nd, aki , férje nevér
bemocskolta”, ,rdszolgilt arra”, hogy vele szemben a torvény védelembe részesitse a csaldd nevée.”'®
Ezt a névviselést az Mty a korszakban megszokott médot kévetve konkretizdlta: a férj nevéhez
(Kiss Jdnos) a hdzassdgra utald toldds keriile (Kiss Jdnosné), amelyet az asszony sajit neve hozzd-
kapcsoldsdval egészithetett ki (Kiss Jdnosné Kovdcs Jilia) " A né a hdzassdgkotéssel férje cimét
és polgdri 4lldsdt is elnyerte, igy a nem nemes ndre dtment férje nemessége is, de megkapra férje
dllampolgdrsdgdt és kozségi illetdségée is.°* E 19. szdzadbdl 6rokole szabdlyokat az Mty — bar
maginjogi kovetkezményeik is voltak — nem emlitette, és ezzel érintetleniil hagyta. Ilyen kovet-
kezmény volt, hogy nem feltétleniil ugyan, de a feleség koteles volt férjét lakShelyére kdvetni.””
Lithattuk mér, hogy ez a kdtelezettség a vétkesség megitélésében milyen szerepet jétszott. Ez a
gyakorlati tapasztalat azonban a jogtudomdnyi 4lldspontot csak némileg finomitotta: Zlinszky
az ApTk emlitett 95. §-dra hivatkozva a lakéhely megvalasztisinak joga kapcsan kiemelte, hogy
a csalddf8i mindségbdl foly6 egyéb rendelkezésekhez hasonléan a férjet e tekintetben is csak
akkor illeti meg a ,, hatdrozs sz6”, ha a hdzastdrs sziikségleteirdl § gondoskodott, szemben azzal
az esettel, ha az asszony kiilonvagyondval vagy keresd foglalkozdssal maga volt kénytelen fedezni
a hdztartds szitkségleteit. Az id6k szava, a 20. szdzad szele ezt a kiegészitést értelemszer(ivé tette,
de az Mty tdrvényi elfogaddst nem nyert, és a joggyakorlatban véltozds e téren nem mutatkozott.

A férji dominancidt a jogtudomdny a ,, hdzas egyiittélés természetével” magyardzta, hangsilyoz-
va, hogy ez a hdzastdrsak egyenjogusigdnak elvét nem zérja ki*?® Az egyenjogtisg kétségen kiviil
megnyilvdnult abban, hogy férjéhez hasonldan a hdzassdgban él6 né is teljes cselekv8képességgel
rendelkezett. Az asszony tehdt 6nélléan kochetett bdrmiféle jogiigyletet, a férj feleségét vagy a
feleség férjéc 6n4lld jogi cselekményeivel nem kotelezhette.””! Bdr a férj nejének a hdztartds vitele
korében koot tigyleteiért feleldsséggel tartozott akkor is, ha azok haszndbél kozvetleniil nem
részesiilt; dltaldban a férj feleségét meghatalmazds nélkiil sem perben, sem azon kiviil nem kép-
viselhette.”?? Ezen kiviil nemcsak harmadik személlyel, hanem egymadssal is szabadon kéthettek
élek kozotti és haldl esetére 52616 jogiigyletet is.

Mindezek fényében arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy a Ht. a jogegyenldség elvét expressis
verbis azért nem rogzitette, mert a jogtudomdnyi dlldspont sem ekkor, sem a kés8bbi években nem
tévolodott el a tradiciondlis csalddmodelltdl, amely sszetett, kettds jelleget mutatott. Helyt kapott
benne mindkét hdzasfél személyi és vagyoni 6néllésdga, de a férj csalddf6i jogalldsa is. Ez utdbbi
pedig nemcsak els8bbséget biztositott szdmdra a feleséggel szemben, hanem a bontéjogban a nd
szdmdra szdmos hdtrdnyt okozott. Polgdri térsadalomban a jogalkotd kotelezettsége lett volna,
hogy a jogélet minden teriiletén kivetkezetesen biztositja a jogegyenldség elvének érvényesiilését.
Ezzel azonban az els§ magyar szekularizélt hdzassdgi torvény és a joggyakorlat tudatosan maradt
adds, igazodva a korabeli tdrsadalom domindns részének elvérdsdhoz.

916 Jancsd, A magyar hdzassgi jog 577.

917 Mry 114§

918 1879. évi L. tc. 5. és 34. §S, 1886. évi_XXH. tc. 7. §. Ennek megfelel8en az AprTk 12. §-a szerint a
Hfeleség lakdhelye az, a melyik a férjéé. Ondllé lakdhelye lehet a feleségnek: ha férjétdl torvényesen okbdl
kiilon él vagy fériének nincs lakdhelye.” Az Mty ilyen rendelkezést nem tartalmazott.

919 ArTx 95.§, Mty 112. §.

920 Jancsd, A magyar hdzassdgi jog 575.; ZLINSzKY, A magyar magdnjog 901.

921 FRANK, A kozigazsdg torvénye Magyarhonban 333.

922 1881. évi LIX. tc. 12. § és 1893. évi XVIIL tc. 7. §.
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6. Kovetkeztetések

Biér a fentiekben megallapitdsaimat els8sorban az 1895-1918 kézotti joggyakorlat alapjén tettem meg,
a 20. szdzad kozepéig lényegi valtozds nem kovetkezett be. Az Osztrdk-Magyar Monarchia felboml4sit
kévetd viharos id8k elmultdval, az ,iri Magyarorszdg” neobarokk kultiirdjiban a konzervativ, klerikdlis
er8k fennhangon siirgették a — fentiek alapjin lényegében — szabadelviinek tekinthetd, de egyben
visszafogott hdzassdgi koteléki jog reformjdt. Megismétl8dott az, ami a He. el6készitésének éveiben,
az Gn. magyar kultdrharc idején tdrtént: a katolikus f8papi kar a hdzassdg felbonthatatlansdgdnak
kénoni elve értelmében a szigoritdsért és az egyhdzi hdzassdgkotés ismételt bevezetéséérre sz4llt sikra,
elitélve ,,az egyéni szabadsdg kiterjesztésér”’* mig protestdns részrél arra hivedk fel a figyelmet, hogy
,jobb a megtirt hdzassdgot felbontani, mint nyilvanvald pardznasdgban élni.”

Nem véletlen, hogy 1928-ban az M1y a He-t vdltozatlanul hagyta: bdr apré, szakmai igazitdsok
sziikségesek lettek volna, nem volt célszert az egyhdzpolitikai vitdt djra lingra lobbantani. Nagyobb
korrekcidra pedig nem is volt igény. A kolcsonos megegyezésen alapulé bontds hidnydt ekkorra a
biréi joggyakorlat mér pétolta: a Hr. 77. §-a erre tokéletesen alkalmas volt. S8¢, a vétkességi rendszer
ytégitdsdhoz” a 80. § a, pontjiban megfogalmazott generdlis klausula is tetemesen hozzdjérult.

A hdzassdgi koteléki jog Gjabb reformjdra — a I11. zsidétdrvényt (1941) leszdmitva®™ — éppen
ezért csak a II. vildghdborut kovetden keriilt sor. A 6800/1945. sz. Miniszter Elnéki rendelet,
bar a Ht. rendszerét érintetleniil hagyta, lehetdséget adott a kdlcsonds megegyezésen alapuld
bontdsra, valamint objektiv bonté okként ismerte el az 5 éve tartd kiilonélést, a felek vétkessé-
gének vizsgilata nélkiil. A kommunista hatalomdtvételt kovetden azonban a Ht. és az 1945. évi
rendelet temetésének napja is elérkezett: a radikdlis politikai vdltdshoz radikdlis jogi reform illett.
Az els8 magyar csalddjogi kddex, az 1952. évi IV. tv. ,, komoly és alapos ok” esetén adott lehetdséget
a bontdsra, melynek értelmében a hdzassdg végérvényes megromldsdt, azaz a kapcsolat lélektani
és tdrsadalmi motiv4ciéju okrendszerét vizsgdltdk. 1974-ben a kdédex médositdsakor a ,, komoly és
alapos ok” megfogalmazdst a , hdzassdg teljes és helyrehozhatatlan megromldsa” terminoldgia valtotta
fel, illetve a biréi gyakorlatban djra helyet kapott a kézos megegyezéses bontds.”*

Gondolhatndnk, hogy a bontds kdnnyebbé tétele férfi és nd szdmdra egyardnt az el6z8
oldalakon hosszan tdrgyalt hidnyossdgok orvosldsaként jelentkezett. Ez az egyértelmiien pozitiv
értékelés azonban nem valdsdgszerii. A nemi szerepekr6l, a nemi jogegyenléségrél valé gon-
dolkodds valdban gyokeresen megvaltozott. Szovjet mintdra ndlunk is deklardlta a parcdllami
korszak alkotmdnya a jogegyenléség elvét, amely 2013-ban az 0j Ptk. Csalddjogi Kényvében
alapelvként lett nevesitve. A politikai-ideoldgiai kényszeren tdl azonban az 1960-as évektdl az
erkolesi relativizmus, a tradiciondlis értékektd] vals tudatos elfordulds is hozzdjérule ahhoz,
hogy a jogegyenl8ség adta lehetdséggel a tdrsadalom jelentds része ne tudjon kell§ mdédon élni.
A hiiségrdl, az életre sz616 elkdtelezettségrol alkotott kép tobbnyire szentimentdlis elvdrdssd vélt,
és a bontdsi adatok szerint a hdzassdg tovdbbra is a vdlsdg jeleit mutatja. Nem feltételezhetd, hogy
ezen a jog eszkodzeivel lehetne — kiviilr8l — segiteni, mert a probléma ma nem a hdzassdg jogi
szabdlyozdsdban van, hanem anndl jéval mélyebben gyokerezik.

923 Prohdszka Ottokdr felszélaldsit ldsd: KENEDY, Az elvéldsok és dngyilkossdgok okai 37-38.

924 Ravasz Liszlé felsz6laldsét ldsd: KENEDY, Az elvaldsok és ongyilkossdgok okai 39—40.

925 HERGER, Nemzetiszocialista jogdtadds magyar szemszdgbél — A jogdtadds okai, formdi és hatdsa a
magdnjog teriiletén 162-200.

926 Az j Ptk-ba (2013. évi V. tv.) integrélt Csalddjogi Torvény bontéjogdt 1dsd: HERGER — KATONANE
PEHR, Magyar csalddjog.
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IX.

»A harmas koétél nem hamar szakad el” —
A békéltetés a magyar felekezeti és szekularizdlt bontéjogban 1952 elgtt

»Legyen dldott a forrdsod, és 6rvendezz ifjiisdgod feleségének.”
(Példabeszédek 5:18)

1. A témavilasztds indokoldsa

Az alternativ konfliktuskezelés médjai, tdbbek kozott a birdsdgi kozvetitdi eljdrds népszerii és
nagy figyelmet kivélté téma a jogi szakirodalomban.

Mivel ennek torténelmi el6zményeként a csalddjogi mivek szerzéi rendszerint a békéltetés
intézményére hivatkoznak,’” nem felesleges megvizsgalni, hogy milyen formdban, mikor és
milyen céllal alkalmaztak békéltetést a hazai jogfejlédésben, tovdbbd melyek azok a tanulsdgok,
melyek akdr korunk medidtorai szdmdra is segitséget nydjthatnak munkdjukhoz. Széhaszndla-
tukkal szemben®?®
a bontdst helyettesitette, hanem a kdnoni eljirdsjogban a favor matrimonii elvcsoporton beliil

e vizsgélat kiindulépontjaként sziikséges rogziteni, hogy a békéltetés sosem

(amely a kotelék védelmér szolgdlod eszkdzok dsszességét jelentette’) az dgytdl és asztaltdl tor-
ténd ideiglenes vagy 6rokos elvélasztds (divortium particulare, separatio a thoro et mensa) irdnti
perekben alkalmaztdk.”*® A kdnonjog, majd a 16. szdzad 6ta a protestdns felekezeti jogok egya-
rant egy kozérdekbdl kiilonosen fontos intézmény, a hdzassdg fenndlldsdt védiék ilyen médon,”!
ezért volt természetes a tovdbbélése a szekularizdlt hdzassdgi jogban is. Mdsrészt fontos azt is
rdgziteni, hogy a békéltetést a felekezeti jogokban egyoldalt bontds esetén haszndledk, hiszen a
protestdns felekezeti jogok tobbnyire kifejezetten elzdrkéztak a kdlesdnds megegyezésen alapuld
bontdstdl, azaz csak szlik korben, kizdrolag vétkességi elv alapjén tették azt lehetévé. Ennek a
hézassdgi kdtelék védelmét szolgdlé eljdrdsjogi eszkdznek a hatékonysdga ugyan a felekezeti és a
biréi békéltetés esetén is korldtozott volt, hatdlyos jogunk birésdgi kozvetitdi eljdrdsdnak meg-
értéséhez hozzdjdrulhat a békéltetés intézményének koriiltekintd bemutatdsa, amelyre ebben a

tanulmdnyban kordbbi kutatdsaim®? alapjén teszek kisérletet.

927 NAGY, A hdzasség megsziinése 34.

928 GYENGENE NAaGY, A medidci6 az igazsdgszolgdltatdsban 6.
929 MORra, Hiézassdgi kereseti jog 133.

930 MORra, Hézassdgi kereseti jog 129-131.

931 ScHERMANN, A hédzassdgjog kézikonyve 240.

932 HERGER, A ndvételtdl az 4llami anyakényvvezetdig 183—185. és HERGER, A hdzassdg és a csaldd
védelme 3-15.
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2. ADbékéltetés
2.1. Medidcié vagy békéltetés?

A kozvetitdi eljérdst (medidcid) a posztmodern eurdpai csalddjogban®®

a csalddi jogvitdk alter-
nativ vitarendezési médjai kozoet tartjdk szdmon a hatdron 4tnyild jogvitdkban és a nemzeti
jogokban is. A medidci6 (mediare = kozépen 4llni, egyeztetni, kdzvetiteni, békéltetni) , olyan
sajdtos permegeldzd, konfliktuskezeld, vitarendezd eljdrds, melynek célja a vitdban érdekelt felek
kélcsonds megegyezése alapjdan a vitdban nem érintett, harmadik személy bevondsa melletr a felek
kozitti vita rendezésének megolddsdt tartalmazé irdsbeli megdllapodds létrehozdsa”** A medidcié
egy altipusdnak tekinthetd birdsdgi kdzvetitdi eljdrdsnak az els8dleges célja — a lelkészi vagy birdi
békéltetéssel szemben — az, hogy a hdzastdrsak bontdsi szdndéka esetén a vitds kérdések megegye-
zéses rendezésében segitsen, bdr természetesen az sem kizdrt, hogy a hdzastdrsak kapcsolatdnak
helyrehozataldhoz is hozzdjérul. A birésdgi kozvetités lehet8ségével a hdzastdrsak a 2013. évi
V. tv. (Ptk.) Csalddjogi Konyve szerint (4:22. §) a bontdper meginditdsa eldtt illetve alatt sajt
elhatdrozdsukbdl vagy a birdsdg kezdeményezésére élhetnek, kapcsolatuk valamint a hdzassdg
felbontdsdval dsszefiiggd vitds kérdések rendezése érdekében. A sziiléi feliigyelet gyakorldsdnak
rendezésével, valamint a sziilg és a gyermek kozotti kapcesolattartdssal dsszefiiggd kérdésekben a
birésdg vagy a gydmhatdsdg el is rendelheti a kdzvetités igénybevételét. Ebben az esetben a felek
a birdi vagy a hatdsdgi rendelkezésnek megfeleléen ugyan kotelesek megjelenni a kdzvetitd eléte,
de a kdzvetitd csupdn az alternativ vitarendezés lehet8ségérél tdjékoztatja Sket. A biréi kdzveti-
tés nem a hdzastdrsi konfliktus kezelésére, a békéltetésre irdnyul, hanem arra, hogy a medidtor
semleges kiviildlloként esélyt teremtsen a bontdper jirulékos kérdéseiben to6rténd megegyezésre,
melyet a birdsdg perbeli egyezségbe foglal ahelyett, hogy maga déntene ezekben, nyilvinvaléan
legaldbb az egyik fél akaratdval szemben. A legfontosabb kiilonbség azonban a lelkészi illetve birdi
békéltetés és a birdsdgi kozvetitdi eljdrds kozote abban lelhetd fel, hogy hatdlyos jogunk szerint
a birésdg csak dsztonzi a feleket a kozvetitdi eljdrds igénybevételére, mig a békéltetés kotelezden
alkalmazandé eljérdsjogi eszkdz volt.

2.2. A békéltetés tipusai a hdzassagi eljardsjogban 1952 eldtt

A békéltetés intézménye a kdnonjogbdl a vildgi jogba az dllami birésdgok hdzassdgi tigyekben
kévetend$ eljdrdst szabélyozo rendeletek kozvetitésével keriilt 4t. A magyarorszdgi protestdnsok
esetében ilyen volt /7. Jézsef 1786. mircius 6-4n kiadott rendelete, a magyarorszdgi izraelitdk
koteléki pereit tekintve pedig az 1863. november 2-4n kelt 15.940. sz. udvari kancelldriai rendelet.
A polgéri hdzassdgrdl sz6l6 1894. évi XXXI. tc. (Ht.) hatdlyba [épése (1895. oktdber 1.) eltt
hazdnkban hdzassdgi vagyonjogi perekben dllami birésdgok jértak el, mig hdzassdgi koteléki
perekben egy nehezen 4dttekinthetd rendszer érvényesiilt: a rémai és gorog katolikusok, a gordg-
keletiek, az unitdriusok valamint az erdélyi protestdnsok és izraelitdk hdzassigi tigyei egyhdzi
torvényszék eltt felekezeti jog szerint nyertek elbirdldst mind anyagi, mind eljdrdsi szempontbdl,
de a Kirdlyhdgén innen él8 protestdnsok és izraelitdk hdzassdgi tigyeiben 4llami birésdgok itél-
tek.”® Ezek gyakorlata elsdsorban az 1840. évi XV. tc. II. részében szabdlyozott és az Ideiglenes

933 Ldsd a 2008/52/EK irdnyelvet.
934 GYENGENE NAGY, A medidci6 az igazsdgszolgdltatdsban 6.

935 A vegyes hdzassigi vélopereket szabdlyozé 1868. évi XLVIIL. tc. szerint el8szor az alperes illetékes
birésdga jart el, majd miutdn az alperes felett kimondott {télet jogerdre emelkedett, a per hivatalbél
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Térvénykezési Szabdlyok (1861) dltal mbdositott rendes szébeli eljrdson alapult a hdzassdgi iigyek
természetéhez igazodo eltérésekkel, a bizonyitési illetve a fellebbviteli eljérds vonatkozdsidban
pedig az 1868. évi LIV. tdrvénycikken, majd a kés@bbiekben az 1881. évi LIX. torvénycikken
és az 1893. évi XVIIL. torvénycikken, ugyancsak a hdzassdgi iigyek természetéhez igazodé el-
térésekkel. A Budapesti Kirlyi Ttélétabla 1882-ben mindezeket a szabalyokat 6sszefoglalta, és
1890-ben ,, Hdzassdgi szabdlyzar a polgdri birdsdgok elé tartozé hdzassdgi vildperekben” cim alatt
(Hsz.) nyomtatdsban is megjelentette. Hivatalos jelleggel ez az 8sszefoglalds nem rendelkezett.

A lelkészi békéltetés tehdt a polgdri hdzassdgrol szol6 1894. évi XXXI. tc., a He. hatdlyba
lépésével polgdri joghatdlydt a gyakorlatban elvesztette, a felek magdniigye lett, hogy igénybe vet-
ték-¢ ezt a lehetdséget. Ezért a hdzastdrsak valldsdt igazold okiratot és a lelkészi békéleetésrdl szold
bizonyitvdnyt ezutdn a keresetlevélhez csatolni nem kellett.”*® A biréi békéltetés azonban tovébbra
is megmaradt. A joggyakorlat — az el6zményekkel megegyezd médon — ezutdn sem kivinta meg a
békéltetést semmisségi perekben, mivel azt teljesen értelmetlennek taldlta, megtdmaddsi, dgytol és
asztaltdl toreénd elvdlasztdsra irdnyuld és bontdperekben azonban igen, s6t a Ht. 77. § b, pontjdra
alapitott kereset esetén is, azaz ha az alperes fél ismeretlen helyen tartézkodott.”” Mivel eljardsjogi
kédex a Ht. hatdlyba lépésével egyid6ben nem késziilt, és a hdzassdgi koteléki perekben alkalmazott
eljdrdst maga a Ht. csak érintdlegesen szabdlyozta, alapvetden (azaz a Hz. dltal feldllitott keretek
kozott) tovébbra is az eddigi eljdrdsi rend érvényesiilt. A jogalkalmazdk munkdjéc Markus Dezsd,
pestvidéki kirdlyi torvényszéki bird,??® Sztehlo Kornél, a polgdri hdzassdg tigyéért és az egyhdzi mo-
dernizicids torvényekért elkotelezetten fellépd evangélikus valldsa tigyvéd, valamint 761h Gdspdr, a
jogalkalmazds gyakorlati nehézségeit ugyancsak jél ismerd tigyvéd® eljdrdsjogi osszegzése segitette.
A He. hatdlyba lépése utdn a curiai gyakorlat ezt az eljardsi rendet finomitotta.

Els§ polgdri eljarsjogi kédexiink (1911. évi L. tc., Pp.) a békéltetés intézményét tekintve
tilnyomé részben azon az Gton haladt, amit a 19. szdzadi eldzmények kijeloltek a szdmdra. A
békéltetés célja a hdzassdgi kotelék fenntartdsdr illetve a bontdsok lehetéség szerinti legsziikebb
korre valé szlikitését célozta tgy a Ht. értelmében,’® mint a Pp. miniszteri indokol4sa szerint.?*!
Mig azonban 1911 el8tt a birésdg el8cti békéltetésre akkor keriilt sor, ha a kereset alkalmas volt
az idézés kibocsatdsara (azaz a kereset beaddsat kovetd békéltetésrél volt sz6), a kddex a békéltetés
kettd plusz egy véltozatdt ismerte; az elsd kett6ben kifejezetten a bonté- és véloperek esetében,
az utébbiban pedig a békéltetés lehet8ségét a megtdmaddsi perekre is kiterjesztve. Elézetes
békéltetést (Pp. 645-647. §§) a peres fél kérhetett, a bonts- és vdldkereset benyjtdsa eldte, a
perre illetékes térvényszéknél. Kivételt képezett, ha a keresetet elmebeteg hdzastdrs nevében
annak térvényes képvisel8je inditotta, a perbeli ellenfél volt elmebeteg vagy tartézkoddsi helye
ismeretlen volt (645. § 2. bek.). A Pp. a békéltetés mdsodik formdjaként a keresetlevél beaddsdt

dtkeriilt a felperes illetékes birésidgdhoz, hogy felette is itéletet hozzon. Magyarorszdgi protestdns
illetve izraelita fél esetében — értelemszertien — ugyancsak kirdlyi birésdgok jértak el, ha a per tdrgya
vegyes hdzassdg felbontdsa volt. A torvénycikk kritikai elemzését ldsd: HERGER, A ndvételtd] az dllami
anyakényvvezetSig 150-151.

936 SztEHLO, Eljdrds a hdzassdgi perekben 29.

937 SzteHLO, Eljdrds a hdzassdgi perekben 42.

938 MARrKkuUS, Hézassdgi eljards I. 105., IT. 114-115., III. 122-123., IV. 137-138. V. 149-150., valamint
A hdzassigi jog és az anyakényvi torvény kézikonyve.

939 TOTH, Eljérds hdzassdgi perekben I-II-I11.

940 LADANYI, Birdskodds hdzassdgi perekben 401.

941 A torvényjavaslat miniszteri indokoldsdt idézi: FABINYI, A polgéri perrendtartds 104.
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kovetd eldzetes békéltetést intézményesitette két esetre nézve: ha az el6z6 formdval a felek nem
éltek, vagy a sikertelen kisérlet 6ta tobb mint 30 nap eltelt mar (Pp. 654. § 1. bek.). A békéleetés
harmadik formdja a bont6- vagy véléper, illetve (az el8sz8 két formatdl eltér8en) a megtdmaddsi
per sordn, annak badrmely szakaszdban megkisérelt békéleetés (Pp. 668. §) volt, amelyet kikiildote
vagy megkeresett bird is végezhetett. A békéltetésre ekkor ugyancsak hivatalbdl keriilt sor, a biré
beldtdsdtdl fliggden, nem pedig kotelezd jelleggel.

Az 1895. oktdber 1-jétdl érvényesiild szabdlyok és a Pp-ben régzitést nyert hdzassdgi ko-
teléki perekben kovetett eljdrds kozotti jelentds dtfedést két okkal magyardzhatjuk. Egyrészt a
Hsz-bdl téplélkozd, Markus, Sztehlo és Toth szisztematikus 8sszefoglaldsdval dtjdra inditott biréi
joggyakorlat zokken8mentes itélkezési rendet biztositott, amit finomitani kellett csak. Tehdt
kiprébélt és a magyar viszonyokhoz igazodd rendrél volt sz8, amely indokoltan képezhette az
eljardsjogi kddex alapjdt. Mdsrészt a csalddvédelem és az dllami kényszer tilalmédnak célzata a
Pp. megalkotdinak szeme eldtt is ott volt, mégpedig egyiittesen. Szivdk Imre szavaival élve , Két
Sfontos elv dll itt egymdssal szemben: a felek autondmididnak és az dllami szemponinak az elve, mely

szerint jigyelni kell a hdzassdg lehetd fenntartdsdra” %

2.3. Békéltetés a felekezeti jogokban

A katolikus szentszékek eljardsdban hdzassgi tigyek egyrészt a bonté akaddly fennforgdsa mi-
att hdzassdg érvénytelenné nyilvdnitdsa irdnti perek (processus vinculares), masrészt az 4gytdl és
asztaltdl t6rténd ideiglenes vagy 6rokés elvdlasztdsra irdnyuld perek (processus separationis a thoro
et mensa), harmadszor pedig a szentszéki iigyész 4ltal a hdzassdgzavardk, az 6nkéntes elvdldsban
él6 hdzastdrsak vagy az dgyassigban él6k ellenében inditott perek lehettek.”*®

A hézassdg érvénye elleni perben a keresetet irdsban vagy széban benyjt fél kételes volt a
birésdg el8tt személyesen megjelenni, hogy arra nézve bévebb felvildgositdst nydjtson. Ha a kereset
gyenge alapokon 4llt, a birésdg a felet rogton felszolitotta annak visszavondsdra. Ha a hdzassdgi
akaddly valdban fenndllt, de dispensatio 4ltal megsziintethetd volt, a birésdg a feleket megidézve
azokat dispensatio kérvényezésére utasitotta, vagy ha ez nem volt lehetséges, a hdzassdg érvénye
elleni pert folyamatba tette.”* Az utébbi esetben a felek az elsé tdrgyaldsra kotelesek voltak —
szitkség esetén kényszeritd eszkdzok alkalmazdsdval — személyesen megjelenni kihallgatdsra, mig
a kés6bbiekben a képviselet is elegendd volt. Itt békéltetés nem toreént.

Agytél és asztaltél toreénd elvélaszedsra irdnyulé pernél azonban a keresetet benyujté kéte-
les volt szdndékdt el8zetesen a plébdnosdval tudatni. A plébdnos ,,mindkét felet maga elé idézte, s
emlékezetiikbe hozza az Ur oltdra elbtr tett kolesonds hiiségi igéretiiket, Gket kibékiteni, s az elvildsi
szdndékrdl kifejtve annak hdtrinyait, lebeszéini torekszik”>® Ha az ismételt kibékitési kisérletsem

volt eredményes, errél a szentszéket értesitette, ami utdn a per kezdetét vette.”*

942 FaBINYI, A polgéri perrendtartds 89-90.
943 Kazavy, A katholikus egyhdzjogtan kézikényve 669.

944 Kazavry, A katholikus egyhdzjogtan kézikdnyve 670. L4sd a dispensatio kérésére valé utasitdst a
Codex Iuris Canonici 1965. kédnonjéban is.

945 Kazavry, A katholikus egyhdzjogtan kézikonyve 673.

946 A Codex Juris Canonini 1926. kdnonja fenntartotta a békéltetést, azonban ugy, hogy azt a biré
kotelezettségévé tette, de helyette rendszerint mds pap, legtdbbszor az illetékes plébdnos végezte el,

és a keresetlevél beaddsdra is a plébdnoson keresztiil keriilt sor. Lisd: SCHERMANN, A hdzassigjog
kézikonyve 224.

164



A BEKELTETES A MAGYAR FELEKEZETI ES SZEKULARIZALT BONTOJOGBAN 1952 ELOTT

Ha a kozjogi jellegli bont6 akaddly miatt érvénytelen hdzassdgot senki sem tdmadta meg,
a szentszéki tigyész hivatalbdl inditott koteléki pert, mint ahogy a szentszéki gyakorlat szerint
& tette ezt hdzassdghdboritdk, az 6nkéntes elvdldsban él6k és az dgyastartok ellen is. Az egyhdzi
4lldspont az volt, hogy az énkéntes elvdldsban él6k esetében a torvény szellemébdl kovetkezen
megmaradt a szentszéki hatdskdr az 1868. évi LIV. tc. hatdlyba léptét kovet8en is,””” hiszen a
véléperekkel szoros kapcsolatban 4116 tigycsoportrél volt sz6. Br ite békéltetésre nem keriilt sor,
az ligytipus 6nmagdban is a kotelék fenntartdsdra irdnyult.

A békéltetés intézményét ismerte a magyarorszdgi protestdnsokra vonatkozdan /1. Jézsef
1876. mércius 6-4n kiadott rendelete, a magyarorszdgi izraelitdk koteléki pereit tekintve pedig
az 1863. november 2-4n kelt 15.940. sz. udvari kancelldriai rendelet is. Az (4llami jogi normdban
szabdlyozott) felekezeti kdteléki jog alapjén eljdré dllami térvényszékek el8tt a bontdper megin-
ditdsa tehdr a lelkészi, illetve a rabbindtusi békéltetéstdl fiiggott.

Léssunk egy példdt a Pécsi Kirdlyi Torvényszék gyakorlatdbdl! T Juilianna és S. Janos 1869.
janudr 20-4n Harasztiban az evangelica reformata vallds szertartds szerint kotote hdzassdgot. Felperes
nd bontbkeresetét elsbsorban arra alapitotta, hogy férje hdzassigot tort, majd hdromévi egyiiteélés
utdn elhagyta. Mdsodsorban — biztos, ami biztos — a protestdns bontdperekben megszokott okot is
megjelolte: koztitk a tdrténtek hatdsdra engesztelhetetlen gytlolet 4ll fenn. Hézassdgukbol gyermek
nem sziiletett, vagyoni igényt férjével szemben 7. jilianna nem tdmasztott, azonban a bontdson
tdl keresetében azt is kérte, hogy a birdsdg engedélyezze mindkettdjiik szdmdra az Gjrahdzasodést.
Kérelméhez csatolta a hiromszori sikertelen lelkészi békéltetést rogzitd bizonyitvanyt is.’*®

A bontési széndékot, legyen sz6 egyoldalt akaraton alapulé bontdsrdl, kozos megegyezésrél

(izraelitdk esetén)®®

vagy engesztelhetetlen gytilsletrdl (protestdnsok esetén), a felek indokaikkal
egyiitt eldszor lelkésziknek illetve rabbijuknak voltak kételesek bejelenteni, aki ,, bardtsdgos egyeztetés
sordn” kételes volt 8ket ,,dsszekelésok alkalmaval kilesindsen tett iinnepélyes igéretokre emlékeztetni, s
az elvdlds kdros kivetkezményeit hathatdsan szivikre kitni”®° Ha a békéltetés sikertelen volt, kétszer
megismételték. A harmadik békéltetés sikertelenségér a lelkész illetve rabbi a felek 4ltal is aldirt bizo-
nyftvdnyban régzitette, amelyet a szitkséges bizonyitékokkal egyiitt a rendes birdsighoz nydjtottak
be.”" A per meginditdsit kovetd birdi békéltetésen a felek indokait részletesen jegyz8konyvezni
kellett. Az eljdrdsra a szébeli tdrgyalds szabdlyai voltak irdnyaddk olyan eltérésekkel, amelyeket a
hivatalbdl teljesitendd vizsgilat fogalma és célja megkivdnt.”? A kitlizdte hatdrnapra a panaszlott
fél jelenléte kényszeritd eszkozzel is biztosithatd volt. A személyesen és egyiittesen megjelent felek®
koziil a birdsdg el8szor a panaszlét hallgatta ki. A bird kotelessége arra terjedt ki, hogy a ,, hdzas-
tdrsak perlekedéseit bardrsdgos egyezség dlral kiegyenlitse”, ami elsGsorban a kereset visszavondsara,

midsodsorban egyoldald valasi szdndék esetén a mdsik fél beleegyezésének a megnyerésére irdnyult.”>

947 Kazavry, A katholikus egyhdzjogtan kézikényve 675.
948 Magyar Nemzeti Levéltdr Baranya Megyei Levéltdra (MNL Bmr) VII/2b 11/1872/188 2954p/1873. sz.

949 Izraelitidknal az engesztelhetetlen gy(ilolet az 1863. november 2-i udvari kancelldriai rendelet sze-
rint bonté okul nem szolgdlhatott. Ilyen esetben a feleket a Curia 2152/1885. sz. hatdrozata szerint
kolesonds beleegyezés alapjdn lehetett egymdstdl elvélasztani. Idézi: Kassay, A zsidé hdzassdgokra
vonatkozé jogelvek és szabdlyok 43.

950 BEOTHY, Az evangel. hdzassdgiigyi uj torvények 43.

951 Kassay, A zsidé hdzassdgokra vonatkozé jogelvek és szabdlyok 44.

952 BEOTHY, Az evangel. hdzassdgiigyi uj torvények 52.

953 A Curia 2333/1887. sz. hatdrozatdt ldsd: Kassay, A zsid6 hdzassigokra vonatkozd jogelvek és szabalyok 44.
954 BEeOTHY, Az evangel. hdzassdgiigyi uj torvények 53.
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T. Jilianna és S. Janos bontdperében azonban nem csak a hdromszoros lelkészi, hanem a
955

per meginditdsdt kovetd egyszeri bir6i békéltetés’ sem vezetett eredményre. A hdzassdgtorés
tényét azonban a felperesi tantk a birdsdg eldee kétséget kizdréan nem igazoltdk, ezért a fent
hivatkozott {téletben a birdsdg 1873. junius 20-4n felperest keresetét8l elmozditotta. Dontését
igen roviden, az el6z8 egy mondattal indokolta csak. Az elséfoku itélet ellen a hdzassdgvédd
szokdsos fellebbezésén tdl 7. Juilianna is fellebbezéssel élt. A pesti kirdlyi {tél6tdbla ez év szep-
tember 15-én a torvényszéki itéletet megvéltoztatta, és a felek dgytdl és asztaledl valé kiilonélésée
rendelte el két hénapra, a kibékiilés céljdval. Rendelkezett arrdl is, hogy ha ezen id8 alatt ki nem
békiilnének, a birdi békéltetést meg kell ismételni. Déntését azzal indokolta, hogy a felperes
keresetében az engesztelhetetlen gyilslet bonté okdt is megjeldlte, ilyen esetben pedig I1. Jézsef
patense értelmében a fenti eljdrast kell kévetni.””® Miutdn a hdzassdgvédd ismételten fellebbezett,
a Curia a médsodbirdsdg itéletét 1874. janudr 20-4n barmiféle indokolds nélkiil helyben hagyta.®”
Az iigyben jogerds itélet csak a kereset benyujtdsdt kovetd hetedik évben, 1880. janudr 19-én
sziiletett.””® A per elhizdddsa a hdzassdg védelmét szolgdlé eljardsjogi intézmények alkalmazd-
sdn tal azzal magyardzhatd, hogy 7. Jiilianna a kiilonélésre szabott két hénap utdn nem rogton
adta be bontdkeresetét, hanem — nem tudjuk miért — csak 1879-ben. Ez év oktéber 2-4n a Pécsi
Kirdlyi Torvényszék ,mivel az engesztelhetetlen gyiillet a kiilonélés alatt nem sziint meg és az is-
mételt békéltetés eredményre nem vezetett”, a hazassigot felbontotta.?® A Pesti Kirdlyi [télétabla a
hdzassdgvéds fellebbezését kovetben, két honappal kés6bb helybenhagyta az els6birésdg itéletée,
az indokoldst azzal kiegészitve, hogy ,alperes a bontdsba belenyugodort, és kibékiilést a lelkészi
kisérletek nem eredményezrek”?® A Curia mér hivatkozott helybenhagy itélete ezek utdn mér

indokoldst sem tartalmazott.
2.4. Békéltetés a Ht. és a Pp. rendszerében

Mivel a lelkészi békéltetés a He. hatdlyba 1épésével polgdri joghatdlydt elvesztette, a felek magéniigye
lett, hogy igénybe vették-e ezt a lehetéséget. A birdi békéltetést azonban a Ht. a megtdmaddsi,”'
&% 963 hagyta meg.

Az 1911. évi L te. el8készitésekor a hdzassdgi eljards tekintetében az L. bizottsdgban pardzs vita

az 4gytol és asztaltdl t6rténd elvdlasztdsra irdnyuld®®? valamint a bontéperekben
folyt a békéltetés intézményének megtarthatdsigérdl illecve annak forméjardl. Lsekurz Gydzd azon a
visszafogott dlldsponton volt, hogy abszolit bonté okok esetén (Ht. 76-79. §§) a békéleetés mell8z-
het8, mig relativ bonté okokndl (80. § a—d,) kotelezd jelleggel sziikséges szabdlyozni. Logikusnak
t(ind véleménye valéban indokolhaténak tlinik: abszoltt bonté ok fennélldsa esetén a birénak fel

955 A hdromszori rabbindtusi békéltetést kovetéen, bar az 1863. november 2-i udvari kancelldriai rendelet
nem szdlt réla, a rogziilt gyakorlat szerint tartottak biréi békéltetést is a per sordn, ahogy ez a protes-
tdnsokndl toreént. Lisd bévebben: Kassay, A zsidé hdzassdgokra vonatkozé jogelvek és szabalyok 62.

956 ML Bmr VII/2b 11/1872/188 40013p/1873. sz.
957 M1 Bmr VII/2b 11/1872/188 166p/1874. sz.

958 ML BmL VII/2b 11/1872/188 14126p/1879. sz.
959 Mnr Bme VII/2b 11/1872/188 2262p/1879. sz.
960 MnL Bmw VII/2b 11/1872/188 55998p/18709. sz.
961 Ht. 51-55. § és 56. §.

962 Hzt. 105. §, 76-80. §S.

963 Hzt. 76-80. §S.
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kellett bontani a hdzassdgot, mig relativ bonté okndl a biré mérlegelt. A kotelék felolddsdt csak
akkor rendelte el, ha a bonté ok igazoldst nyert és a hdzassdg olyan mértékben megromlott, hogy
fenntartdsa a nem vétkes félre nézve elviselhetetlenné vdle. Az un. felddlesdgi elv eme segitségiil
hivésa — elméletileg — azt jelentette, hogy relativ bonté okra alapitott keresetnél a békéltetésnek
valdban lehet szerepe. Issekutz azonban nem vonta le a kell§ kivetkeztetést az 1894 6ta eltelt idészak
statisztikai mutatéibdl. A Pécsi Kirdlyi Torvényszék elétt inditott perek fennmaradt iratanyagdnak
vizsgdlata — az orszdgos mutatdkkal 6sszhangban — azt igazolta, hogy gyakorlati jelentdsége a feldule-
sdgi elvnek nem volt. Ha a bonté ok fenndllt, a bird a felddltsdgra nézve beszirt egy sablonmondatot
az {téletbe, és bontott.”* Iisekutz dlldspontja éppen ezért nem 4llt meg.

Plész Sdndor Ggy l4tta jonak, hogy ,a javaslar bizonyos kivételes eseteket nem tekintve nem fa-
kultative, hanem kitelezden szabja meg” a békéltetést. Mandel Pil hangstlyozta, hogy a békéltetés
tobbszér eredményre vezetett a multban is, ,,és még eredményesebb lesz a javaslat helyes berendezése
mellett. Minthogy a hdzassdg fenntartdsa elsé sorban a gyermekek érdekében elsérendii dllami feladat,
minden eszkizt meg kell ragadni, ... ezért a békéltetést mindig meg kell tartani”. Hozz4 hasonléan
Simonyi-Semadam Sdndor, bér gyermektelen hdzassdgok esetében nem ldtta sziikségszertinek, kozos
kiskorti gyermekkel rendelkezd feleknél a kotelezd békéltetés mellett foglale 4114st.> A Pp. a békél-
tetés intézményét tekintve tilnyomé részben azon az titon haladt, amit a 19. szdzadi el6zmények
kijeloltek a szdmdra. Mig azonban 1911 el6tt a birdsdg el8tti békéltetésre akkor keriilt sor, ha a
kereset alkalmas volt az idézés kibocsitdsdra (azaz a kereset beaddsdt kivetd békéltetésrél volt sz6), a
kédex a békéltetés kettd plusz egy valtozatdt ismerte; az elsd kettdben kifejezetten a bontd- és vals-
perek esetében, az utdbbiban pedig a békéltetés lehetdségét a megtdmaddsi perekre is kiterjesztve.

A Hzt. hatdlyba 1épését kivetd 24 évben Baranydban a hdzassigot leggyakrabban azért
tdmadtdk meg, mert a nd a hdzassdgkdtéskor méstdl teherben volt, és a férj ugyanekkor ezt nem
tudta (Ht. 54. § ¢,). Mivel az elmebetegség bonté okdnak trvénybe foglaldsdtdl a He. megalkotdi
elzdrkdztak, gyakorisdgdc tekintve mdsodikként elmebetegség esetén hivatkozott az érvénytele-
nitést kérd fél arra, hogy hdzastdrsa lényeges személyi tulajdonsdgdra nézve megtévesztette, és a
megtévesztést a hdzastdrs maga idézte eld vagy tudomdsa volt arrdl (He. 55. §). Harmadikként
emlitendd, hogy az 54. § ¢, pontjéra is alapithatta kérelmét a felperes, mert hdzastdrsa mir a
hédzassdgkotéskor, dllandéan képtelen volt a hdzassdgi tartozds teljesitésére, és ezt a mésik fél
nem tudta, és a kériilményekbdl sem kovetkeztethetett erre. A hdzassdg érvényességének megdl-
lapitdsdra irdnyuld perek korében a térvényben szerepld egyéb esetek azonban csak kivételesen
fordultak el8 az emlitett években. Mindezek fényében nehezen érthetd, hogy a Pp. megalkotéi a
békéltetést a megtdmaddsi perekre is kiterjesztették, hiszen a békiilés, bir nem kizdrhatd, ilyen
esetekben igen nehezen képzelhetd el.

El8zetes békéltetést™ a peres fél kérhetett, a bonté- és vilékereset benyujtdsa el6tt, a perre
illetékes térvényszéknél. Kivételt képezett, ha a keresetet elmebeteg hdzastdrs nevében annak
torvényes képvisel$je inditotta, a perbeli ellenfél volt elmebeteg vagy tartézkoddsi helye ismeretlen
volt.”®” A kddex elékészitéi gy itélték meg, hogy a kereset beaddsa eldtt, kiilon eljdrdsban tobb
eredményt {gér a békéltetés, hiszen a kereset beaddsa feltételezi, hogy a felek koztti viszony
véglegesen megromlott. Ennek ellenére kotelez8vé nem tették, hanem a felek beldtdsdra biztdk,

964 HERGER, A ndvételtdl az dllami anyakényvvezetSig 228-232.

965 A véleményeket hosszan idézi: FaBiNyi, A polgdri perrendtartds 87-90.
966 Pp. 645-647. §S.

967 Pp. 645.§ (2).
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hogy élnek-e ezzel a kdtelék fenntartdsit célzé lehetbséggel **® Ha azonban (kérelem hidnydban)
az el8zetes békéltetés elmaradyt, eljdrdst megsemmisitd hatdst — Pldsz szavait idézve — ennek nem
tulajdonitott a Pp.: ,ha mdr a per folyamatban van, akkor lehetetlen a kereser elétti dllapotor visz-
szadllitani, mert a kereset eldtti békéltetés hidnya ekkor mdr vigysem porolhatd”>®

A kérelem kovetkeztében az elndk vagy az 4ltala megbizott biré a békéltetésre hatdrnapot

tlizott és erre a hdzasfeleket megidézte, személyes megjelenésre®”

vonatkozd meghagydssal, bdr
kényszerit§ eszkdzt a megjelenésre vonatkozdan — az el8készitd eljdrdsok dltaldnos szabélyaitdl
eltéren — itt a Pp. nem engedett. Ha a személyes megjelenés betegség vagy mds fontos ok miatt
nem volt lehetséges, a feleket kiilon is meg lehetett hallgatni, megkeresés Gtjdn is. Mig Szrehlo
Kornél szerint az 1895 eldtti joggyakorlat, ha alperes megjelenése ,,szerfeletti nehézségekkel lenne
dgsszekitve”, megelégedett alperes birdilag vagy kézjegyzbileg hitelesitett nyilatkozatdval,”” a
késdbbi években ez a biréi megkeresés lehetdségét jelentette.”’

A békéltetésen, amelyre a kirdlyi torvényszék eldtt, tandcsiilésen keriilt sor a Pp. el8tti birdi
jog?” és a Pp. szerint is, kizdrdlag a hdzasfelek lehettek jelen. A kordbbi gyakorlat ezt a szabdlyt
expressis verbis ugyan nem 4llapitotta meg, a Pp. térvényjavaslatdnak miniszteri indokoldsa sze-
rint a hozzdtartozdk és a képvisel8k kizdrdst a békéltetés természete és rendeltetése indokolta: a
hozzitartozdk puszta jelenléte is feszélyezheti, birmely mozdulata, gesztusa pedig akadélyozhatja
a békiilési hajlandésdg kifejezését.””* A Képvisel6hdz Igazsdgiigyi Bizottsdga indokoltnak ldtta a
jogi képviseld, a ,,meghitt iigyvéd” jelenlétét, a Képvisel8hdz plénuma 1910. november 26-4n, a
45. ilésen visszatért a miniszteri javaslat 4lldspontjdra.

Felperesnek a békéltetéstdl valé tdvolmaraddsdt tekintve némi eltérés volt a Pp. szabdlyai és
a kordbbi gyakorlat kozote. Ha a felperes maradt tdvol, nem lehetett a békéltetést megtartani, ha
pedig a hatdrnap elmulasztdsdt nem igazolta, a pert a birésdg megsziintette.””” A Pp. szerint”’® a
hatdrnapon nem megjelent kérelmezd a békéltetd biréndl a hatdrnaptdl szémitott 15 nap alatt
Uj hatdrnap kitlizését kérhette. Ha ezzel a lehet8séggel nem élt, a per sziinetelt.””” A békéltetés
kérését ekkor ugyanigy meg nem toreéntnek kellett tekinteni, mint ha az ismételt hatdrnapon
nem jelent meg a kérelmez8. A békéltetésre kitlizote hatdrnap elmulasztdsa miatt — a kordbbi
gyakorlattal szemben — igazoldsnak nem volt helye; ezt feleslegessé is tette az, hogy a kérelem az
emlitett 15 napon beliil ismételhetd volt.

Az alperes igazolatlan tdvolmaraddsa a Pp. el6tti birdi gyakorlatban egyértelmiien megalapoz-
ta a békiilés hidnydt: mivel az alperest az idézésben figyelmeztették az elmaradds kévetkezményeire
(és ezzel a tovabbi megidézést kizdrtdk), a békéltetést megtartortdk, és megdllapitottdk annak

968 A torvényjavaslat miniszteri indokoldsdt idézi: FABINYI, A polgdri perrendtartds 104.
969 Azl bizottsdg iilésén elhangzott véleményeket idézi: FaBINYI, A polgdri perrendtartds 88.

970 A Pp. hatdlyba Iépte elétti joggyakorlat azonos szabélydt ldsd: SzTEHLO, Eljdrds a hdzassdgi perekben
44., LADANYI, Birdskodds hdzassdgi perekben 402.

971 Szrenvo, Eljirds a hizassigi perekben 44.

972 LADANYI, Birdskodds hdzassdgi perekben 402.

973 Hsz. 19.§.

974 A torvényjavaslat miniszteri indokoldsdt idézi: FABINYI, A polgdri perrendtartds 106.

975 LaDANYI, Birdskodds hdzassdgi perekben 402.; SzTEHLO, Eljdrds a hdzassdgi perekben 43. Az igazolds
rendszerint azt jelentette, hogy a fél képvisel8je ttjdn jelent meg, aki iigyfele elmaraddsit indokoltan
kimentette és egyben az 4j hatdrnap tlizését kérte.

976 Pp. 646.§ (3).
977 1893. évi XVIIL tc. 215. § és 52. §.

168



A BEKELTETES A MAGYAR FELEKEZETI ES SZEKULARIZALT BONTOJOGBAN 1952 ELOTT

sikertelen voltdt. Ehhez hasonléan a Pp., ha a hatdrnapon csak a kérelmezd hdzasfél jelent meg vagy
az ellenfél megidézését két izben is eredmény nélkiil kisérelték meg (megjegyzem: nem tovabbi
megidézésrdl van sz4, hanem sikertelen idézés djra megkisérlésérdl), a békéltetést sikertelennek
tekintették, amelyet a biré végzésben éllapitott meg. Felfolyamoddsnak e végzés ellen nem volt
helye. Mivel a Ht. a bonté vagy v4lé kereset inditdsdt bizonyos esetekben hatdrid6hoz kéti és a
békéltetésre e hatdridSt nyitva tartja,””® a Pp. 30 napot adott a végzés kézhezvételét kovetden a
békéltetést kérelmezd félnek arra, hogy a valé- vagy bontépert keresetével meginditsa. Fontos,
hogy e hatdrnap mulasztdsa esetén is meg nem térténetnek kellett tekinteni a békéltetést, amire
végzésében a birdsdg figyelmeztette is a kérelmez6t.

A Pp. a békéltetés mésodik formdjaként a keresetlevél beaddsdt kdvetd elézetes békéleetést
intézményesitette két esetre nézve: ha az el8z8 formdval a felek nem éltek, vagy a sikertelen ki-
sérlet 6ta tobb mint 30 nap eltelt mdr.””” Ldssunk Gjra pdr példdt! L. Lajos 1915-ben nyujtott be
keresetet a Pécsi Kirdlyi Térvényszékhez felesége, W. Antdnia ellen. Az 50 éves kocsméros a 18
éves kéjndt 1890-ben Somogyhdrsdgyon vette feleségiil, miutdn a ,,sz0baliny” a kaposviari Szarvas
szalloddban , hizelkedésével behdilszra” az id8s6d6 bzvegy férfit. L. Lajos, bar nejét figyelmeztette,
hogy ,.ne tipliljon ledér gondolatokatr” és neki ,,6reg napjaira tamasz legyen”, rovidesen szdmos
problémdval taldlta szemben magit. A fiatal nd férje fidval 6sszefogva stlyosan bantalmazta a
betegeskedd embert, majd elhagyta. Ezek utdn L. Lajos keresetében a békéltetés és ennek siker-
telensége esetén a tdrgyalds napjénak kitlizését egyszerre kéree.”*

A biré beldtdsa szerint kivételesen mell6zhetd volt a békéltetés, ha nagy nehézségbe titkdzote
volna, igy az ellenfél kiilfoldi tartézkoddsa esetén.’® A gyakorlatban ez azt jelentette, hogy csakis
ezt az expressis verbis emlitett esetet fogadtdk el a melldzés okaként.

M. Mria 4 hénapi egyiittélés utdn hagyta el férjét, és azéta mintegy 34 éven 4t mindketten
dgyassdgban éltek. Ahogy a férj ezt keresetében megfogalmazta, ,,zeljes elhidegiilés dllt be kizittiink,
részemrdl ez nagyon természetes is, és igazdn tragikomikus lenne esetleg békélterésiink”. Az 1917. ja-
nudr 27-én rogzitett jegyz8kdny v’ szerint a békéltetést a , koriilményektdl fiiggerleniil” rendelte
el a birdsdg, melynek sordn felperes, ahogy ez varhaté is volt, kijelentette, hogy ,,nem hajlands
békiilni”, mig alperes Ugy nyilatkozott, hogy ., hajlandé urdhoz visszatérni”. Mivel , felperes ezutdn
sem békiilt”, a kirdlyi torvényszék mindkét felet vétkessé nyilvdnitva a He. 80. § a, pontja alapjin
bontotta fel a hdzassdgot.

A birésdg a melldzhetbséget tehdt csak akkor dllapitotta meg, ha a hdzasfél kozjegyz8i vagy
kézjegyzbileg hitelesitett okiratban hiteles médon igazolta a , tetemes nehézséger”,?® és egyben
nyilatkozott arrél, hogy hajlandé-e kibékiilni a hdzastdrsdval. 1895-t8l a Pp. hatdlyba 1épéséig eltelt

978 Ht. 83. § szerint a 76., 78. 79. és 80. szakaszokban megjelslt bonté ok alapjdn a keresetet csak attdl a
naptél szdmitott 6 hénap alatt lehet meginditani, amelyben a vétkes magatartds vagy a 79. § és a 80.
§ d, pontja esetén a biintetd itélet a hdzastdrs tudomdsdra jutott. Ez az id8intervallum legfeljebb 10 év
lehetett. Ezek a szabdlyok dgytdl és asztaltdl torténd elvdlasztds irdnti perben is érvényesiiltek (105. §).

979 Pp. 654. § (1).

980 MnL Bwmr VII/2b 11/1915/1050.

981 Pp. 654.§ (2).

982 ML Bmr VII/2b 11/1916/2922 2922p/17/1916 sz.

983 A gyakorlat harom okot fogadott el: a, betegsége miatt a birdsdg el6tt meg nem jelenhetik; b, a birdsig
székhelyétdl tévol lakik és szegénységénél fogva az utazdssal jaré koleségeket fedezni nem képes; c,
kiilfsldon tartézkodik és a békéltetésnek megkeresés ttjdn valé foganatositdsa tetemes nehézségbe
titkozik. Ldsd: LADANYI, Birdskodds hdzassdgi perekben 403.
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években egydltaldn nem taldlkoztam Baranydban olyan esettel, amikor a birésdg mell8zte volna
a békéltetést, még olyankor sem, ha erre egydltaldn nem volt remény. Ebbél kévetkezik, hogy a
Pp. el8tt a békéltetés 1ényegét tekintve (eredeti formdjaban vagy az azt p6tld nyilatkozat Gtjdn)
kételezd volt, mig a Pp. ezen utdbbi eszkozr8l nem rendelkezik. A kddex miniszteri indokoldsa
szerint, bar némely esetben a békéltetés mell6zése a bird beldtdsdcdl figg, ,,mivel az elékészits
eljdrds és a tdrgyalds folyamdn a békéltetés barmikor megijithaté (14sd a békéltetés harmadik for-

7 n

méjét a kés8bbiekben), nem tulajdonitia annak azt a hatdlys, hogy a békéltetésnek vagy éppen nem,
vagy nem az illetékes birdsdg eldtt torténte az eljdrdst akaddlyozza, vagy felolddsi okul szolgdljon” %

A békéltetést ugyanazon esetekben egydltaldn nem kellett elrendelni, mint ahogy ezt a
keresetlevél beaddsa elStti békéltetésnél lictuk. Mig azonban ott a felek kérelmére keriilt sor a
hatdrnap tlizésére, itt a birésdg hivatalbdl intézkedett. Egyebeket tekintve azonos szabdlyokhoz
igazodott az eljdrds ebben az esetben is. Ebbdl kovetkezik, hogy mulasztott hatdrnap miatt az
azt kdvetd 15 napon beliil kérelemre Gjabb hatdrnapot tlizétt a birésdg. Ha pedig a kérelmezd
azt is elmulasztotta, a keresetet be nem adottnak tekintették.”®

A békéltetés harmadik formdja a bontd- vagy véldper illetve (az eldsz8 két formdtdl eltéréen)

986 yolt, amelyet kikiil-

megtdmaddsi per sordn, annak barmely szakaszdban megkisérelt békéltetés
dott vagy megkeresett bird is végezhetett. A békéleetésre ekkor ugyancsak hivatalbdl keriilt sor, a
biré beldtdsdtdl fiiggden, nem pedig kotelezd jelleggel. A kormdnyjavaslat miniszteri indokoldsa
szerint a békéltetési kisérlet ismételt megengedése a 231. §-nak felelt meg, és a hdzassdgi kotelék
fenntartdsdnak elémozditdsdt célozta.”

A Pp. el6tti joggyakorlatban kifejezett cél volt a gyors iigymenet. Ennek érdekében a bé-
kéltetést és a tdrgyaldst lehet8ség szerint egy napra tlizzék ki, mint ahogy az aldbbi, 1905-ben
meginditott igyben is toreént.

Az 1. dbrdn ldthaté tdrgyaldsi jegyz8konyv szerint a gorogkeleti valldsa B. Boldizsdr és P.
Szavéta 1898. februdr 18-dn kotdtt hdzassdgot. Az asszony médsodik gyermekiik, Verona sziiletése
utdn azért hagyta el férjét, mert ,, kellé dpoldsra” otthon nem szdmithatott. Amikor egy hét milva
sziileitdl férjéhez visszatért, B. Boldizsir elzavarta. O maga a bontést ellenezte, férje keresetét
kovetden viszontkeresettel nem élt. Az el8zetes békéltetés sordn kijelentette, hogy ., fériével az egyiitt-
élést folytatni hajlands, ... de férje hdzdhoz visszatérni nem fog”. Az dbrdn kézépiitt jél olvashatd,
hogy ,a békéltetés eredményre nem vezervén”, az elsd tédrgyaldst ugyanezen a napon, 1906. méjus
19-én lefolytattdk. A feleket ez év oktdber 31-én ,a kibékiilés célzardval” egymdstdl hat hénap
idétartamra 4gytol és asztaltdl elvdlasztottdk,”®® majd mivel a felek a kiilonélés alarr nem békiiltek
ki, st felperes e hat honap alatt dgyassdgi kapcsolatot léresitert, hizassdgukat 1907. augusztus 27-én
a Ht. 80. § a, pontja alapjdn bontottdk fel”® Az alperes P. Szavétit azért nyilvanitottdk vétkessé,
mert férjét a lakéhelyére nem kovette.

984 Idézi: FABINYI, A polgdri perrendtartds 117.

985 FaBINYI, A polgdri perrendtartds 118.

986 Pp. 668.§.

987 A torvényjavaslat miniszteri indokoldsat idézi: FABiNyI, A polgdri perrendtartds 131.
988 ML Bmr VII/2b 11/1905/110 13461p/1905. sz.

989 Mt Bmr VII/2b 11/1905/110 6721p/1907. sz.
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1. dbra: T4rgyaldsi jegyz8konyv részlete, 1906. méjus 19. (M~L By VII/2b 11/1905/110)

A fenti perben kovetett eljérdssal szemben a Pp. szerint a békéltetés hatdrnapjdn, a hdrom
emlitett forma bédrmelyikérdl legyen is sz6, az tigyben mds nem tdrténhetett. Ha a biré eldtt
azonnal nem is jért eredménnyel a békéltetési kisérlet, a jogalkoté nem zdrta ki annak lehets-
ségét, hogy a felek utdlag, a dolgot még egyszer dtgondolva, megvéltoztatjik a véleményiiket.”?
Eppen ezért, ha a felek meghallgatdsa utdn alapos kildtds volt arra, hogy a békéltetés ismételt

megkisérlése eredményre fog vezetni, a bird Gjabb hatdrnapot tlizote ki*

3.  Osszegzés

Els polgdri eljirdsjogi kédexiink a hdzassdgi perek tekintetében nem 4j rendet teremtett. A
Kirdlyhdgén inneni protestdnsok és izraelitdk hdzassdgi tigyeiben (felekezeti anyagi jog alapjin)
dllami torvényszékek jartak el 1894 el6tt, és ezek gyakorlatdban rogziile a hdzassdgi kotelék
védelmét szolgdld eszkdzok kore illetve azok alkalmazdsi médja. Amikor 1895 oktdberében a
felekezeti kiilonbségeket figyelmen kiviil hagyd, egységes polgdri hdzassdgi torvényiink hatdlyba
lépett, a torvényi rogzitést nem nyert eljirds a Ht. elveit és a benne foglalt szabdlyokat alapul
véve tilnyomo részt az addigi rendet kovette. A jogpolitikai célzat id8kdzben vajmi keveset
véltozott: a cél tovdbbra is a hdzassdgok lehetdség szerinti fenntartdsa volt, figyelembe véve az

990 A tdrvényjavaslat miniszteri indokoldsdt idézi: FABINYI, A polgdri perrendtartds 117.
991 Pp. 646.§ (2).
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érintett felek maganautonémisjat. Eppen ezért, amikor a Pp. el8készitése zajlott, a hizassigi
eljards kapcsdn a kotelék védelmér szolgdléd eddigi eszkozoket szdmba véve azok hatékonysdgit
vizsgdltdk. Csupdn a hdzassdgvédd és a kdtelezd hivatalbdl torténd felitlvizsgdlat degraddlodott
a mult hagyatékdvd, az egyéb eszkozok, igy kiilondsen a békéltetés azonban — némi apré finomi-
tdssal — tovadbb szolgdlhattdk azt a célt, hogy a felek kelld megfontoltsiggal, csak végsd esetben
éljenek a bontds lehetdségével.

A Pp. hatdlyba lépése 6ta tobb mint egy évszdzad eltelt, és ez alatt hazdnkban is jelentdsen
megvéltozott a tdrsadalmi éreékorientdcid. A korabeli birdi békéleetés célja és alkalmazdsa me-
r8ben eltért attdl, amit hatdlyos jogunkban a birdsdgi kozvetités jelent. Az elgbbihez visszatérni
elképzelhetetlennek (feleslegesnek és idejétmultnak) tinik. A He. hatdlyba 1épése el8tti felekezeti
hdzassdgi jogok lelkészi békéltetése azonban korunk birdsdgon kiviili, 6nkéntes (voluntary) medi-
4rorainak adhat némi municiét: amennyiben a hdzastdrsak valldsos vildgnézettel rendelkeznek,
a felekezeteken beliil mikodd segitd szolgdlatok medidtori funkciét betoleve jelentds méreékben
hozz4jirulhatnak ahhoz, hogy a hdzassdgi kételék, vagy ahogy Salamon kirdly a Prédikdtor

kényvében nevezi: a , hdrmas kitél” ne, vagy ne hamar szakadjon el.**?

992 Prédikdror 4:12 (1dsd a 660. libjegyzetet).
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A csalddjogdsz-jogtorténész szerz8, Herger Cs. Eszter az
Mrta doktora, a PTE Ajk tanszékvezetd egyetemi tandra,
a Mérkus Dezs6 Osszehasonlité Jogtorténeti Kutaté-
csoport vezetSje. Kutatdsai az eurdpai hdzassdgi kdte-
1éki- és vagyonjog tdrténetére, az eurdpai jogi kultira

|  zsidé-keresztény gyokereire, az egyhdzak és a modern
dllam kozoteti kapesolat modelljeire és az 1933-1944
kozotti idészakban a német és a magyar magdnjogban
bekovetkezd torzuldsok sszehasonlitdsdra irdnyultak.
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