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A soproni hospesek jogdlldsa és helye a hatdrérzési feladatokat elldté
nyugat-magyarorszdgi hospeskozosségek kozott a 13. szdzadban'

The Legal Status and Place of the Hospes from Sopron among the Hospes Communities
Performing Border Guard Duties in Western Hungary in the 13" Century

In Hungary the 13" century was the era of the privileging of the hospes communities. Some of these
communities — mostly in the western part of the country — also performed border guard duties. By
comparing their letters of privileges with those of the other hospes communities, we can see some sig-
nificant correlations especially in connection with duty-free trade and fairs.
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1.  Bevezetés

Magyarorszdg nyugati vidéke a honfoglalds 6ta fontos védelmi funkcidkat ldtott el, a hatdr ks-
zelsége alapvetden befolydsolta a teriileten €18 kozdsségek életét, gazdasdgi, politikai, tdrsadalmi
és — ami szdmunkra a legfontosabb — jogi szempontbdl is. Elészor a gyepiik, majd kés6bb a
vérszervezet bomldsdval pirhuzamosan, a hospesek 13. szdzadra felemelkedd kozosségei (illetve
mellettiik a kirdlyi vdrak) ldttak el védelmi feladatokat Nyugat-Magyarorszdgon. Miutdn a
tatdrjérds véglegesen bebizonyitotta a vdrszervezet korszer(itlenségét, IV, Béla a vérosok meg-
erdsitésébe, védelmi funkcidkkal és kivéltsdgokkal valé felruhdzdsba kezdett, igy ,a polgdri
elem tulajdonképpeni statordnak” kdszonhetSen a 13. szdzadbdl bdségesen 4ll rendelkezésiinkre
forrds a kozdsségi privilégiumlevelekkel kapcsolatban.? E kivéltsdgolt telepiilések az orszdg
nyugati és északi teriileteire koncentrdlédrak, kivéltsdgaik tartalma alapjdn azonban felmeriilhet
a kérdés, vajon a hatdr6r-feladatokat is elldté kozdsségek tobbletkdtelezettségei jelentenek-e
tobbletjogosultsdgokat is szdmukra?

2. Ahospesekrdl dltaldban

A jelen tanulmdnyban vizsgdlt kirdlyi okleveleket még nem jogi személynek tekinthetd vérosok,
hanem a kivéltsdgolt telepiilésen él§ hospesck kaptdk.> Ezek a hospesek, vagyis vendégek a késébbi

* OrcID 1D: 0000-0003-0876-9714.

1 A37.OTDK Had- és Rendészettudomdnyi Szekcidjanak Had- és rendészettdrténet tagozatdban II.
helyezést elért pdlyamunka réviditett véltozata.

Homan, Magyar kdzépkor 471.
3 KuiNyy, Virosfejlédés a kozépkori Magyarorszdgon 156.
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vérosi polgdrsdg egy f8 alapjdt jelentik (a virnépek, udvarnokok, illetve kisebb részben a hozzdjuk
csatlakozd szabad parasztok, vdrjobbdgyok, elszegényedett kdznemesek, vdrosban laké nemesek
mellett).? A hospesek eredetileg kiilfoldrél betelepiilt népelemek, féleg németek, vallonok, szldvok
és olaszok, kisebb szdmban bolgdr, 6rmény, zsidé és izmaelita keresked8k voltak.’

A 13. szdzadra azonban a hospes megnevezés szdrmazds helyett mindink4bb stdtuszt kezdett
jelolni.® A kivalesdgoldsukat megel8z8en a vendégek a vdrszervezet struktirdjiba beépiilve, a
vérjobbdgyok alatt, de a vdrnépek felett elhelyezked§ fiiggd szabadok voltak. Csoportjuk mar
nem csak a kiilfldr8l bevdndoroltakat foglalta magéban, hanem immdr magyar népelemek (f8leg
vérnépek) is csatlakoztak hozzdjuk.” Stdtuszuk azonban kordntsem volt orszdgszerte egységes.
Ennek véltozdsdra kivdlé példa Gydr esete: az 1240-es okleveliik még gydri népekrdl (populi)
beszél és hospes megjeldlésiik alatt idegen szdrmazdsukra utal,® mig az 1271-es okleveliik a bos-
pest mdr mint stdtuszt jeleniti meg.’ A 13. szdzad mdsodik felére 4ltaldnossdgban elmondhatd,
hogy jogaik kozé tartozott az egyéni szabadsdg, a szabad koltdzés, kozosségeik bizonyos foku
onkormdnyzatisdggal ruhdztactak fel, eskiidctdrsaival sajét vdlaszrott birdjuk ieélt felettiik, hol
csak kisebb, hol a nagyobb tigyekben is."

Mivel pedig a vizsgdlt id8szakban Magyarorszdgon még nem beszélhetiink a nyugat-eu-
répai értelemben vett vdrosokrdl,! illetve a legtobb kozosség még nem feleltethetd meg a jogi
értelemben vett vdros kritériumainak,'? ezért e korben helyesebbnek tartom a kdzdsség, mintsem
a véros megnevezést haszndlni. Hadtdrténeti szempontbdl pedig az erdditett nyugat-eurdpai
vérosokkal szemben a magyarorszdgi telepiilések inkdbb falusiasak voltak, nem feltétleniil lictak
el védelmi feladatokat, kivéve természetesen a hatdrérkozosségeket (példdul Sopront, ahol mér a
12. szézadban kéfal vette koriil a telepiilést),’? illetve a IV, Béla 4ltal kifejezetten védelmi célbdl
alapitott vagy erésitett telepiiléseket.'

3. A védelmi funkcié megjelenése a kozosségek okleveleiben

A védelmi funkci6 természetesen nemcsak a soproniak 1277-es oklevelében jelenik meg, hanem mds
kozosségek kivéltsdglevelei is utalnak rd, igy el6szor érdemes ezek 8sszehasonlitd vizsgalatde elvégezni.

4 Homan, Magyar kdzépkor 483.

5  Homan, Magyar kozépkor 486—487.

6 LAszrd, Birdskoddsi szabadsdg a XIII. szdzadi kdzosségekben 41.
7 Homan, Magyar kézépkor 489.

8 MA 448-451.

9  MAS526-529.

10  Kusinyi, Vérosfejlédés a kozépkori Magyarorszdgon 154.
11 KusINyy, Virosfejlédés a kozépkori Magyarorszdgon 153.
12 HoémaN, Magyar kozépkor 459.

13 SzenDEg, Otthon a vdrosban 13.

14 HomaN, Magyar kozépkor 466., 473.
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3.1. A soproniak 1277. évi privilégiumdnak haddszati vonatkozdsai

A soproniak 1277. évi szabadsdglevele® a vdrosfalak karbantartdsa érdekében tgy rendelkezik,
hogy a polgdrok a tized huszadrészét 6rokké birtokoljék a vdr karbantartdsdra. Val6jéban Sopron
miér a 12-13. szdzadban rendelkezett kéfallal, amely a tatdrjardsnak is ellendllt.' Sopron kiilonss
védelmi jelentdségét mér ez a tény is aldtdmasztja.

Ugyancsak a véros védelmi funkcidjét kivdnja erésiteni a kirdly, amikor a fertéi vimjévedelem
felét a vdrosban 1év8 torony meg8rzésére és megjavitdsira a polgdroknak dtengedi. E rendelkezés
azonban kétféle jelentéssel birhat. A szovegben szerepld rurrium szé ugyanis jelenthet sz6 szerinti
tornyot vagy valamilyen vérat, er8sséget is.”” Szende Katalin az utébbiként értelmezi, amikor
azt irja, hogy ,,ebbdl a pénzbél 1297 és 1340 kizitt hdromszoros falgyiiriivel és vizesdrokkal vették
koriil a vdrost”."® Ezzel szemben, ha toronyként értelmezziik a sz6t, dgy lehetséges, hogy a kirdly
a turrium alatt a johannitdk Sopronban 1év8 lakétornydt értette. Ezt tdmaszthatja ald az a tény,
hogy a johannitdk mdr 1247-ben, a IV. Béldval kotott megéllapoddsukat kovetSen megkezdék a
mikodésiiket Sopronban, majd a 13. szézad mésodik felében megépiilt a rendhdzuk, az ispotdlyuk,
a lakérornyuk és a kdpolndjuk is,” igy a soproni hospesek kivéltsdglevelének 1277-es kidllitdsakor
mdr valéban 4llhatott az ispotdlyos lovagok tornya a vérosban.

A kivéltsdglevél fenti pontjdtdl eltekintve is fontos tényez8k azonban a johannita lovagok
témédnk szempontjabdl. Az emlitett 1247-es megéllapodds értelmében ugyanis 50 fegyverest
kellett hatdrvédelmi célokbdl kidllitaniuk Sopronban (illetve Sopron mellett Pozsonyban, Mo-
sonban, Vasvdron és Németdjvéron is).” Mindez egyfel8l megmutatja a johannitdk jelentdségét
a hatdrvédelemben, mésfeldl aldtdmaszchatja azt is, hogy miért rendelhette a fertdi vam feléc az
4 lakdtornyuk fenntartdsdra a kirdly.

Ezt kivetden a soproniak privilégiuma arrdl is rendelkezik, hogy ,, hasonléképpen megengedriik
eme polgdroknak, hogy barmely tornyot, amelyet e virunkban épitettek vagy dijként épiteni akarnak,
a kirdly kezén kiviil senki el ne vebesse vagy ne merje elvenni téliik”. It is megjelenik a kordbban
elemzett turrium szbalak, 4m ebben a szévegkornyezetben nagyon valészind, hogy inkdbb
valamilyen erdditést, virosfalat jelent. Igy feltehetd, hogy a kirily ebben a pontban a soproni
polgédroknak teljes rendelkezést biztositott a vdrosi védmivek felett, azzal az egy kitétellel, hogy
a kirdly az egyetlen, aki rajruk kiviil rendelkezhetett az erdditésekrdl.

A kivaltsdglevél tovabbi érdekes rendelkezése szerint ,,a Lévér falusi kirdlyi ijdszainknak,
akiknek egyik felét nagyapdnk, Béla kirdly és apdnk, Istvdin ezen polgdrok szdmdnak gyarapitdsdra
mdr e vdrosba telepitették, egyszersmind mdsik felét is ezek foldjére engedjiik a var megbrzésére és az
elébb mondort polgdrok szdmdnak gyarapitdsira”. Ezek a saggitariusok fontos var- és hatdrvédelmi
feladatokat ldthattak el, hiszen valdszintileg a cseh I1. Ortokdrral folytatott haboriskodds miatt
megfogyatkozott virvéd8k megerdsitésére telepitették be 8ket Sopronba.?! Azonban arra a kérdésre,
hogy pontosan kik és milyen jogélldsiak voltak 8k, nehezebb valaszt adni. Rébel Liszlé szerint

15  MA 545-548.

16  GOMORI, A nyugati hatdrvidék korai sdncvdrairdl, kiilonés tekintettel Sopronra 203.

17 FINALy, A latin nyelv szétdra.

18  SzenNDE, Otthon a virosban 20.

19  KOLNEI — VARjASSY, A jeruzsdlemi Szent Jénos Lovagrend ispotélyai a kézépkori Magyarorszdgon 14.
20 Hunvyapr, The Hospitallers in the Medieval Kingdom of Hungary 126.

21  HAzi, Istvdn, az elsd soproni vdrosbird 62.
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példdul beseny8k,? ezzel szemben egy ismeretlen szerzd a Soproni Szemlében 1940-ben arrdl
értekezett, hogy egy ., keverék, pontosan be nem azonosithatd” csoportrél van sz6.? Ezt tdmasztja ald
Viczy Péter is, aki szerint e saggitariusok a kirdlyi vdrszervezetbe tartoztak, szemben a beseny8k-
kel, akik sajdt vezetdjiik alatt 4lltak a kirdly szolgdlatdban, ugyanakkor eme {jészok kozote volt
olyan is, akinek nobiles rokonsdga volt, tehdt jogalldsuk nem kiildnbézhetett tilsdgosan a vdrosi
polgdrokétdl, ami magyardzhatja azt is, hogy betelepitésiikkel szemben a vdroslakdk részérl
miért nem tapasztalunk ellendlldst.** Hdrs Jézsef soproni helytorténész mindezekkel szemben
azt 4llitja, hogy az {jészokat nem a megfogyatkozott véd8k szdmdnak felduzzasztdsdra, hanem
éppen amiatt telepitették be, mert ekkoriban mar nem is voltak {jiszok, nem l4ctak el védelmi
feladatokat, és igy indokolt volt az egyszer(i varoslakdk kozé telepitésiik.”

3.2. A nyugat-magyarorszagi kozosségek okleveleinek haddszati vonatkozdsai

Annak megéllapitdsdhoz, hogy melyek azok a kozosségek, amelyeket nyugat-magyarorszdgi ha-
tdrdrizeti feladatot elldtd telepiilésekként azonosithatunk, a kivéltsdgleveleik narratio (elbeszélés)
és arenga részét érdemes megvizsgdlni. Ezek alapjin — Sopron mellett — Pozsonyt, Gy6rt, Vasvért
és Zagrébot tudjuk ebbe a kategéridba sorolni. Ezek kéziil Sopron esetében V. Ldszlé a kordbbi-
akban mdr emlitetc /7. Ottokdr cseh kirdly magyarorszdgi hadjdratdval indokolta a kivaltsdgoldst.

Z4gréb esetében 1266-ban a telepiilés tatdrjdrds alacti részleges pusztuldsa miace dontoee ugy
1V. Béla, hogy sziikséges ,, Zdgrdbban, a Grech hegyen szabad vdrost létesiteni, és ugyanoda vendégeker
hivni, & az orszdg ezen részér a hatdrvidék és mds érdekek biztonsdga végett biztositani és megerdsiteni”,
tovdbbd megengedte, hogy ,,az eldbb mondott hegyen szabad virost létesitsenek, oda vendégek szabadon
Jojjenek, dltalunk kijelolt és aldirt foldjiik, birtokaik, koriilmeényeik és szabadsdgaik legyenek, azokat
birjdk és brizzék hdboritatlanul”® Ezilal a kirdly a stratégiailag kiemelkedd helyen fekvé Grech
hegyi Zagrébot mint kirdlyi varost megalapitotta, egyértelmiien legf8képpen védelmi célokbol.”

Gy6r V. Istvdn alatt a II. Ortokdr cseh kiréllyal tortént hadakozds nyomdn stlyos kdrokat
szenvedett, ezért a magyar kirdly 1271-ben a viros megerdsitése és az orszdg védelme érdekében
Gydrnek a gybzelem kivivdsa utdn 4j kivdlesdglevelet adomdnyozott.?

Vasvért IV, Liszlé 1279-ben a gyakori megszallds és a teutonok és mdsok folytonos duildsai
miatt kivalesdgolta,? valéjdban azonban a vasvdri er8sség mar /1. Andrds uralkoddsa idején
romldsnak indult, /7. Ortokdr timaddsénak pedig mdr nem is tudott ellendllni, kés6bb pedig a
telepiilésnek (1270-ben) id8legesen V. Istvdnt is el kellett szdlldsolnia.

Pozsony 1291. évi kivéltsdglevelében® a teutonok és Albert osztrék herceg dildsairdl olvas-
hatunk. Itt ugyancsak gondolnunk kell /7. Orrokdr tevékenykedésére is, ugyanis a cseh kirdly és

22 RABEL, A virmegy¢k miltja és a jové hivatdsa 113.

23 ISM 284.

24 VAczy, A kirdlyi serviensek és a patrimonidlis kirdlysig 357-358.
25 HARrs, Léver-Lovér.

26 MA507-512.

27  KrSnjavi, A nemzeti uralkodék és az Arpa’dok kora (online).

28  DANIEL, Mesél§ tdrgyak: az elt(int kivaltsdglevél.

29 MA 551-554.

30  SiLL, Vasvir telepiiléstorténetének vézlata a 18. szdzadig 11.

31 MA 623-627.
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1V. Béla, V. Istvdn, illetve IV. Ldszlé kirdlyaink kozott tobbszor cseréle gazddt Pozsony, a telepiilés
sok hadakozds és békekotés szinhelye volt. Az oklevélben nevesitett Albert herceg pedig 1287-ben
a vér ellendlldsa ellenére elfoglalta Pozsonyt, de /1. Andrds a Pozsony virmegyei had segitségével
végiil visszavette a vdrat, és ennek alkalmdbél kapta oklevelét a véros.>

Ami a fenti kdz8sségekre vonatkozé konkrét rendelkezéseket illeti, a vasvari hospesek kato-
nadllitdsi kotelezettsége mégsem volt kiemelkedd. Az egész kdzdsségnek minddssze kettd felszerelt
katondt kellett kidllitania, azokat is csak akkor, ha a kirdly személyesen vonult hadba, ami az
egyik legenyhébb kotelezettség, még a szomszédos, de méreteiben kisebb Kérmendénél is kedve-
z8bb. Ennek egyik oka az lehetett, hogy Vasvdr mint az ispdnsdg kozponti telepiilése, komolyabb
kivaltsigban részesiilt, mint a kdrmendiek. A mdsik ok valészintileg Vasvdrnak a narratioban is
taglalt rossz anyagi helyzete és hatdr6r-kozdsségi szerepe volt, amiért is a kirdly nem terhelte e
kozosséget sulyosabb kotelezettségekkel, egyrészt, hogy anyagi helyzete megerdsddjon, mésrészt,
hogy els8dleges katonai funkcidjdnak — a hatdrvédelemnek — eleget tudjon tenni.

A z4grébiak kordbbi, 1242-es oklevele® alapjdn, ha a kirdly a tengeri teriiletek felé, vagy
Karintidba, illetve Ausztridba indul, tiz felszerelt katondt kellett kidllitaniuk a részére, tovabbd
élelemmel elldtni ezeket. Ugyan a kirdly dlcal kivéltsdgolt kozdsségek (pontosabban az dltaluk
kidllitott fegyveresek) dltaldban a kirdly zdszlaja alatt vonultak hadba,* itt mégis tett egy tovabbi
kitételt az uralkodd, miszerint a zdgrabiak ugyanezzel tartoznak a szlavén bén felé is, ameny-
nyiben az a kirdly rokona. Ugyanez az oklevél el8irta a zdgrébiaknak, hogy a Grech hegyet sajét
koleségiikdn megerdsitsék. Az oklevél kiaddsdnak idépontja mellett mindezek a rendelkezések,
amelyek komoly katonadllitdsi és védelmi kotelezettségeket irnak elé, arra utalnak, hogy 7V,
Béla kifejezetten védelmi célbdl kivaltsdgolta a zdgrabi hospeseket. Azonban taldn tdl nagy terhet
is jelentett mindez a lakosoknak, hiszen az 1266-0s oklevélben a kirdly mdr mentesiti 8ket a
katonadllitds kotelezettsége aldl, ahogyan a gyériek is mentesiilnek majd az 1271-es okleveliik
alapjdn.” Mindezekkel szemben a pozsonyiak 1291-es oklevelében nem taldlhatd olyan rendel-
kezés, amely a katonadllitdst vagy valamely mds had4szati vonatkozdst kotelezettséget eldirnd.

3.3. A toviabbi kozosségek okleveleinek haddszati vonatkozdsai

A hadészati rendelkezések nem a nyugat-magyarorszdgi kozosségek kivéltsdgleveleinek sajdtjai,
igaz ezek kozott szinte mindegyiknél megjelenik ilyen szabdlyozds. A t6bbi korabeli oklevelet
vizsgdlva Bars, Besztercebdnya, Tharosberény, Nagyszombat, Szatmdrnémeti, Dobronya és B4-
baszék, Boroskrakkd és Magyarigen, Korpona, Nyitra, Pest, valamint Kérmend Aospeseinek
okleveleiben is fellelhet8ek katonadllitdssal kapcsolatos rendelkezések, mig a tébbi hasonlé
oklevélbdl hidnyoznak ezek.

A kérmendiek privilégiumdnak?® rendelkezéseit érdemes részleteiben is megvizsgdlnunk.
Ugyan az oklevél narratio része nem utal védelmi funkcidra, és éppen ezért nem is sorolom a
telepiilést a nyugat-magyarorszdgi hatdrérzési feladatokat elldtd kozosségek kozé, de foldrajzi
helyzete, illetve a katonadllitdsra vonatkozé rendelkezések részletessége miate mégiscsak érdekes

32 Depek CRESCENS, Pozsony vdrmegye torténete (online).

33 MA 451-455.

34 LhszL6, Karonadllitdsi kbtelezettség az Arpad-kori kézésségekben 68.
35 MA 526-529.

36  HO VI. 42-43.
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adalékként szolgélhat jelen vizsgdlathoz. Az oklevél meghatdrozza, hogy a kormendi vendégeknek
tizendt manzidnként kell egy katondt kidllitaniuk, ha a kirdly személyesen vonul hadba. Ez utdn
részletezi, milyen legyen e katondk felszereltsége: ,, lindzsds, vassisakos, tegzes, és mds egyéb hasznos
Jfelszereléssel elldrort pancélost” kdvetel meg a kirdly, méghozzd ,, kér felvértezett léval”.

A korponaiak oklevele is érdekes kivételt képez, mivel nem hatdroz meg a kirdly pontos
létszdmor a kidllitandé fegyveresekkel kapcsolatban, ugyanis tgy fogalmaz: ,,6k pedig lehetéségiik
szerint, tudniillik mihez képest illden tudnak, rekintélyes szamban és elegendd mértékben tartozzanak
elldtni minket, midén hadba vonulunk, és szolgdlni nékiink hadjdiratunkban”. Tovabba azért is
érdekes ez az oklevél, mivel a kirdly 6t évre, dtmenetileg mentesiti ket katonaallitdsi kotelezett-
ségiik és a hadba vonulds aldl.

Mis oklevelekben a katonadllitds mértékét vizsgdlva kiilonbsz8 létszdmokkal és feltételekkel
taldlkozunk, nyilvdnvaldan a telepiilések méretéhez, anyagi lehet6ségeihez igazitva. A barsiak
példdul szdz telkenként kellett, hogy kiildjenek egy felszerelt vitézt a kirdlynak,* a boroskrakkéi-
ak és magyarigeniek négy pancélost,”” a nagyszombatiak szdz manziénként egyet,®® a nyitraiak
tizenkettdt,” a pestiek tizet,” mig a szatmdrnémetiek hat pdncélost® kellett, hogy kidllitsanak.

3.4. A hadaszati rendelkezések értékelése

Osszességében kijelenthetd, hogy a katonadllitdssal kapcsolatos és egyéb haddszati rendelkezé-
sek tekintetében kiilonbség fedezhetd fel a hatdrdrzési feladatokat is elldt6 és az ilyen feladatot
nem teljesitd kozdsségek szabadsdgleveleinek tartalma kozott. A hatdrdrzési feladatokat is elldtd
kozdsségeknél részletesebb, tobb haddszati rendelkezés taldlhatd, és ugyan a katonadllitdssal
kapcsolatos el8irdsok kevésbé hangsilyosak, illetve e terheik enyhébbek, mint a kontrollcso-
portndl, ugyanakkor fontosabb szerep jut a védelemmel, védmiivek épitésével, fenntartdsdval,
karbantartdsdval kapcsolatos kotelezettségeiknek.

Ez egyrészrdl azért fontos, mert tjfent bizonyitja e kozosségek haddszati szerepét, mésrészt
pedig sokszor kifejezetten védelmi célbél rendel az oklevél egyéb kivdltsdgokat az adott kozosség
szdmdra (l4sd Sopron példdjdr), illetve Gy6r és Z4grab esetében teljesen mentesiti is a vendégeket
a katonadllitds kdtelezettsége alol. Mindez nagy kdnnyebbség volt a lakosoknak mind gazdasdgi,
mind katonai értelemben, és el8segithette azt, hogy e telepiilések a sajdt maguk — és a térség,
illetve az egész orszdg — védelmére koncentraljanak és sajat hatdrdrizeti szerepiikben erdsodjenek.

37 CDIV/1. 329-331.
38 AUO VILI. 103-104.
39  MA 447-448.
40 MA 444-447.
41  MA 498-499.
42 MA 466-469.
43  MA 505-506.
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4. A gazdasdgi jellegii rendelkezések 6sszehasonlitdsa

Annak megéllapitdsdt, hogy a felvdzolt hadi tébblet-kotelezettségekkel jarnak-e tobbletjogosult-
ségok a nyugat-magyarorszdgi kozdsségek esetében, neheziti az a tény, hogy sok, részleteiben
kiilonbéz8 joghelyzetl kozdsségrdl van szd, a majdani szabad kirdlyi vdrosi jogéllds éppen csak
elkezdett kialakulni. A gyakran visszatérd elemek alapjdn mégis megkisérelhet a gazdasdgi jellegd,
jelen esetben a vimmentességgel, vdimkonnyitéssel vagy a megéllapitott vimmal, adémentességgel
vagy éppen a megéllapitott adékkal, beszdlldsolds aldli teljes vagy részleges mentességgel, illetve
a foldbért megéllapité vagy az aldl felmentd rendelkezésekkel t6reénd dsszehasonlitds.

4.1. Adérendelkezések

A soproni kozosség oklevele rendelkezik addzdsi kérdésekben is, méghozz4 gy, hogy a soproni
polgdrok minden kepe termény utdn tizenkét bécsi déndrral, tovdbbd a bor utdn tizeddel tartoztak,
amit a kordbbi szokdsjog szerint vagy akdr déndrokban. Lényegében tehdt a soproniak pénzben is
megfizethették addjukat, amely egy fontos kdnnyités a csak terményben valé ad6zdshoz képest.

A pozsonyiak kivaltsdglevelében ezzel szemben azt ldthatjuk, hogy a tizedet terményben kell
megfizetniiik, a teutonok szokdsa szerint. Ezt kvet6en az oklevél azt részletezi, hogy mi utdn nem kell
addzniuk a pozsonyiaknak: sz8l8ik utdn és a vaddszok kinevezett ispinjanak sem tartoznak semmilyen
szolgaltatassal. Osszességében tehdt komoly kedvezményeket és részleges adémentességet kaptak.

A gydriek két oklevele az adézdssal kapcsolatosan kiilonb6z6 rendelkezéseket tartalmaz. Az
1240-es oklevélben IV, Béla Ggy rendelkezik, hogy a Sagh, Nyul, Cyrian és Ech falusi sz8l6mfivesek
cs6boraddjde csokkent, de ez az adéteher megmarad a gy6ri ispdn és a pohdrnokok ispanja felé. Ezen
feliil tobb ad6nem aldl is mentesiilnek, igy szabadok déndrjaival, skrokkel, fistpénzzel, valamint
a szdznagynak illetékkel sem tartoznak, tovdbbd gy rendeli a kirdly, hogy ,,a mi vagy vendégeink
sigyintézése cimén” sem tartozzanak adni semmit. Az 1271-es oklevéllel V. Iszvdn a gydri piispok és
kaptalan egyes népeit is betelepiti a vérba, de évi egyszeri adéjukat meghagyja.

A z4grabiak az 1242-es okleveliik alapjin a bdn, vagy a vicebdn felé semmivel sem tartoznak,
egyediil annak a binsdgba torténd bevezetésekor egy dkrot, szdz kenyeret és egy dtalag bort kell
szolgdltatniuk. Ezen kiviil a kirdly 6t évre felmenti a z4grébi hospeseket minden szolgélat aldl.
Az 1266-0s oklevél alapjin éves adéként negyven mérkdr kell fizetniiik Béla hercegnek, aki
ekkor Szlavénia hercege. A zdgrabiak esetében is az utébbi oklevél alapjin pénzbeli adézdsrdl
beszélhetiink, azonban nem a kirly felé kozvetleniil, hanem fia javéra.

Vasvir oklevelében a tobbi hatdr6rzési feladatot is elldté kozdsséggel ellentétben nem taldlunk
kifejezetten addzdsi rendelkezést. Ugyan a vasvériak a szabadsdgleveliik szerint a fehérvariak kivéle-
sdgaival birnak, ezek oklevele nem maradt fenn, igy annak esetleges vonatkozé tartalma sem ismert.

A 13. szdzadbdl fennmaradt kivdlesdglevéllel rendelkezd tovdbbi kozosségek okleveleinek
tobbségében nincs sz semmilyen adémentességrdl, mig hat esetben (Gélnicbdnya, Pest, Szatmdar-
németi, Verdce, Petrinia, Szamobor) valamilyen részleges, két esetben (Dobronya és Bébaszék,
illetve Boroskakkd és Magyarigen) pedig teljes adémentességrdl beszélhetiink.

A részleges adomentességre j6 példa a pestick oklevele, amely a kdvetkez8képpen rendelkezik:
»hasonloképpen sz6ldik utdn csibiraddr semmi esetre se szedjenck t6liik”. Ugyancsak a csobéradé
megfizetése alél menti fel a kirdly a szatmdrnémeti vendégeket. Részleges adémentességnek te-
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kintve az ideiglenes adémentességet is, erre j6 példa a petriniaiak korai, 1225-8s oklevele, amely
hét évre minden szolgdlat alél mentesiti a helybeli ospeseket.**

A teljes mentességek korében a dobronyai és bdbaszéki vendégek a z6lyomi vér felé munka
és szolgdlat aldl mentesek voltak, emellett ,,semmilyen alaptalan bebajtdsra és rehertérelre” sem
kotelezhette 8ket senki.”” Hasonléképpen a boroskrakkéiak és magyarigeniek oklevele is kije-
lenti, hogy semmivel sem tartoznak, tovdbb4 kiilon kiemeli, hogy csobéraddt sem kell fizetniiik.

Néhdny tovdbbi érdekes rendelkezést érdemes kiemelni az eddig nem érintett privilégiumok
tartalmdbdl is. A besztercebdnyai kozosségnek példdul aranybdl tizedrésze, eziistbdl és minden
mids fémbdl nyolcadrészt kellett fizetnie, ami nyilvdnvald osszefiiggésben 4ll azzal, hogy esetitkben
egy banydszkdzosségrél beszélhetiink.“® Az iharosberényiek esetében komolyabb adéterhekkel
taldlkozunk. Egyrészt a kirdly felé manziénként egy harmadot tartoztak adni, tovdbbd vdmzab-
bal és évi egy ajandékkal is tartoztak. Mdsrészrl az ispan felé manziénként két déndrt kellett
fizetniiik. Tizediiket pedig tovdbbra is takarmdnyban fizették.”

Osszességében az dllapithaté meg, hogy nagy ardnyaiban a hatérérzési feladatot is ellité
kozdsségek terhei megegyeznek a tobbi kozosség terheivel, eldbbiek koziil kettd (Sopron és Zagrab)
nem kap adémentességet, kettd (Gydr és Pozsony) részleges mentességet kap, mig Vasvir esetében
— a fehérvdriak oklevelének hidnya miatt is — az adézdssal kapcsolatban nem tudunk konkrée
megdllapitdst tenni. Hasonl6 ardnyokkal taldlkozunk a kontrollcsoportndl is, ahol részlegesen
és teljesen adémentes kozdsségeket is taldlunk, ennek ellenére mégis megéllapithaték bizonyos
kiilonbségek a két csoport kozott. A hatdrér-feladatokat is elldtd kozdsségek jellemzéen inkdbb
pénzben fizetik ad6jukat (kivétel a Gydr kornyéki sz8lémiivesek csobsradsja), amely kedvezdbb,
mint a kontrollcsoportndl, ahol f8képpen terményben vagy kitermelt nemesfémben fizetnek.

4.2. A beszalldsoldssal kapcsolatos rendelkezések

A gazdasdgi jellegli kivéltsdgok korében nem hagyhatdk figyelmen kiviil a beszélldsolds aldli
mentességekrdl sz016 rendelkezések, hiszen egy-egy f8drnak, udvari méledsigviseldnek vagy
akdr magdnak a kirdlynak és kiséretének elldtdsa, akdr huzamosabb id8n 4t komoly anyagi teher
lehetett a kozosségeknek, igy pedig az ez aléli felmentés komoly szabadsdg volt szdmukra.

A gydri népeknél az 1240-es okleveliik alapjdn az ispdn nem szdllhat meg. Ez azért is
jelentds, mert a kivéltsdglevélben emlitett gydri népek ekkor még — szemben az 1271-es oklevél
szerinti helyzettel — nincsenek teljesen kivonva az ispdn hatalma aldl, mint arrdl mdr a hospes
kifejezés jelentésének dralakuldsdndl szé esett. Az 1271-es oklevél mar egyik barénak sem teszi
lehet6vé a megszélldst. A vasvériak esetében a kirdly arrdl rendelkezett, hogy sem az ispdn, sem
senki mds ne szdlljon meg ndluk. A pozsonyiak kaptdk mind koziil a legnagyobb kivéltsdgot,
mivel maga a kirdly sem széllhatott meg ndluk.

A tovdbbi kdzosségek szabadsdgleveleinek nagyjdbdl a fele tartalmaz a beszélldsolds aloli
részleges felmentésrdl sz616 rendelkezést. Egyik kozdsség sem kapja meg azonban a pozsonyiak
legteljesebb kivaltsdgdt (miszerint magdnak a kirdlynak sem jdr a descensus), illetve a privilégiumok
fele egyéltaldn nem tartalmaz efféle mentességre vonatkozé rendelkezést.

44 LAszLO, Privileges of the ‘Hospes’ Communities on the territory of Croatia during the Middle Ages 79.
45 MA 482-484.
46 MA 489-491.
47  MA 506-507.
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Onmaggban tehdt a beszilldsolds szabilyozésa sem mutat kategorikus sszefiiggést a hatdrérzési
feladatokkal, azonban a besz4lldsol4s forditott irdnyban is mutathatja a nyugati hatdrérkdzosségek
kiemelt jelentdségét. Mikozben ugyanis a beszélldsolds komoly gazdasdgi és logisztikai teher volt
egy kozosség szdmdra, a kirdly bizonyosan szivesebben szdllt meg katonailag erésebb telepiilésen,
hiszen nagyobb biztonsdgban volt & és kisérete is, mig a kisebb kozosségek taldn nem is birtdk el
gazdasdgilag ezt a terhet. Pozsony ez aldl vélhetden azére lehetett kivétel, és azért kaphatott feltd-
nden nagy kedvezményt, mivel f6ldrajzi helyzetébdl ad6dé kiemelkedd haddszati, hatdrvédelmi
és gazdasdgi funkcidja volt, igy a kirdly ezzel is probdlhatta a telepiilést egyfajta kedvezményben
részesiteni, timogatni a védelmi funkcidinak elldtdsdhoz szitkséges javak felhalmozdsdban.

4.3. Vammentesség

A hospesek kivaltsdgainak egyik sarkalatos pontjdt képeziék a vimokkal, vimmentességgel kap-
csolatos rendelkezések. A nyugat-magyarorszdgi hatdrdrzési feladatot is elldt6 kozosségek mind-
egyikénél taldlkozunk valamilyen formédban ezekkel.

Sopron esetében — amint arrél mdr sz6 volt — a kirdly dtengedte a fertdi vim felét a telepiilésnek.
A gy8ri hospesek 1271-ben orszdgos vimmentességet kaptak, ennek ellenére kivéltsdgleveliik a gyéri
vasdr vimjdt meghagytdk az ispdnnak. A zdgrdbiak mindkét oklevelében azzal a rendelkezéssel taldl-
kozunk, hogy az orszdg hatdrain beliil vimmenteséget kapnak, az 1242-es oklevél megfogalmazdsa
szerint: ,,az orszdg hatdrain beliil vamot fizetni sehol ne tartozzanak’. A vasvdriak oklevelében korldto-
zottabb, de szintén fontos kedvezményt taldlunk, amikor Zala és Vas virmegyékben vAmmentességet
biztositott nekik az oklevél, kiegésziilve azzal, hogy — nyilvan sajdt vdsdrjuk forgalmdnak névelése
érdekében — a vasvéri vdsdrra tartk is vimmentesek. A pozsonyiak a gydriekhez és a zdgrabiakhoz
hasonléan orszdgos vimmentességet kaptak, semmilyen adét és semmilyen beszedést sem tartoztak
fizetni, de 8k maguk sem szedhettek vAmot a ndluk 4thaladékedl.

A kontrollcsoportbdl 6t kdzosség, a németlipcseiek, a zélyomiak, a dobronyaiak és a baba-
székiek, valamint a nagyszombatiak kaptak teljes vimmentességet. A nagyszombatiak oklevele
ugyan mind6ssze arrdl rendelkezik, hogy ,,a vamfizetés terén ugyanazon jognak irvendjenek, mint a
Jehérviri polgdrok”, mivel ez volt a vdrosi kivéltsdgok etalonja, ezért minden okunk megvan feltéte-
lezni, hogy ez a kivaltsdg a teljes vimmentességrdl rendelkezett. A z6lyomiak esetében drnyalhatja
a képet, hogy a vimmentességet a descensus aléli menteségiikkel egyetemben kifejezetten a rossz
anyagi helyzetiitk — amelyet a tatdrjirds pusztitdsai idéztek el — miatt kaptak,” igy a kirdly célja
ezzel a rendelkezéssel a kozdsség megerdsitése, talpra 4llitdsa volt. A kérmendiek a vasvdriakkal
azonos kivéltsdgot kaptak, miszerint Vas és Zala virmegyékben vimot fizetni nem tartoznak. A
pestiek az orszdg hatdrain beliil minden vdm alél mentesiiltek, kivéve a budai egyhdz harmincadét
és a s6bdl behajtandé vamokat, mig a veréceiek csak az idegeneknek nem tartoztak vdmot fizetni.”

Szémottevd kiilonbségeket tudunk jelen esetben felfedezni a hatdr8rzési feladatot is elldtd
nyugat-magyarorszdgi kozdsségek és a kontrollcsoport kozott. Mig elébbiek mindegyikénél taldl-
kozunk valamilyen formdban a vimmentességgel, és a soproniak, valamint a vasvériak részleges
vdmmentessége csak kivételt jelent a teljes mentességhez képest, addig a t8bbi telepiilésnél a
részleges vagy teljes vimmentesség jelenti a ritka kivécelt.

48 AKOK]J II/1. 57-64.
49 CDIV/1.332-333.
50 MA 443-444.
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4.4. A foldbérrel kapcsolatos rendelkezések

A f5ldbérrél csak kevés hospes-privilégium rendelkezik, dltaldban akként, hogy fenntartjak an-
nak fizetését. Erre példa a zalakomdriak oklevele, amely a kérdésrdl a kovetkez8képpen hatdroz:
. elrendeltiik tovdbbd, hogy minden lakds birtoka utdin tizenkét déndr foldbért tartozzanak fizetni
Szent-Gyirgy nap oktdvdjdn”>' Az oklevelekbdl rendszerint az sem deriil ki, hogy egyébként mi
volt a foldbér fizetése esetén a szokds az adott telepiilésen. Eléfordulhat, hogy a kivéltsdglevélben
rogzitett foldbér kevesebb az addig szokdsosndl, de lehetséges az is, hogy a kordbbi rendszabdst
erdsiti meg az oklevél. Ahol pedig az oklevél egydltaldn nem emliti a f6ldbére, ez jelentheti azt
is, hogy az addig szokdsos mérték fizetését tartja fenn a kirdly, de azt is, hogy a hospesek teljesen
mentesek annak fizetése alél. Eppen ezért nehéz konkrét kévetkeztetéseket levonni a foldbérrel
kapcsolatos rendelkezésekbdl.

A nyugatmagyarorszdgi kozosségek oklevelei koziil csak a gydriek 1271-es oklevele rendelkezik
a foldbérként fizetend§ fél fertonum aldli felmentésrdl. Ugyanez az oklevél rogziti, hogy a gy6ri
hospesekhez csatoljak a gydri piispok és kdptalan egyes népeit, akik ugyanazt a szabadsdgot élvezik,
mint amellyel a vendégek rendelkeznek, fenntartva mégis azt, hogy a foldbért, amellyel a gydri piis-
poknek vagy kdptalannak tartoznak, eldljdréjuk piinkdsd nyolcaddn egészében fizettesse meg veliik.

A kontrollcsoport telepiilései kdziil minddssze a besztercebdnyaiak oklevele rendelkezik
a foldbérrdl akként, hogy ,,fildbér cimén addr vagy egyéb szolgdltatdst senkinek ne tartozzanak
fizetni”. Igy aztén a foldbérre vonatkoz6 tovabbi rendelkezések hidnya miatt nem lehet érdemi
megéllapitdsokat tenni a hatdrérzési feladatokkal osszefiiggésben.

4.5. Vasartartashoz kot6d6 rendelkezések

A soproni hospesek privilégiumdban a kirdly Gigy hatdrozott, hogy szabad piacot enged nekik,
méghozz4 azzal a kitétellel, hogy — a forgalom névelése érdekében — az orszdgon beliilrdl jovd
keresked8k szdmdra e vdsdr vimmentes, csak a kiilfsldiek tartoznak védmot fizetni.

A z4grébiak és a gydriek is szabad vdsdrtartdsi jogot kaptak. El8bbick esetén heti két (hétfdi és
csiiedreoki) tinnepélyes vésdrrol, valamint napi vdsdrokrdl rendelkezik a kézosség mindkét oklevele,
sz szerint megegyez8 médon. A gydri népek kivéltsiglevele szabad vdsdrtartdst engedélyez nekik
mind a vdrban, mind azon kiviil, ahol a gydri ispdn és az 8 emberei egydltalin semmi joghatdsd-
got nem gyakorolhatnak, mégis annak a vdsdrnak a vdmjdt, amelyet szombaton tartanak, teljes
egészében a gydri ispdn kapja, ahogy kordbban is kapta. A vasvari hospesek oklevele ugyan nem
emliti ezt a jogosultsdgot, azonban mivel az uralkodé a fehérvériak jogdt adomdnyozta nekik, ez
alapjdn kijelenhetjiik, hogy bizonyosan 8k is szabad vésdrtartdsi joggal birtak.

A pozsonyiak kivaltsdglevelében nincs sz6 szabad vdsdrtartdsrdl, de azt engedélyezi az oklevél,
hogy kiilfoldi poszt6-, marha- és halkereskeddk szabadon 4rulhassanak a vdrosban, ekként tehdt
itt is taldlunk utaldst a vdros piacdra. Nem valészind, hogy a t6bbi nyugati kozdsségtdl eltéréen
éppen a fejlettebb és a vésdrdtvonalon (a hegyvidék és az alfsld taldlkozdsdndl), folyparton és a
nyugati hatdr kozelében elhelyezkedd,* igy feltehet8en jelentds piaccal rendelkezd vdrosnak ne
lett volna szabad vésdrtartdsi joga. Azt feltehetdleg mdr kordbban, kirdlyi kegybdl vagy szokdsjogi
tton megszerezték a pozsonyi vendégek.

51 MA 503-504.
52  SzeNDE, Otthon a virosban 37.
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A tovabbi kozosségek szabadsdgleveleit vizsgdlva megdllapithatd, hogy nagysdgrendileg azok
harmaddban engedélyez a kirdly szabad vdsdrtartdst, ezek a beregszdsziak,” a golnicbdnyaiak,*
a késmidrkiak,” a nyitraiak, a pestiek, a szatmdrnémetiek, a zalakomdriak és a németlipcseiek
privilégiumai. E telepiilések legtobbje az tigynevezett visirvonalon’® helyezkedett el, ahol az
alfsldekrdl érkezd mezdgazdasdgi cikkek a hegyvidékekbdl érkezd fémekkel, nemesfémekkel,
készdrukkal gazddt cseréliek. Pest esetében a Duna melletti kiemelked§ kereskedelmi funkcidja
indokolhatta a szabad vésdr engedélyezését, tovabbd a vimmentesség és egy ritkdn eléforduld,
a kor viszonyaihoz képest rendkiviil jelentds kivaltsdg, az drumegillit jog adomdnyozdsdc is. A
barsiak oklevele igy rendelkezik: ,,megengedtiik azt is, hogy kisebb kereskedésben, miker ugyanitt, a
barsi vdsdron folytatnak, vamor semmiképp ne fizessenek”. A beregszdsziak kiviltsdglevele elrendeli,
hogy védsdruk szombaton legyen, és megallapitja, hogy ,.sem a vevdk, sem az eladdk ne tartozzanak
semmivel tbbet fizetni, mint egy déndrt szekerenként”. A golnicbdnyaiak esetében a telepiilésiik
jelentdségét mutatja és biztositja szdmukra a térségben elérhetd vdsdrjovedelmek maximalizdldsdt
a konkurencia kiiktatdsdval az oklevelitkben olvashaté kiilénleges szabdly, miszerint a kérnyezd
falvakban nem lehet piacot tartani, hanem az csakis Golnicbdnydn lehetséges.

Osszességében azt tapasztaljuk, ami a vimmentességnél is megéllapithaté volt, hogy a ha-
tdrdrzési feladatot is elldté nyugati kdzosségek esetén a szabad vésdrtartds sokkal inkdbb f8szabdlyt
jelent, mintsem kivételt, mig a kontrollcsoportndl ennek a forditottjdt ldtjuk. Itt azonban nem
olyan egyértelmiiek az ardnyok, mint a vimmentesség esetén, mivel a kontrollcsoport oldaldn —
példdul Gélnicbdnya esetében — is taldlunk hasonlé (ha nem erésebb) jogokat, mint a nyugati
hatdrérkozosségeknél.

5.  Szabad birdvilasztds és az igazsigszolgiltatdshoz kapcsol6dé6 egyéb
rendelkezések

A szabad birévalasztds és valamilyen fokd, formdji 6ndll6 igazsdgszolgélatds a hospesek minden
privilégiumédban megjelenik. Ez egy olyan sarkalatos pontja a hospes- (majd késdbb a szabad
kirdlyi vdrosi) jogédlldsnak, hogy mér ezek a korai oklevelek is kivétel nélkiil rendelkeznek feléle,
igy e korben legfeljebb kisebb eltérésekkel taldlkozhatunk.”” Példdnak okdért a gydriek 1240-es
oklevelében taldlunk eltérést a szokdsos rendelkezésektdl, mivel a kirdly az ispdn joghatdsdga
alatt hagyta a vdrosi birdskoddst, minthogy ekkor még ezek a gy6ri népek nem szakadtak el a
vérszervezettdl. Majd csak az 1271-es oklevél adja meg a gy6riek szdmdra a szabad birévélasztds
jogdt, amikor rogziti, hogy a kisebb és a nagyobb iigyekben is sajét biréjuk itélhet felettiik.

A soproniak 1277-es oklevele is mindjdrt a rendelkezések elején deklardlja, hogy a t6bbi
kozosséghez hasonldan a vérispdn minden joghatdsiga megsziinik a kozdsség felett, és a vélasztott
birdjuk itélkezik ezentul felettiik. Emellett azt is meghatdrozza az oklevél, hogy a birét min-
den évben Szent Gyirgy innepén kell vélasztaniuk. Pozsony és Vasvér kozdsségeinek is szabad
birévélasztdst, biréjuknak pedig minden felmeriil tigyre kiterjed8 joghatésdgot adott a kirdly,
Pozsony esetében tovabbd azt is meghatdrozta, hogy tiz eskiidttel {téljen a biré.

53 MA 471-472.

54 MA 613-614.

55 MA517-518.

56 MakApi, Foldrajzi fogalomtdr 61.

57  LA&szLr0, Birdskoddsi szabadsdg a XIII. szdzadi kdzdsségekben 43.
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A tovébbi telepiilések koziil csak Bars, Beregszdsz, Iharosberény®® és Késmdrk esetében
taldlkozunk sajdt biréjuk korldtozott hatdskorével, ezen kiviil dltaldnos kivéltsdgnak tlinik a bird
jogkdrének nagyobb, igy lopdsi és vérontdsi ligyekre vald kiterjesztése is. A barsi hospesek ugyan
maguk vdlaszthattak falunagyort, de okleveliik ugy rendelkezett, hogy ,,azt az iigyet pedig, amely
valaki szdmdra vérontdsra vagy szabadsdg elvesztésére mebet, a vdr ispdnja itélje, jelen lévén majd
a falunagy”. A beregszdsziak birdja vérségi, lopdsi és emberdlési tigyekben nem {télkezhetett. Az
iharosberényick kozott is csak csekélyebb tigyekben itél a biréjuk, mig a késmdrki hospesek birdja
a lopdsokat, tizeddel kapcsolatos iigyeket, vérségi és pénzverési tigyeket nem {télhette, ezeket a
kirdly adott iddre kinevezett birdja intézte.

Osszességében azonban ezen a teriileten nagyobb hordereji kiilonbség nem mutathaté ki a
kozosségek vizsgdlt csoportjai kozott, a birdskoddsi szabadsdguk alapvetd jellegébdl kifolydlag.

6. Kitekintés: hatdrvédelmi feladatokat ellété egyéb kozosségek
a 13. szdzadban

Az eddig tdrgyalt kozosségek vizsgalata mellett érdemes réviden megemliteni, hogy természetesen
nem csak a — jogdlldsukat tekintve — hospesek kozosségei ldttak el hatdrdrzési feladatokat. Az egyéb
(részben) katondskodd népelemek koziil pedig kettdnek a kivéltsiglevelei feltind hasonlésdgot
mutatnak a hospesek privilégiumaival.

Az 1224-es Diploma Andreanum, vagyis a II. Andrds dltal az erdélyi szdszok szdmdra adott
szabadsdglevél” felépitése és rendelkezéseti is feltind hasonlésdgot mutatnak a 13. szdzadi ké-
z6sségek kivélesdgleveleivel, azok egyardnt az Ggynevezett privilégium-formula klasszikus meg-
jelenitdi. A lényegi kiilonbség itt abban 4ll, hogy a hospesek telepiilési szinten, az erdélyi szdszok
pedig egy nagyobb teriileti-etnikai autonémidt élvez8 kozdsségként nyerték el szabadsdgaikat.*

A Vas megyei 8rimagyarésdi 6ok V. Istwdntdl kapott, 1270-ben kelt kivéltsdglevelével
is formai és tartalmi hasonlésdgot mutatnak a kozdsségek oklevelei. A hatdrdrzési feladatokat
is elldt6 nyugat-magyarorszdgi kozosségekhez viszonyitott fldrajzi kozelség és az okleveleik
kiaddsdnak id8beli kozelsége mellett azonban ezek az 8rok jogdlldsukat tekintve nem hospesek,
hanem valamely vdrhoz tartozé, 8rnagyaiknak aldrendelt és szolgdlatokkal tartozé varnépek.®

7. Osszegzés

Osszességében kijelenthetd, hogy a 13. szdzadi kozosségek korében a hatarérzési feladatokat is elldtd
kozdsségek javdra megfigyelhetéek bizonyos tébbletjogosultsigok, amelyek f8leg a vAimmentességben
vagy vaimkonnyitésben, kisebb mértékben a szabad vdsdrtartdssal kapcsolatos rendelkezésekben,
illetve a kifejezetten haddszati és védelmi célokbdl rendelt kivaltsdgokban érhetdk tetten.

Amig az ad6rendelkezések, a beszélldsoldsok aldli felmentés vagy éppen a foldbérrel kap-
csolatos rendelkezések esetében ilyen hatdrozott dsszefiiggések nem dllapithaték meg, a legjel-
legzetesebb kivaltsdg, amellyel minden hatdrérfeladatot is elldté nyugat-magyarorszdgi kozosség,
tovdbbd az drimagyardsdi hatdr6rok és az erdélyi szdszok is rendelkeztek, a vimmentesség. E
kivalesdggal valamilyen formdban mindegyik ide tartozé oklevélben taldlkozunk, ezért ugy td-

58 MA 506-507.
59 MA 420-423.
60  LAszLd, 800 éves az erdélyi szdszok arany szabadsdglevele 1.

61 HO VIII. 127-130.
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nik, hogy ez a katondskodé kozdsségek dltaldnos kivalesdga lehetett, mintegy jutalmul a tdbblet
védelmi kotelezettségeikért. A szabad vésdrrartdssal kapcesolatos megéllapitdsok médr nem ennyire
egyértelmiiek, de egyfajta tendencia itt is felismerhetd, ha azt nézziik, hogy a hatdrdrzési feladatot
is elldto és az egyéb kozdsségeknél milyen gyakorisiggal és milyen mértékben fordult el8 ez a
kivaltsig. Mindez azt mutatja, hogy e telepiilések gazdasdgi helyzete és kivéltsdgaik jelentdsége
dsszhangban volt hatdrérizeti szerepiikkel. Az egyéb haddszati rendelkezések alakuldsa, terheik
mérséklése is megerdsiti a két csoport kozotti kiilonbségeket.

Felhaszndlt irodalom és forrasok

DANIEL Viktéria: Meséld tdrgyak: az eleline kivdlesdglevél. Kisalfsld 2021. 01. 25. hetps://www.
kisalfold.hu/helyi-eletstilus/2021/01/meselo-targyak-az-eltunt-kivaltsaglevel (2026. 01. 01.)
Depex CRESCENS Lajos: Pozsony varmegye torténete. In: Borovszky Samu (szerk.): Magyarorszdg
vérmegyéi és vérosai: Pozsony vdrmegye. Budapest 1904 https://www.arcanum.com/hu/on-
line-kiadvanyok/Borovszky-borovszky-samu-magyarorszag-varmegyei-es-varosai-1/pozsony-var-
megye-13AE4/pozsony-varmegye-tortenete-irta-dedek-crescens-lajos-dr-14B79/ (2026. 01. 01.)

FinAry Henrik: A latin nyelv szdtdra, heeps://latin.oszk.hu/cgi-bin3/index.cgi?function=index
(2026. 01. 01.)

GOMORI Jdnos: A nyugati hatdrvidék korai séncvdrairdl, kiilénss tekintettel Sopronra. Savaria
2007/2. sz. 187-216.

HARrs Jézsef: L8ver-Lovér, hteps://sopronanno.hu/dokumentum/lover-lover (2026. 01. 01.)

HAz1 Jend: Istvén, az elsd soproni vérosbiré (1277). Soproni Szemle 1973/1. sz. 68-70.

Hoéman Bélint: Magyar kozépkor. Budapest 1938

Hunvyabi Zsolt: The Hospitallers in the Medieval Kingdom of Hungary. Budapest 2010

KoLNeEr Livia — Varjassy Péter: A jeruzsdlemi Szent Jdnos Lovagrend ispotélyai a kézépkori
Magyarorszdgon. Orvostorténeti Kozlemények: Communicationes de historia artis medi-
cinae 2014/1-4. sz. 5-23.

KRr$njavi Izidor: A nemzeti uralkoddk és az Arpadok kora. In: Az Osztrék-Magyar Monarchia
irdsban és képben XXI. Budapest 1901, https://www.arcanum.com/hu/online-kiadva-
nyok/OMMonarchia-az-osztrak-magyar-monarchia-irasban-es-kepben-1/horvat-szlavonor-
szag-554A/horvat-szlavon-es-dalmatorszagok-tortenete-5572/a-nemzeti-uralkodok-es-az-ar-
padok-kora-krsnjavi-izidortol-forditotta-acsady-ignacz-55B0/

Kusinyi Andrds: Vdrosfejlédés a kdzépkori Magyarorszdgon. In: GYONGYOssy Mérton (szerk.):
Magyar kozépkori gazdasdg és pénztdriénet. Budapest 2006, 153-175.

LAszLd Baldzs: 800 éves az erdélyi szdszok arany szabadsdglevele. Jog.toérténet. A Hun-REN-
ELTE Jogtorténeti Kutatdcsoport blogja 2024. 07. 12. https://mtajogtortenet.clte.hu/dstore/
document/10733/Laszlo-Balazs-Andreanum.pdf

LAszré Baldzs: Birdskoddsi szabadsdg a XIII. szdzadi kozdsségekben. In: DriNGcz1 Timea —
Naszrapr Georgina (szerk.): Studia Iuvenum lurisperitorum 6. Pécs 2012, 39-56.

LAszr6 Baldzs: Katonadllitdsi ktelezettség az Arpad-kori kozosségekben. Diskurzus 2013/2.
sz. 65-75.

LAszLé Baldzs: Privileges of the 'Hospes’ Communities on the territory of Croatia during the
Middle Ages. In: DrinGcz1 Timea — LEGCEVIE, Jelena (szerk.): Aspects of local and regional
development. Pécs-Osijek 2013, 71-91.

MaxkApr Mariann: Féldrajzi fogalomtdr. A kézoktatdsban haszndlt legfontosabb f6ldrajzi fogal-
mak. Budapest 2015

247



Dikg
A Mirkus DEzs6 OsSZEHASONLITO JOGTORTENETI KUTATOCSOPORT FOLYOIRATA

RABEL Ldszl6: A virmegyék multja és a jov6 hivatdsa. Jogtdreéneti és politikai tanulmdny.
Sopron 1911

Sirr Ferenc: Vasvir telepiiléstorténetének vdzlata a 18. szdzadig. In: HorvATH Ferenc (szerk.):
Vas megye multjibol: Levéltari Evkényv 2. Szombathely 1982, 3-33.

Szenpe Katalin: Otthon a vérosban. Térsadalom és anyagi kultira a kdzépkori Sopronban,
Pozsonyban és Eperjesen. Budapest 2004

Viczy Péter: A kirdlyi serviensek és a patrimonidlis kirdlysdg. Szézadok 1927/1-3. sz. 357-358.

Roéviditések

AKOK]J = SzenTPETERY Imre (szerk.): Az Arpéd—haizi kirdlyok okleveleinek kritikai jegyzéke
I[-II. Budapest 1923-1943

AUO = WenzeL Gusztav (szerk.): Arpddkori Uj Okménytdr [-XII. Pest 1860-1871, Budapest
18731874

CD = FejER, Georgius (ed.): Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis I-XI. Budae
1829-1844

HO = Nagy Imre — PAur Ivan — RATH Kéroly — VEGHELY Dezsé (kiad.): Hazai okmdnytdr
[-VIIL. Gyér 1865-1873, Budapest 1876-1891

ISM = Ismeretlen szerz8: Sagittarius — 16vér. Soproni Szemle, 1940/4-5. sz. 284.

MA = ENDLICHER, Stephanus Ladislaus (ed.): Rerum Hungaricarum Monumenta Arpadiana.

Sangalli 1849

248



