LENARDNE MALETICS Borbila Dor: 10.15170/D1kE.2026.10.01.05
PhD, adjunktus
PTE AJK*

Az éllatok magénjogi stdtusza
— Torténeti és dsszehasonlité jogi vizsgilat

The Status of Animals under Private Law — Historical and Comparative Legal Analysis
The protection of animals and the development of the related legal environment is one of the most
pressing issues of our time. The civil law status of animals is particularly important, alongside the
more traditional public law and criminal law regulations governing the protection of animals. How
animals are treated under civil law reflects the way we view them, and whether they are defined as
objects or sentient beings can have an impact on animal protection legislation. In the context of the
civil law status of animals, I analyze the Roman law roots of their legal assessment. I consider this
particularly important given that Roman law had a decisive influence on the development of civil law
in continental European legal systems, formed the basis of civil codes, and influenced legal practice even
in countries that did not directly adopt it. The civil legal status of animals is currently a constantly
changing area of jurisprudence that is the focus of research. In line with international trends, civil
law regulations concerning animals are constantly evolving in Europe, emphasizing and recognizing
the sentient nature of animals. In this paper, I examine the impact of the civil law status of animals
on legal practice through a presentation of the case law of three countries: Austria, Switzerland, and
Hungary. The differences between the civil law rules of these countries allow us to analyse the extent
to how the legal status of animals as objects influences their treatment in civil law cases.

Keywords: private law status of animals, animal welfare, animals as sentient beings, Roman
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1. Bevezetés, a téma aktualitdsa

A vadon ¢l 4llatok és a hdzidllatok védelme és a megfeleld jogi kérnyezet kialakitdsa korunk
egyik siirgetd kérdése,' ami az llatj6léti jogszabdlyok vildgszerte tapasztalhatd, példdtlan méreéki
véltozdsdban is megmutatkozik. Az dllatok védelmét szolgdld jogszabdlyok sziikségességét az dlla-
tokat nem tisztel§ emberi tevékenységek véltottdk ki. A tdrsadalmi normdk nem birtak elégséges
visszatartd er8vel, ezért szitkségessé vdlt az dllami fellépés a jogalkotds 4ltal, nevezetesen a norma

1 Az él6vildg komplexitdsat jol illusztrélja Konrad Lorenz etolégus gondolata: , Ha egy komplex bio-
top-rendszerbil (és a mocsdr is ilyen) kivessziik egy fajt, nem tudhatjuk, milyen hatdssal lesz ez a szdmtalan
mdsikra. Errél a teriiletrél nagyon keveset tudunk. Ez nem csak a mocsdrra igaz, hanem minden élé
rendszerre. Sokan feltehetik a kérdést: ,, Miért van sziikségem mindezekre? Miért van sziikségem egy mo-
csdri békdra a boldogsdgomboz? Nos, nem egy adott fajrél van szd, hanem a rendszerrdl. Az egyensiilyban
lévé természet utdnozhatatlan szépséggel bir, és elengedhetetlen ahhoz, hogy az ember ember maradjon.”
LoreNnz, Rettet die Hoffnung 132.
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kozvetlen végrehajthatdsdga 4ltal, mely befolydsolhatja és alakithatja a kozosség értékeit.? Ahogy
az dllatvédelem szerepe egyre inkdbb eltérbe keriil, a jogi eszkozdk kore is vildgszerte béviil. A cél
nyilvdnvaléan nem m4s, mint annak biztositdsa, hogy az dllatvédelemre vonatkozé magatartdsi
szabdlyok dltaldnosan elfogadottak és jogi végrehajids nélkiil is érvényesithetdk legyenek, ami
természetesen megkdzelitésvéltdst igényel. Az 4llatok védelme azonban 6sszetett kérdés mind
stdtuszuk, mind a rdjuk alkalmazandé jogi szabdlyozds tekintetében. Az 4llatokra és bizonyos
fajokra vonatkozé nézeteinket befolydsolhatjék a valldsi szokdsok, gazdasdgi érdekek és egyéb
hagyomdnyok, amelyek a trténelem sordn jelentds vdltozdson mentek keresztiil ?

Az llacok jogi védelme els8sorban a kézjogi és a biintet8jogi intézkedések révén biztositha-
t6, de az 4llatok érz8 lényekként val elismerése az dllatokat is érint8 polgdri jogi jogviszonyok
meg(télésére is hatdst gyakorol. Ezt a tendencidt felismerve a magdnjog szerepe az 4llatok védel-
mében ma egyre nagyobb prioritdst kap. A vildg jogrendszerei alapvetéen tulajdon tdrgydt képezd
dologként kezelik az 4llatokat, azonban egyes jogrendszerek formdlisan megkiilonbézeetik Sket
az élettelen tdrgyaktdl.? A nemzetkozi trendekkel® 6sszhangban az eurépai polgéri jogi szabd-
lyozds is folyamatosan viltozik az dllatok jogi stdtuszdr illetéen, el8térbe helyezve és elismerve
megkiilénbdztetett értékiiket.®

E tanulmédnyban az 4llatok magdnjogi stdtuszdnak a joggyakorlatra gyakorolt hatdsdt tekintem
4t hdrom orszdg — Ausztria, Svdjc és Magyarorszdg — joggyakorlatdnak bemutatdsdn keresztiil. A
vélasztdsom azért ezekre az orszdgokra esett, mert jél illuszerdljak azt, hogy az 4llatok dologi jogi
stdtuszdn tdl milyen méreékben kap szerepet az érz8 lény mivoltuk elismerése a polgiri jog teriiletén:
22013. évi V. tv. (tovdbbiakban: Ptk.) a dologra vonatkoz szabdlyokat az 4llatokra a természetitknek
megfeleld eltéréseket megéllapité torvényi rendelkezések figyelembevételével rendeli alkalmazni.
Az osztrdk jog szerint az 4llatok nem dolgok, de eltérd szabélyozds hidnydban a dolgokra irdnyadd
rendelkezéseket kell alkalmazni, a svdjci jog pedig — ugyancsak annak kimonddsa mellett, hogy
az 4llatok nem dolgok — bizonyos esetekben, igy a hdzassigi jog és az 6roklési jog teriiletén, kiilon
rendelkezéseket is tartalmaz az dllatokra vonatkozéan. Amennyiben azonban specidlis szabdly nincs,
a dolgokra irdnyadd rendelkezéseket kell alkalmazni az dllatokra a svéjci jogban is.

Tanulmédnyomban azt is vizsgdlom, hogy ¢ hirom kédex eltérd dologi jogi szabdlyai miként
jelennek meg a birdi joggyakorlatban, példdul csalddjogi és 6roklési jogi tigyekben, figyelemmel
arra, hogy a jelenlegi rendelkezések egyetlen orszégban sem eredményeznek az 4dllatok szdmdra

Suyam, The Legal Status of Animals 267.

3 ,Haaz emberek elfogadndk az dllatokkal kapcsolatos egyenléség elvét, és ennck megfeleléen cselekednének, az
ember és dllat kiozotti kapesolar egészen mis lenne. Az dllattenyésziésben, az dllatokon végzett kutatdsokban,
a bikaviadalokban és rodedkban, a cirkuszokban és dllatkertekben, szinte minden vaddszatban, valamint sok
mas, dllatok felbaszndldsdval jdrd tevékenységben és intézményben biztosan nincs garancia az dllatok érdekeinek
védelmére, semmi, ami egyenld bandsmddnak tekinthetd lenne.” DEGRaz1A, The Rights of Animals 30.

4 FaseL — BUTLER, Animal Rights Law 9. Ez a megkiilonbéztetés a jelenlegi szabdlyok szerint sehol
Eurépdban nem biztosit 4j jogi stdtuszt az 4llatoknak, csupdn érzékenységiik kifejezése. Eurdpai
kontextusban a témdval kapcsolatos legmesszebb mend kezdeményezés a svdjci Bézel kantonban
2022. februdr 13-4n tartott népszavazds volt, amelynek tdrgya az volt, hogy az alkotmdny garantdl-
ja-e a f8emldsok élethez és testi épséghez vald jogdt, de a szavazdk 74,5%-a végiil nemmel szavazott.
A svijci népszavazds is megerdsiti azt a tendencidt, hogy az dllatok jogainak elismerése Eurépdban
jelenleg korldtozott, szdmos javaslat ellenére. Ldsd bévebben: EpsTEIN — BERNET KEMPERS, Animals
and Nature as Rights Holders in the European Union 1337.

5 BLATTNER, Protecting Animals within and across Borders 41.

6 BLATTNER, Protecting Animals within and across Borders 41.
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j magdnjogi stdtuszt. Az osztrdk, a svdjci és magyar normdk vizsgalatakor funkcionilis 8sszeha-
sonlité elemzési médszert” alkalmazok: ezek a példdk jol illusztrdljdk a polgdri jogi szabélyozds
jelenleg is érvényesiil6 hirom szintjét, nevezetesen azt, hogy az dllatok dologként torténd, de mégis
differencidlt besoroldsa milyen mértékben befolydsolja megitélésiiket a polgdri jogi tigyekben.

2.  Azillatok magdnjogi stituszdnak rémai jogi gyokerei

Az éllatok jogi megitélésének rémai jogi gyokereit azért szitkséges dttekinteni, mert annak hatdsat
a kontinentélis eurdpai jogrendszerek polgéri jogdnak fejlédésére és kodifikdcidjira a jogtudomdny
kétségtelen ténynek tekinti.®

Az llatoknak a dologi jog tdrgyaként torténd definidldsa a rémai jogon alapul’ Az 4llatokat
dolognak (res) tekintették," ami nem mds, mint ,,a kilvildgnak olyan indllé része, amely tulajdon-
sdgai folytdn mds testi targyaktdl meghiilonboztethetd és jogviszonynak ondlls targya leher” " A dolgok
osztdlyozdsi szempontja alapjén az llatok forgalomképes ingd dolognak (res mobiles) minGsiiltek,
amelyek sajét erejiik 4ltal dllaguk sérelme nélkiil valtoztathatjik helyiiket (res sese moventes).'* Az
4llatokat az ember szdmdra teremtett dologként szemléleék, ezért az 4llatot a tulajdonos teljes
bel4tdsa szerint haszndlhatta.”® Az ingd dolog feletti tényleges birtok keletkezése és megsztinése
kapcsdn az dllatokra az aldbbi rendelkezések vonatkoztak: a tényleges birtok keletkezéséhez 4llatok
esetén elegendd, ha a felek a dolog jelenlétében kifejezésre juttatjék dtaddsi és devéeeli akaratukar,
és a szerz6 fél azt a szokdsos médon birtokba veszi, példdul az llatot elvezeti.' A tényleges birtok
(naturalis possessio) megsziinik, ha a fogsdgban tartott vaddllat visszanyeri természetes szabadsdgit,

7 Ugyanez a médszertan ldthaté: SHaLA — Puka — PraToLa, Criminalization of Animal Cruelty in
Context: An Albanian Perspective 924.

8 EpsTEIN — BERNET KEMPERS, Animals and Nature as Rights Holders in the European Union 1337. Ha
eltér méreékben és médon is, de a természetjogi és a pandektista magdnjogi kodifikdciés hulldmban
is szerepe volt a recipidlt rémai jognak. Az osztrdk, a svdjci és a magyar modell tekintetében elegendd
arra utalni, hogy az ABGB (1811) végsé tervezetének megszévegezdje Franz von Zeiller, a rémai jog és a
természetjog bécsi egyetemi tandra volt, a magyar magénjogi kodifikdciéra hatdst gyakorlé német BGB
(1900) a pandektisztika tudomdnyos eredményeit haszndlta fel, és ugyanennek a kodifikdcids hullimnak
a gylimolese volt a svdjci ZGB (1907) is. Lisd bévebben: BENEDEK — POkECZ KovAcs, Rémai magdnjog
91-92., Hamza, Wege der Entwicklung des Privatrechts in Europa 86-91., 95-96., 109.

9 FASeL — BUTLER, Animal Rights Law 10.

10  BeNEDEK — PéxECz KovAcs, Rémai magdnjog 19., ldsd még: GORDILHO — SANTOS JUNIOR, The Legal
Status of Animals in Roman Tradition 16., 30. ,, Romans developed a very characteristic relationship
with animals, who were considered important within their pastoral society, offering a specific treatment
to these creatures.” FASEL — BUTLER, Animal Rights Law 10. ,, Even with the approximation between
humans and animals, for Romans, in face of their inability ro act in a rational manner, animals are not
considered subjects of rights and obligations, but merely things (ves) and objects of rights.”

11  BeENEDEK — POkECz KovAcs, Rémai maganjog 172.

12 BeNEDEK — POkEcz KovAcs, Rémai magdnjog 174., FoLpI — HaMza, A rémai jog torténete és
institacioi 280.

13 KEercH, A Short History of (Mostly) Western Animal Law I, 30.

14 BeNEDEK — POxEcz KovAcs, Rémai magénjog 182.
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a szeliditett vad elveszti visszatérési szokdsdt, vagy a hdzidllat végleg elkdborol.” A tulajdonjog'®
eredeti szerzésmddjai kozdet nevesitette a romai jog a foglaldst (occupatio), melyre a gazddtlan
dolgok esetében keriilhetett sor.”” Gazddtlan dolognak, igy okkupdciora alkalmasnak mindsiilcek
a természetes szabadsdgban él8 vaddllatok, ezek bdrki 4dltal elejchet8k, elfoghatéak voltak.’® Az
elkéborolt hédzidllat azonban nem vélt uratlannd, elfogdsa ezért lopdsnak mindsiile.” Az dllatok
dologként torténd kategorizaldsdbdl kovetkezett az, hogy tulajdonosuk abszoldt hatalmat gyakorolt
felettiik,? igy korldtozds nélkiil haszndlhattdk és megolheteék 8ket.?! Az 4llatok dologként toreénd
egységes meghatdrozdsa mellett természetiik szerint megkiilonbézteteék a vad és a szelid (ferae,
mansuetae naturae) fajokat, azaz ez a differencidlds faji alapu volt, nem pedig az adott 4llat vad
vagy szelid szokdsait kdvette.?? A hdziasitott 4llatok dltaldnos ingd vagyontdrgyaknak szdmitottak.
Ahhoz, hogy valaki vaddllatot birtokolhasson, tényleges ellendrzést kellett gyakorolnia felette.??

Ezt a rémai jogi meghatdrozdst és kategorizdldst kovetve? az dllatokat alapvetéen még ma
is dolgoknak tekintik, amelyek az emberek tulajdondban lehetnek.”” Mindazonédltal napjainkban
a jogalkoté Eurdpa szdmos orszdgdban reagdlt arra a felismerésre, hogy az dllatok érzd lények, és
ennek sziikséges a jogi normdkban is megjelennie.

15 BEeNEDEK — PoxkEcz KovAics, Rémai magdnjog 184.

16 A tulajdonjog (dominium, propriestas) az a dologi jog, amelynél fogva a tulajdonos (dominus) a tulaj-
donjog tdrgydul szolgdld dologra bidrki jogosulatlan behatdsdit kizdrhatja.” BENEDEK — POkECZ KOVACs,
Rémai maganjog 191.

17  BEeENEDEK — POkEcz KovAcs, Rémai maganjog 191.

18 A rdémai jog nem ismerte a vaddszati és haldszati jogot. , Az élve elfogott vad az elfogé tulajdondban marad
mindaddig, amig fogva van (pl.: kalitkdban, zdrt vadaskertben, halastéban). Ha azonban megszikik, ismét
uratlannd vilik, tehdr 1jbol okkupdlhaté (pl.: az elrepiilt kandri). A szeliditett vadak (példdul a hdzhoz jdré
bz, méhek, hdzigalamb) felett addig marad meg a tulajdonjog, amig ezek megdrzik visszatérési szindékukat
(animus revertends). A kirajzott méheken azonban mindaddig fennmarad a tulajdonjog, amig a vonuldsukat
kévetd tulajdonos szemmel tudja bket tartani.” BENEDEK — POKECz KovAcs, Rémai magdnjog 200.

19 A szeliditett vadtél meg kell kiilinboztetni a hazidllatot, amely, ha elkéborol vagy akdr elvadul is, nem vdlik
uratlannd, elfogdsa tehdt lopdsnak mindsiil.” Nem vélik uratlannd az ellenség kezére jutott 16 és dszvér
sem, rajtuk a kordbbi gazda tulajdonjoga feléled. BENEDEK — PéKECZ KovAcs, Rémai magédnjog 201.

20  WiewrorowskI — DosTaLik, The specific position of the animal, especially a dog in the roman world
1. ,7he Roman Law considered the dog as a thing and dogs in Roma had the same status as other things
(including slaves).”

21  FaseL— BUTLER, Animal Rights Law 10., Wiewiorowsk1 — DosTAL{K, The Specific Position of the
Animal, Especially a Dog in the Roman World 1. ,,7he Roman Law considered the dog as a thing and
dogs in Roma had the same status as other things (including slaves).”

22 PiEssis, Borkowski’s Textbook on Roman Law 191.

23 PurEssis, Borkowski’s Textbook on Roman Law 191. ,, Did it matter whether animals were classed as
wild or tame? Certainly — the rules as to ownership differed, animals tame by nature being regarded as
ordinary movables. But to acquire ownership of a wild animal it was necessary ro take effective control of
it — wounding an animal, without capturing it, was probably insufficient. It was irrelevant to the ques-
tion of ownership that the capture occurred on someone else’s land, although intentional trespassing could
constitute insulting behaviour” ,Since the owner of a wild animal ceased ro be owner when it escaped from
his control, it followed that he was not responsible for any damage caused thereafter.”

24  FaseL— BUTLER, Animal Rights Law 10. , Through European colonisation or voluntary adoption of Western
legal norms, the Roman categorisation of animals as thing has lso influenced many other legal systems.”

25  FaseL — BUTLER, Animal Rights Law 10.
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3. Az illatok jogdlldsira vonatkozé polgari jogi szabilyok
és joggyakorlat Ausztridban

Az 3llatok dologi jogélldsdnak a tradiciondlistdl eltérd meghatdrozdsa az osztrék jogban jelent meg
el8szor. Az osztrdk polgari tdrvénykodnyv, az Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch (tovdbbiakban:
ABGB)*® 1811 6ta tobbszdr médositott, 1988. julius 1e 6ta hatdlyos szdvegének 285a. §-a ki-
mondja, hogy ,,az dllatok nem dolgok; Sket kiilon torvény védi”. A dolgokra alkalmazandé szabdlyok
csak annyiban alkalmazhatdk az 4llatokra, amennyiben nincs mds, rdjuk alkalmazandé szabély.”
Az 3llatok nem dolgok kijelentés szakitott az osztrék jog kordbbi, rémai jogon alapuld szabdlyozd-
sdval.?® A tdrsadalom 4llatokra vonatkozé nézeteinek véltozdsa megkévetelte a jog reagdldsdt, ami
egy sor jogszabalyi viltozdst eredményezett, amelyek kifejezetten elutasitottdk a klasszikus rémai
jogi alany/tdrgy megkiilonboztetést.”

Ausztria példdja jelentds hatdst gyakorolt mds kozép-eurdpai orszdgok, tobbek kozote Né-
metorszdg, Szlovékia és Svéjc polgéri jogi szabdlyaira is.® Az osztrdk polgdri jog médositdsa és
az 4llatok nem tdrgyaknak valé nyilvdnitdsa mérféldkd volt az dllatok polgéri jogi stdtuszdnak
meghatdrozdsaban. Fontos azonban megjegyezni, hogy az ABGB kommentdrja alapjin ,.z 285a.
$ hatdlyba lépése nagyrészt szimbolikus, illusztrativ jogalkotdsi aktus volt”?' és nem sokkal a hatdlyba
lépése utdn heves kritikdt kapott a jogtudomdny részér6l.> A kommentdr szerint a szakiroda-
lom szinte egyhangulag elutasitja a rendelkezés normativ tartalmdt; és azt csupdn a tdrsadalmi
érzékenység megnyugtatrdsaként értelmezi, amely az 4llatok jogi stdtuszdt nem véltoztatja meg.®
A rendelkezés célja nem az volt, hogy 6ndllé ,dllatok” kategéridt hozzon létre.’* A kommentdrban
foglaltak szerint az dllatok ,, kiilonleges tdrgyak”™ killonleges jellegiik egyrészt abban rejlik, hogy
bizonyos szabélyok csak rdjuk vonatkoznak, mint ahogy ez a 285a. §-szal® egy id8ben hatdlyba
lépett 1332a § esetében is igaz.>® Az 4llatok azonban kétségteleniil jogi tdrgyaknak mindsiilnek
tovabbra is, és nem lehetnek jogok és kotelezettségek hordozéi.””

26 Az ABGB hatilyos sz6vegét ldsd: https://www.jusline.at/gesetz/abgb (2025. 01. 20.). Az Osztrék
Polgari Torvénykodnyv 4ltaldnos jellemz8ivel kapcsolatban részletesen: Hamza, Az eurépai magdn-
jog fejlédése a kezdetektdl a XX. szdzad végéig 151., Hamza, Die Entwicklung des Privatrechts auf
rémischrechtlicher Grundlage 112.

27  ABGB 285a§ ,, Tiere sind keine Sachen; sie werden durch besondere Gesetze geschiitzt. Die fiir Sachen gel-
tenden Vorschriften sind auf Tiere nur insoweit anzuwenden, als keine abweichenden Regelungen bestehen.”

28 Az 1988. julius 1-jén hatdlyba lépett médositdst megel6z8n az ABGB 285. §-a vonatkozott az 4llatokra.
29  BLATTNER, Protecting Animals within and across Borders 243.

30 FaseL — BUTLER, Animal Rights Law 13.

31 FenyvEs — KERSCHNER — VONKILCH, GrofSkommentar zum ABGB 26.

32  FEnyVEs — KERSCHNER — VONKILCH, GrofSkommentar zum ABGB 26.

33  FenyvEs — KERSCHNER — VONKILCH, GrofSkommentar zum ABGB 26.

34 FENnyVESs — KERSCHNER — VONKILCH, GrofSkommentar zum ABGB 26.

35 FenyvVEs — KERSCHNER — VoNKILCH, GrofSkommentar zum ABGB 28.

36 ABGB 1332a $: ,,Wird ein Tier verletzt, so gebiihren die tatsichlich aufgewendeten Kosten der Heilung oder
der versuchten Heilung auch dann, wenn sie den Wert des Tieres iibersteigen, soweit auch ein verstindiger Ti-
erhalter in der Lage des Geschidigten diese Kosten aufgewendet hiitte.” ,, Ha egy dllat megsériil, a gydgyitds vagy
a gydgyitdsi kisérlet tényleges kiltségei akkor is fizetendék, ha azok meghaladjik az dllat ériékét, amennyiben
egy észszerdien (gondolkodd) dllattartd a kdrosult helyében ezekkel a kiltségekkel szintén szembesiilt volna.”

37  FeENnyVES — KERSCHNER — VONKILCH, Groflkommentar zum ABGB 29.
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A polgdri jogi szabélyozdson tdl az dllatvédelem Ausztridban alkotmdnyosan is garantdlt, és
2013 6ta az 4llami felel8sség korébe tartozik.®® , A kovetkezd iigyek a szoverségi kormdny jogalkotdsi
és a tartomdnyok végrehajtdsi hatdskirébe tartoznak: az dllarvédelem, amennyiben az mds jogszabdlyi
rendelkezések alapjdn nem szivetségi vigy, kivéve a vaddszatot és a haldszator.” Ennek alapjén az
osztrdk alkotmdny nem kizdrélag a fajok és a bioldgiai sokféleség védelmét tartalmazza, hanem
az dllatok védelmét is, mint egyéni védelmet.*

A kévetkez8kben az dllatok polgdri jogi stdtuszdval kapcsolatos osztrdk birdsdgi dontése-
ket tdrgyalom. A hdzassdg felbontdsdrél sz616 dontésében (10b128/17f)*" az osztrék birdsig a
hdzastdrsak kozos kutydjéval kapcsolatban kimondta, hogy: , Az eljdrdsban mindkét fél helyesen
feltérelezte, hogy az ABGB 285a. §-dnak alapverd rendelkezése szerint az dllatok nem dolgok,
kiilinleges torvények védik Sket, és a vagyonra vonatkozd rendelkezések csak annyiban alkalma-
zanddk az dllatokra, amennyiben nincsenek eltéré szabilyok. Igy a kutydt a hdzassdg felbontdsa
utdni vagyonmegoszids sordn vagyontdrgyként kell kezelni — éppen azért, mert nincsenek eltérd
rendelkezések. Amint azt az dllatvédelmi torvény 24a §-a is mutatja, (az dllay) dltaldban valakinek
a tulajdondban van. A hdzassig alatt szerzert és csalddi kutyaként tartort kutya ezért a hdzassdg
utdni vagyonmegosztds tdrgydr képezi; eltérd szabdlyok vonatkoznak a hdzassdgba hozott kutydra,
vagy az egyik hdzastdrs személyes haszndlatdr vagy szakmdjdnak gyakorldsdt szolgdlé kutydra (a
hdzassdgi torvény 82. § 1. bekezdés (2) pontja); mint példaul a munkakutydra, mint a mentékutya,
a szolgdlati kutya vagy a terdpids kutya.” **

38 Bundes—Verfassungsgesetz (B—VG) StF: BGBI. Nr. 1/1930 (WV) idF BGBL. I Nr. 194/1999 (DFB).

39  Bundes—Verfassungsgesetz (B—VG) StF: BGBI. Nr. 1/1930 (WV) idF BGBI. I Nr. 194/1999 (DFB)
Article 11. (1) ,, Bundessache ist die Gesetzgebung, Landessache die Vollziehung in folgenden Angelegenheiten:
(...) 8. Ziffer: Tierschutz, soweit er nicht nach anderen Bestimmungen in Gesetzgebung Bundessache ist, jedoch
mit Ausnahme der Ausiibung der Jagd oder der Fischerei.” ,A kivetkezd iigyekben a jogalkotds szovetségi, a
végrebajtds pedig tartomdnyi batdskirbe tartozik: (...) 8. pont: Allatvédelem, amennyiben az mds jogszabdlyi
rendelkezések érelmében nem sziverségi hatdskirbe tartozik, kivéve azonban a vaddszator és a haldszator.”

40  VETTER, Az 4llatkinzds szabdlyozdsa gazdasdgi és tdrsadalmi mutatdk tikrében 102.
41  European Case Law Identifier ECLI:AT:OGH0002:2017:00100B00128.17F.0830.000.

42 Az itélet indokldsa szerint , A hdzastdrsak a hdzassdgi torvény 55a. §-a szerinti hdzassdguk kizos meg-
egyezéssel toreénd felbontdsa alkalmdval az egyezségben részletesen megdllapodtak abban, hogy a kutya
koltségeit (kiilondsen az dllatorvosi koltségeket, a biztositdst, az addt, valamint az élelmiszerkoltségeker)
50:50 ardnyban viselik. A tovdbbi gondozds kiltségeir is egyenlden kellett megosztani arra az iddszakra
vonatkozdan, amikor mindkét hdzastdrs f6 lakdhelye még Bécsben volt. Az ezt kivetd iddszakra, azaz
amikor [az alperes] f6 lakdhelye Bécsen kiviil, 2016. augusztus 1-jétél S****-ban volt, az egyezségben tigy
dllapodtak meg, hogy az alperes kizdrdlagos feleldsséger villal a kutyaért, mig a felperes vdllalta, hogy attsl
az idéponttdl kezdve havi draldnydsszeget fizet neki a tényleges kilrségektdl fiiggerleniil a tovdbbi gondozd-
sért. A fennmarado kiltségeker rovdbbra is 50:50 ardnyban osztottdk meg, az egyezségnek megfelelsen. Az
5. Altaldnos zdradék” alatt a felek kijelentették tobbek kdzotr azt is, hogy ,nincs tovdbbi kivetelésiik
egymdssal szemben a hdzassdgi vagyon és a hdzassdgi megtakaritdsok megosztdsa, illetve a hdzastdrs azok
megszerzéséhez vald hozzdjdruldsa miatt”, és rogzitették, hogy ., Ezzel a megdllapoddssal a kérelmezdk
kozitti, a hdzassdggal és annak felbontdsdval kapcesolatos minden kilesinds igény rendezésre és egyeztetésre
keriils. A felek ezért lemondanak az EheG 81. §-a és az azt kivetd §-ok szerinti kérelem benyiijidsinak
Jjogdrdl. Az elséfokii birdsdg elutasitotta a mikrochip-szdmmal részletesebben leirt szukakutya kizdrélagos
tulajdonjogdra vonatkozd kérelmet, és elutasitotta a jegyzdkinyv helyesbitésér.”
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A hidzassdg felbontdsdval kapcsolatban a birdsdg a kovetkez8 dontést hozta egy macska
elhelyezésével kapcsolatban®® (10b254/22¢)%: ,, Jogi szempontbil az elséfokii birdsdg megdllapitotta,
hogy a hdzidllatok megosztdsdt nem csak azok értéke hatdrozza meg, hanem mindenckeldtt az dllat
é a hdzastdrsak kozotti érzelmi kitddés, és forditva.” Az dllat j6léte azonban ,nem olyan dinté
fontossdgii, mint a gyermek jéléte a szildi feliigyeletrdl sz0l6 dontés sordn”. Ebben a konkrét esetben
a macskdr a férfinak {téleék, mert & volt szorosabb érzelmi kot8désben a macskéval, és a né,
azzal, hogy a macskdt eltdvolitotta a megszokott kornyezetébdl, sajét igényeit helyezte az 4llat
joléte elé. Figyelembe vette a birdsdg azt is, hogy a férfi, mint a ,, kevésbé vétkes” volt hdzastdrs,
»bizonyos mértékig” kivdlaszthatta a neki kiosztandé tdrgyakat. A 128/17f szdmu hatdrozatra
hivatkozva a birésdg hangsilyozta, hogy ,,a hdzassdg felbontdsa utdni vagyonmegosztds sordn a
hdzidllatokar vagyontdrgyként kell kezelni”. Ez az ABGB 285a. §-nak rendelkezése alapjdn is
érvényes, amely szerint az 4llatok nem dolgok, hanem kiilonleges torvények védik Sket, és a
dolgokra vonatkozé rendelkezések csak annyiban alkalmazandék az dllatokra, amennyiben
nincsenek eltérd szabélyok. Ilyen eltérd szabdlyok a jelen esetben nem léteznek. A hdzassdg
alatt szerzett ,, csalddi dllatok” ezért az osztrak hdzassigi torvény, az Ehegesetz® (EheG) 81. §-a
és az azt kdvetd §-ok szerint oszthatok meg. A hézassdgi torvény 82. § (1) bekezdésének 2.
pontja szerint ez aldl kivételt képeznek azok a hdzidllatok, amelyeket a hdzassigkotés el6tt mdr
tartottak, vagy amelyeket kizdrélag az egyik hdzastdrs személyes haszndlatdra vagy szakmai
tevékenységéhez (pl. mentd, szolgdlati vagy terdpids kutydk) tartanak (1 Ob 128/17f).%

A birésdg 4llat elhelyezésével kapesolatban hangstlyozza a méltdnyossdg elvét: , Nincs értelme
az dllat megosztdsanak, ha — mint ebben az esetben — a hdzastdrsakat nem elsésorban az dllat anyagi
értéke, hanem az dllathoz fiizédé érzelmi kotddésiik érdekli. Ilyen esetekben az dllar megosztdsdrdl az
anyagi érték alapjan donteni nem lebet. Bdr a vagyonmegosztdsra vonatkozd torvény nem tartalmaz
konkrét rendelkezéscker a hizassdg utdn a hdzidllarok megosztdsdrdl, a EbeG 83. § (1) bekezdésébdl
kovetkezik, hogy ezt is méltanyossdg alapjin kell megtenni. Ebben az esetben, mivel nincsenek relevins
gazdasdgi érvek az dllat megosztdsira, a méltinyossig elvével dsszhangban a dintést a hdzastirsak
erdsebb vagy gyengébb érzelmi kapcsolatdra kell alapozni. A dintés f6 okai a kovetkezbképpen fog-
lalhatok dssze: A hdzassdg felbontdsdr kovetben az egyik hdzastirsnak juttatott hdzidllar megosztdsdt

43 Azitélet indokldsa szerint: A felek hdzassigdt a 2021. december 3-i itélet jogilag felbontotta. Ugyanezen
a napon hozott hatdrozatdban az els6fokd birésdg a JN 40a §-nak megfelelden ugy dontétt, hogy a férfi
azon kérelmét, amelyben a hdzassdg alatt szerzett és a felek dltal hdzillacként tartott ,, F*” nevli macska
visszaszolgiltatdsit kérte, az EheG 81. §-a és az azt kovetd §-ok szerinti nemperes vagyonmegosztdsi
eljdrdsban kell elbirdlni. A férfi a macska dtaddsdra irdnyulé kérelmée elsdsorban azzal indokolta,
hogy & érzelmileg jobban két8dik az 4llathoz. A né titokban magdval vitte az dllatot, amikor elkél-
tozott a csalddi otthonbdl, és kiszakitotta a szimdra megszokott kornyezetbél, amelyben egy mdsik
macska is élt (amely a férfindl maradv). Ez az , dllatjdléti torvényck szerint megkérddjelezheté” volt, és
azt mutatta, hogy a né nem képes gondoskodni az 4llatrdl alkoholfiiggdsége miatt. A né ellenezte
a macska a férfinak t6rténd dtaddsit. Az dllat egy (elhunyt) macska ,,pdtldsa” volt, amelyet 8 hozott
a hdzassdgba, és ezért ,,neki”vasiroltak. Szinte kizdrdlag 6 gondoskodott a macskdrél, és ,, kilesonds”
szoros érzelmi kotddés alakult ki kozottiik. A férfi nem volt képes megfelel§ gondoskoddst nydjtani
a macskdnak. Kevés érdeklédést mutatott irdnta, és ritkdn vdllalt gondozdsi feladatokat. Mieltt a
nd elkoledzote a csalddi otthonbdl, a hdzastdrsak megegyeztek abban, hogy a né azt a macskdt viszi
magéval, amely nem k&t8dtt az adott helyhez. O képes volt gondoskodni réla. Elsé fokon a n azt
is kérte, hogy a férfindl maradt macskdt is neki itéljék.

44  European Case Law Identifier ECLI:AT:OGH0002:2023:00100B00254.22T.0127.000.
45  Bundesrecht konsolidiert: Gesamte Rechtsvorschrift fiir Ehegesetz, Fassung vom 30.09.2025.
46 10b254/22t.
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méltdnyossig alapjdan kell elvégezni. Felismerbetd pénziigyi érdekek hidnydban a dontd tényezd az,
hogy melyik hizastdrsnak van erdsebb érzelmi kapesolata az dllattal. Ettél csak akkor leher eltérni,
ha az ilyen megosztds dsszeegyeztethetetlen az dllatjéléti eldirdsokkal. ™

A hivatkozott birdsdgi dontések alapjdn megdllapithatd, hogy bér az dllatok az ABGB
rendelkezései szerint nem mindsiilnek dolognak, a hdzassdg felbontdsa esetén eltérd rendelkezés
hidny4ban a dologra alkalmazandé szabdlyokat kell alkalmazni, és az dllatokhoz f(iz8d8 érzelmi
kot8dés csak a mélednyossdg elve alapjan vehetd figyelembe.

Az 4llatok polgdri jogi stdtuszdval kapcsolatos fontos déntés két csimpédnz esete, amely
Ausztridban jelent8s érdeklddést véltoce ki. (4 Ob 544/89) A hivatkozott dontés kiinduldsi pontja,
hogy az 1980-as években 12 csimpdnzt hoztak Sierra Leonébdl Bécsbe az Immuno laboratériumba
orvosi kisérletek céljdbél, de engedély nélkiil, ezért az 4llatokat elkoboztdk és két csimpdnzt, Hi-
aslt és Rosit, a bécsi dllatmenhelynél helyezték el. A bécsi birésdg tigy dontoet, hogy az Immuno
megsértette a CITES-egyezményt, és nem jogosult a majmok tartdsdra. A lefoglaldsi dontéseket
késdbb a kdzigazgatdsi birdsdg jogellenességre hivatkozva megsemmisitette, és az dllatmenhelyet
arra kételezte, hogy adja vissza a majmokat. Az dllatmenhely ezt megtagadta, arra hivatkozva,
hogy Rosi és Hiasl kiilonos szenvedésnek lenne kitéve, mivel az llatmenhelybe vald 4tsz4llitdsuk
6ta a fajuknak leginkdbb megfeleld koriilmények kozott tartottdk Sket, és viszonylag nagy moz-
gésszabadsdgot élveztek; az Immuno viszont kis ketrecekbe akarta helyezni a két csimpdnzt, hogy
gyorsan elkaphassik éket, ha kisérletekhez kell felhaszndlni 8ket.*® Az Immuno cég polgdri pert
indftott az ligyben, és a csimpdnzok visszaszolgdltatdsdt kérte. A birdsdg helyt adott a keresetnek,
és ugy dontote, hogy az dllatmenhelynek nincs joga megtagadni a két csimpdnz 4raddsdt.

A dontés id8zitése kiilondsen érdekes, mivel az eljirds sordn lépett hatdlyba az ABGB uj,
4llatokra vonatkozé 285a. szakasza. Ebben a tekintetben a birésdg megdllapitotta, hogy ,még ha
az ABGB 285a. szakaszdr alkalmazndk is, ez nem vdltoztatna a végeredményen, mivel az dllatok
tovdbbra is gondnoksdgi megdllapodds hatdlya ald tartoznak, de tulajdonjog targydt képezhetik”.?

A hivatkozott iigy kapcsdn fontos kiemelni, hogy az ABGB mdédositdsa ellenére sem itélt
volna mdsképp a birésdg, igy az 4j torvényi szakaszt inkdbb erkélcsi szempontbdl fontos nor-
mdnak tekinthetjiik és eltérd rendelkezés hidnydban tovdbbra is a dolgokkal azonosan rendezik
az 4llatok jogi sorsét.

47 10b254/22¢.

48 RIS - Rechtssitze und Entscheidungstext 40b544/89 - Justiz 4 Ob 544/89. Entscheidungstext
OGH 11.07.1989 4 Ob 544/89 SZ 62/132 European Case Law Identifier (ECLI) ECLL:AT:OG-
H0002:1989:RS0009049.

49 4 Ob 544/89. Az tigy mésik érdekes aspektusa az dllatok polgdri jogi stdtuszdval kapcsolatos gydmsdg
irdnti kérelem volt. Az dllatmenhely késdbb kérelmet nyujtott be Hias/ gydmjanak kijelolésére. Az
osztrak adomdnyozok nagy sszegli adomdnyt gytjtottek dssze a majom jovéjének biztositdsdra, de az
osztrak jog szerint gondozéi nem haszndlhatjék fel ezt az dsszeget. Els6 fokon a kérelmet elutasitottdk:
nincs jogalap a gydmsdg ald helyezésre, mert a csimpdnz mentdlis 4llapota nem mutatja romlds jeleit,
és nincs veszélyben. A Legfelsébb Birésdg azt dllapitotta meg, hogy Hiasl nem ember és csak ember
helyezhetd gydmsdg ald. Lésd bévebben: BarLucH — THEUER, Trial on personhood for chimp ,Hiasl”
335., valamint: Bevilaqua Chimpanzees in court 73.
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4. Az dllatok jogillisira vonatkozé polgiri jogi szabilyok
és joggyakorlat Svdjcban

Svéjcban szdmos reformot vezetettek be az dllatok helyzetének és védelmének javitdsa érdekében.
1993-ban a ,, teremtmények méltésiga” kifejezés bekeriilt a Svéjci Allamszovetség szovetségi alkotma-
nyaba (Bundesverfassung)®, és ennek alapjén 2008-ban a teljesen dtdolgozott dllatvédelmi tdrvényben
(304/2010. sz. trvény) ,,dllatok méltésiga” forméban szerepeltették.> Igy Svéjc volt az elsé orszdg a
vildgon, amely a teremtmények méltésdganak védelmée beépitette alkotmdnydba.” Az alkotmdny 120.
cikke kimondja, hogy ,,A Konfoderdicié torvényt hoz az dllatok, nivények és mds szervezetek reprodukiiv
és genetikai anyaginak felhaszndldsdrdl. Ennek sordn figyelembe veszi az élélények méltdsdgar [Wiirde
der Kreatur], valamint az emberek, dllatok és a kirnyezer biztonsdgdt, és védi az dllat- és novényfajok
genetikai sokféleségér”>® Az alkotmdnyos rendelkezés eredetileg a géntechnika visszaéléseivel szemben
kivédnta védeni a teremtmények méltdsdgat, ma azonban mér nem csak a géntechnika ellen, hanem
az egész jogrendszerben 4ltaldnos alkotmdnyos elvként ismerik el azt. Ez az elv kell, hogy vezérelje
az 4llam tevékenységét.* Svdjcban az uralkodé jogi vélemény szerint a teremtmények méltésdgdnak
védelme megkoveteli az dllatok velesziiletett értékének tiszteletben tartdsdt.”

Ez a veliik sziiletett éreék az 4llatok létezését és mdssdgdt tiszteli, nem pedig az dllatok ember
4ltali felhaszndldsdnak figyelembevételén alapul, vagy azzal meriil ki>® A svdjci szdvetségi legfel-
s6bb birésdg joggyakorlata alapjén az 4llatok méltdsiga nem egyenld az emberekével, de nem is
tagadja a két fogalom koézodtti kategorikus kiilonbséget. Csak hangstlyozza a hasonlésdgukat.”

A polgéri jogi szabdlyozdssal kapcsolatban fontos megjegyezni, hogy 2003-ban lépett hatdlyba
a svéjci polgdri torvénykonyv (a tovdbbiakban: ZGB) mdédositdsa. A ZGB éllatvédelmi szempontjé-
bol mérfsldkének szdmité cikke kimondta, hogy az 4llatok nem dolgok, ami véltozdsokat hozott a
polgéri jog szabdlyaiban, beleértve az 6roklési jogot és a kdrtéritési jogot is.® A jogszabdly-médositds

50  The Federal Constitution of the Swiss Confederation of 18 April 1999 (SR 101).
51 MicueL — Kavasses, The Legal Situation of Animals in Switzerland 1.

52 MicHEL — KavasseH, The Legal Situation of Animals in Switzerland 3. ,, 7hree-quarters of the votes
and all of the cantons except for one approved the new constitutional article. Article 120 Const.” The Swiss
Federal Constitution Bundesverfassung (BV).

53  120. cikk The Swiss Federal Constitution Bundesverfassung (BV).

54  MicHeL — Kavassen, The Legal Situation of Animals in Switzerland 3.
55  Ezegyes esetekben még névényekre is vonatkozik.

56  MicHEL — Kavasses, The Legal Situation of Animals in Switzerland 3.

57 MicHEL — KavasseH, The Legal Situation of Animals in Switzerland 10. ,, 7he concept of animal dignity
Jirst emerged in two recent verdicts of Switzerland'’s highest court, the Swiss Federal Supreme Court, in
October 2009.These were judgments with respect to animal testing, and it was here that the Tribunal
invoked the principal of the dignity of animals for the very first time: Even if it [the dignity of animals]
cannot and should not be equated with human dignity, this indeed requires that natural creatures, at
least to a certain degree, be regarded and valued as being of equal stature with humans. (...) The consan-
guinity existing between the dignity of animals and that of humans can be seen in particular with regard
to non-human primates.” (Swiss Federal Supreme Court, decision No. 135 (2009).

58 MicHEL — Kavassen, The Legal Situation of Animals in Switzerland 1. Statement of the Federal
Ethics Committee on Non-Human Biotechnology ECNH, The Dignity of Living Beings with Regard
to Plants: Moral Considerations of Plants for Their Own Sake.
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célja az volt, hogy torvénybe iktassa a svédjci lakossdg tobbségének 4ltaldnosan véltozé dllatokrdl
alkotott véleményét.” A ZGB® 641a. §-a kimondja: ,,(1) Az dllatok nem dolgok. (2) Ha az dllatokra
vonatkozd eltérd szabdlyozds nem létezik, a dolgokra vonatkozd rendelkezések alkalmazandsk.”

Ezzel a polgdri jogi szabédlyozdssal Svdjc nem hozott létre az 4llatokra vonatkozé kiilén jogi
kategéride.®! A svdjci polgéri jogi rendelkezésekben a jogalkoté széndéka az volt, hogy javitsa
az 4llatok jogi stdtuszdt, de az dllatokra vonatkozé szabdlyok elsésorban az 4llat tulajdonosdnak
vagy tartdjinak helyzetét rendezik.®

A svéjci jogszabdlyok nemcsak kimondjk, hogy az dllatok nem dolgok, hanem foglalkoznak
az 4llatok jogélldsdval a csalddjog, a kdrtéritési jog és az 6roklési jog teriiletén is. A csalddjoggal
kapcsolatban a ZGB 651a. §-a a kdvetkez8képp rendelkezik: ,,(1) Azokat az dllatokat, amelyeker
hdztartdsi célokra tartanak, és nem vagyontdrgyként vagy pénzkeresés céljabdl, a birdsdg vitds esetben
annak a félnek itéli oda, aki az dllatvédelem szempontjabél biztositia az dllat jobb tartdsdr. (2) A
birdsdg kotelezheti az dllat tulajdonjogdr megszerzd személyt, hogy a misik félnek megfeleld kirtéritést
Jizessen; a birdsdg a kdrtérités isszegét sajdt beldtdsa szerint hatdrozza meg. (3) A birdsdg meghozza
a sziikséges dvintézkedéseket, kiilinds tekintettel az dllat ideiglenes elbelyezésére.”™

A ZGB hivatkozott 651a. §-a a hdzastdrsak kozos hdzidllatdnak tovdbbi jogi stdtuszit sza-
balyozza. Amennyiben a felek nem tudnak megegyezni a hdzassdg felbontdsa kapcsdn, a birésdg
a polgdri torvénykdnyv szabdlyainak megfelelden dont az dllat elhelyezésérdl, és az dllatot annak
a félnek {téli oda, aki az 4llat jobb tartdsdt biztositani tudja. A ZGB rendelkezései csak azokra
az 4llatokra vonatkoznak, amelyeket hdziasitottként tartanak, és nem vagyontdrgyként vagy
pénzkeresés céljdbol. A birésg elrendelheti, hogy az llat dtaddsdt koveten a mdsik fél megfeleld
kdrtéritést fizessen, vagy az 4llat elhelyezése mellett ideiglenes intézkedéseket hozzon az 4llat
védelme érdekében.** Az dllatok elhelyezésével kapcsolatban érdekes szempont, hogy figyelem-
be kell venni Svéjc dllatvédelmi tdrvényét (Tierschutzgesetz, TSchG)® is, ami azt jelenti, hogy

bizonyos térsas dllatokat, pl. nyulakat vagy tengerimalacokat, nem lehet egymdstdl elvdlasztani.®®

59  Bericht der Kommission fiir Rechtsfragen des Stinderats, Parlamentarische Initiative. Die Tiere in
der schweizerischen Rechtsordnung, in Bundesblatt Vol 25 (Jan. 2002).

60  The Swiss Civil Code (Swiss Civil Code of 10 December 1907 (Status as of 1 January 2025); ZGB
641a'§ ,,(1) Animals are not objects. (2) Where no special provisions exist for animals, they are subject to
the provisions governing objects.” (AS 2003 463; BB1 2002 4164 5800).

61  MicueL — Kavasses, The Legal Situation of Animals in Switzerland 20. ,, Ez valdsziniileg a svdjci par-
lamentben kialakult ellenzék és egyes érdekcsoportok dltaldnos félelme eredménye volt, hogy az dllatok jogilag
személynek mindsiilhetnek, sajdt fiiggetlen jogokkal (és igy példdul peres félként szerepelhetnek a birdsdg elétt).”

62 MicHEL — Kavasses, The Legal Situation of Animals in Switzerland 20. Bericht der Kommission
fiir Rechtsfragen des Stinderats, Parlamentarische Initiative. Die Tiere in der schweizerischen Recht-
sordnung, in Bundesblatt Vol 25 (Jan. 2002).

63 ZGB 651a. S ,,(1) In the event of disputes over ownership of animals kept as pets rather than for investment
or commercial purposes, the court will award sole ownership ro whichever party offers the better conditions
of animal welfare in which to keep the animal. (2) The court may order the person to whom ownership
of the animal is awarded to provide appropriate compensation to the other party; the court determines
the amount at its discretion. (3) The court shall take all necessary provisional measures, in particular in
relation to the animal’s care in the interim.” (AS 2003 463; BBl 2002 4164 5806).

64 A svijci polgdri térvénykonyv 205. cikke alapjdn az egyik hdzastdrsnak teljes kdreéritést kell kapnia, ha
egy targy kizdrdlagos tulajdonjoga a mésik hdzastdrsnak keriil kiosztdsra, amennyiben & bizonyitani
tudta, hogy az 8 érdeke elsébbséget élvez.

65  https://www.fedlex.admin.ch/eli/cc/2008/414/de.
66  MicHEL — Kayassen, The Legal Situation of Animals in Switzerland 31.
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Mivel a ZGB 651a. §-a az dllatok méltésdgdnak alkotmdnyos elvén alapul, az 4llatok jé-
léte mindig elsébbséget élvez a felek érdekei felett, ha azok iitkéznek egymdssal.%” A bird ezért
elrendelheti az 4llat ideiglenes gondozdsdt, vagy elhelyezheti azt az olyan félnél, aki jobb kériil-
ményeket tud biztosftani az 4llat szimdra®®, de ha egyik fél sem képes erre, az 4llatot menhelyre
viszik, amennyiben ez a megoldds kedvez8bb az 4llat jolétének. A biré a hdzassdg felbontdsdval
kapcsolatos végleges dontésként is elrendelheti a menhelyen torténd elhelyezést. Amennyiben a
biré joghézaggal taldlkozik, a ZGB 1. § (3) alapjén a hiteles tanitdst, azaz a jogtudomdny 41l4s-
pontjit és a szokdsokat (,bewahrte Lehre und Uberlieferung”) kell kdvetnie annak kitsltésekor,
figyelemmel arra, hogy a térvény célja nem irdnyul minden jogviszony 4tfogé szabdlyozdsira.®

A svéjci jog a kdrtéritési jog keretében is figyelembe veszi az 4llatok kiildnleges értékét. A svdjci
kotelmi jogi kédex (a tovdbbiakban: Swiss CO)™ 42. § (3) bekezdése™ és 43. § (1) bekezdése’™ 2003-
ban lépett hatdlyba. A 42. § (3) bekezdése az llatorvosi kéltségek megtéritésére vonatkozik, a 43.
§ (1) bekezdése pedig bizonyos koriillmények kdzdtt felhatalmazza a birdt, hogy az 4llat érzelmi
éreékének megfeleld osszeget itéljen meg a tulajdonosdnak.” Ez elismeri, hogy hézidllataink értéke
elsdsorban érzelmi, nem pedig anyagi jelleg(i, azonban fontos megjegyezni, hogy a cikkek csak akkor
alkalmazanddk, ha az dllatot hdzi kdrnyezetben tartjék, és nem pénziigyi vagy nyereségszerzési célbdl.

Az 6roklési eljdrdsok kapcsdn szintén a ZGB 651. §-a rendelkezik az dllatok jogi stdtuszdrdl
a tulajdonos haldla esetén. Svdjcban — més eurdpai orszdgokkal 6sszhangban — az 4llatok 6ndllé
jogképességiik hidnya miatt az elhunyt személy vagyondnak részét képezik.”* A svijci jog szerint
az 6rokosok a haldleset id8pontjdban megszerzik az elhunyt dsszes vagyondr és kdtelezettségeit. A
ZGB rendelkezései alapjdn abban az esetben, ha az 6rokdsdk nem tudnak megegyezni a hagyaték
részét képezd dllat jogi sorsdrdl, a hagyatéki eljirds tovdbbi kimenetele attdl fiigg, hogy az 4llat
tartdsa kereskedelmi vagy nem kereskedelmi céle szolgéle-e. A kereskedelmi célbdl tartott 4llatokat
az 6roklési jog dltaldnos szabdlyai szerint adjak 4t az 6rokdsoknek.”” Ebben az esetben tehdt a
ZGB az 4llatokat tdrgyakkal egyenértékiinek tekinti. A kedvtelésbdl tartott 4llatokra azonban a
ZGB 651a. §-a vonatkozik, amelyet kordbban a csalddjog keretében tdrgyaltunk, és igy az 4llat
jolétének szempontjdbdl az dllat legfébb érdeke az elsédleges. Ha az orokosok kozott vita alakul
ki a kedvtelésbdl tartott dllacrdl, a birdsdg kizdrélagos tulajdonjogot itél oda annak a félnek, aki

67 MicHEL — KavasseH, The Legal Situation of Animals in Switzerland 31.

68  MicHEL — KavasseH, The Legal Situation of Animals in Switzerland 34.

69 Hawmza, Az eurépai magénjog fejlédése a kezdetektdl a XX. szdzad végéig 165., Hamza, Die Ent-
wicklung des Privatrechts auf rémischrechtlicher Grundlage 126.

70  Swiss Code of Obligations Systematic Compilation of the Federal Legislation, No. 220; MicHEL —
KavasseH, The Legal Situation of Animals in Switzerland 19.

71 Swiss CO Art. 42 (3) ,, The costs of treating animals kept as pets rather than for investment or commercial
purposes may be claimed within appropriate limits as a loss even if they exceed the value of the animal.” , A
befekterési vagy kereskedelmi célokra tarrott dllatok helyett hdzidllatként tarrott dllatok kezelésének koltségei
megfelelé hatdrok kozott veszteséghént igényelhetdk, még akkor is, ha azok meghaladjdk az dllat értékér.”.

72 Swiss CO Art. 43 (1) ,Where an animal kept as a pet rather than for investment or commercial purposes
has been injured or killed, the court may take appropriate account of its sentimental value ro its owner or
his dependants.” , Ha egy dllatot nem befektetési vagy kereskedelmi célbdl, hanem hdzidllatként tartanak,
és az dllat megsériil vagy elpusztul, a birdsdg megfeleléen figyelembe veheti az dllar érzelmi értékét a
tulajdonos vagy az & eltartottai szdmdra.”

73  MicHEL — KavasseH, The Legal Situation of Animals in Switzerland 19.

74 MicHEL — KavasseH, The Legal Situation of Animals in Switzerland 37.

75  ZGB Art. 611. MicHEL — KayasseH, The Legal Situation of Animals in Switzerland 37.
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az 4llat jolétének szempontjdbél jobb elhelyezést biztosit szdimdra.”°Az 4llatok jogképesség hid-
nydban nem lehetnek 6rokdsok, de az dllat tulajdonosa donthet tgy, hogy az dllat gondozdsinak
terhét (dijét) a hagyatékhoz vagy az 6rokséghez koei.””

A 2003-as médositdssal a ZGB rendelkezéseit kiegészitették azokkal az esetekkel, amikor
egy éllatot jelolnek meg a végrendeletben. A kordbbi joggyakorlat szerint az 6r5kés ebben az
esetben nem létezének mindsiile, figyelembe véve, hogy a svéjci jog szerint az 4llatok nem lehet-
nek 6rokosok vagy hagyomdnyosok.”® Ennek ellenére, az dllatok védelme érdekében a 482. § (4)
bekezdése kimondja: , Ha az dllator a végrendeletben figyelembe veszik, a vonatkozd rendelkezés
azt jelenti, hogy az dllator a jélétér bizrositva megfelelden kell gondozni.” A 651a. §-al ellentétben
2482. § (1) bekezdésének 4. pontja nem irja el§ a toérvény korldtozott alkalmazhatdsdgdt csak a
kedvtelésbdl tartott 4llatokra.”” Mindezek alapjdn megéllapithatd, hogy Svéjc az édllatok polgdri
jogi stdtuszdnak rendezése tekintetében eléremutaté szabdlyozdssal rendelkezik: a ZGB kimondja
azt, hogy az 4llatok nem dolgok, és konkrét rendelkezéseket is megéllapit vonatkozdsukban a
polgéri jogi kapcsolatokban, tovdbb4 az 4llatok legf8bb érdeke a kordbban térgyalt osztrdk joggya-
korlattal egyez8en alakul, azaz az 4llatok jogi sorsdt a méltdnyossdg elve alapjén hatdrozedk meg.

5. Azillatok jogilldsdra vonatkozé polgiri jogi szabalyok és joggya-
korlat Magyarorszigon

A magyar maginjog szabdlyai szerint az 4llatok jogélldsit a Polgdri Torvénykonyvrél szol6 2013.
évi V. torvény (a tovibbiakban: Ptk.) Otédik kényve, a dologi jogi szabalyok korében rendezi.®® A
Ptk. 5:14. §-a (3) bekezdése szerint: ,,(3) A dologra vonatkozé szabdilyokat az dllatokra a természe-
tiiknek megfeleld eltéréscker megillapitd torvényi rendelkezések figyelembevételével kell alkalmazni.”

A kordbbi, a Polgédri Torvénykonyvrél sz616 1959. évi IV. torvény (a tovédbbiakban: régi Ptk.)
nem tartalmazott az 4llatokra vonatkozé kiilon rendelkezéseket. A régi Ptk. 94. § (1) bekezdése
szerint ,, Minden birtokba vehetd dolog tulajdonjog tdrgya leher”. Az éllatok az é18 és élettelen dol-
gok osztalyozdsdnak kritériuma szerint él6 dolgokként voltak besorolva, és a tulajdonjog tdrgydt
képezték.®! A hatdlyos Ptk. bevezette a ,,természetiiknek megfelels eltérések” kifejezést, amelyet
az 4llatok védelmérsl és kiméletérdl sz6l6 1998. évi XXVIIL. térvény (a tovdbbiakban: Avtv.)

76 MicHEL — KavasseH, The Legal Situation of Animals in Switzerland 37. ,, Under Swiss law, descendants,
spouses and parents are statutory heirs who are protected by the mandatory rules on statutory legal portions.
For this reason, a person can only dispose of his whole estate at his discretion if there are no statutory heirs.”
ZGB Art. 470 ,,(1) A person who is survived by issue, a spouse or a registered partner may make a disposi-
tion mortis causa of that part of his or her property which exceeds the statutory entitlement of the survivor
or survivors. (2) A person who is not survived by any such heirs may dispose of his or her entire property by
disposition mortis causa.” Article 466 ,Where the deceased leaves no heirs, his or her estate passes ro the canton
in which he or she was last resident or to the commune designated by the law of that canton.”

77  MicHEL — KavasseH, The Legal Situation of Animals in Switzerland 38. ,,7he testators directions can
either be very specific, the testator might leave detailed instructions regarding food, housing, or medical
care; or just very basic instructions.”

78  MicHEL — KavasseH, The Legal Situation of Animals in Switzerland 38.
79  MicHEL — Kayassen, The Legal Situation of Animals in Switzerland 38.
80 LENARD-MALETICS, Civil Law Aspects of Animal Protection in Hungary 89.

81  Czerny, Az llatvédelem tizéves torvénye és tizparancsolata 13.; Lasd bévebben: LENkovics, Dologi jog.
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rendelkezéseinek figyelembevételével épitettek be magdnjogi torvénykényviinkbe.®> Az Avt.
preambuluma kimondja, hogy ,,az dllatok érezni, szenvedni és oriilni képes élélények, tiszteletben
tartdsuk, j6 kozérzetiik biztositdsa minden ember erkilcsi kotelessége”. A Ptk. kommentdrja szerint
a fenti kitétel ellenére az 4llatok tovdbbra is dolognak mindsiilnek, figyelemmel arra, hogy az
4llatoknak nincsen személyisége és birtokba vehetdek, tdrgyai a vagyoni forgalomnak.®

A Ptk. dogmatikus értelemben utaldszabéllyal hatdrozza meg az dllatok magdnjogi stdtuszdra
vonatkozé dltaldnos szabdlyt, kimondva, hogy a dolgokra alkalmazandé szabdlyok vonatkoznak
rajuk is.** Ugyanakkor, ez az 4ltaldnos szabdly (a f8szabdly) alédl kivételt téve, a térvénykonyv
kiz4rja az 4llatokat az ingésdgok 4ltaldnos korébél, és eldirja, hogy figyelembe kell venni a ter-
mészetitknek megfeleld eltéréseket megdllapit6 torvényi rendelkezéseket. Bér a természetbeli
kiilsnbségek bevezetése a jogba koveti a nemzetkdzi tendencidt, ez nem ad 4j jogi stdtuszt az
4llatoknak, mivel azok tovébbra is a dolgok jogdnak szabdlyai ald tartoznak.®

Az 4llatok magdnjogi stdtuszdnak sajétossdga a Ptk. hivatkozott utalészabdlya [5:14. § (3) bek.]
alapjdn a természetiikre irdnyadd jogszabdlyi rendelkezések alkalmazdsdt irja el6, igy kdzjogi és ma-
gdnjogi normdkbdl is fakad. A biintetdjogi szabélyok is kifejezik az dllatok specidlis dologi stdtuszdt,
az €18 és élettelen dolgok kozotti kiildnbségtételt, igy az dllatkinzds elkiiloniil a dologrongéldstdl,
2004 6ta kiilén biintetdjogi torvényi ténydllds®, melynek kriminalizldsa 6ta a szabdlyozds folyamatos
szigoroddsa figyelhetd meg.¥” A rongdlds és az 4llatkinzds biintetési tétele tehdt eltérd, kifejezve az
4llatok specidlis értékét. Azonban a dologi jogi stdtuszbdl eredden, jogalanyisdg hidnydban azonban
az 4llatok jogi értelemben nem lehetnek az dllatkinzds séreettjei, igy a séreett a térsadalom, mig az
4llatok a blincselekmény elkévetési tdrgyai.®® Az dllatkinzds elkovetési tdrgydnak polgiri jogi stdtusza,
az él8 és élettelen dolgok kozotti kiilonbségrétel kihatdssal van az dllatkinzds biintetjogi éreékelése
szempontjabdl is.% Fontos azonban kiemelni, hogy a dologi jogi stdtusz alapjin a vagyoni értékkel
biré 4llat elpusztuldsa vagy megsebesitése vagyon elleni blincselekménynek, azaz rongéldsnak is
mindsiil, melyre figyelemmel az llatkinzds és a rongdlds halmazatban is megéllapithat6.® Az él§
dolgokra vonatkoz6 sajitos szabélyok irdnyaddak az dllatokra a végrehajtdsi eljdrdsok sordn is. Az
4llat, minc specidlis ingdsdg értékesitése korében a lefoglalt dllatot a j6 gazda gondossdgdval kell
tartani, megfelelden elldtni és amennyiben sziikséges lenne, az dllatorvosi elldtdsdt is biztositani.”!
Szintén a biintet8eljirds sordn toreénd lefoglalds esetén is, ha a tdrgya él8 4llat, akkor a foglalds
sordn érvényesiilni kell az ardnyossdg kdvetelményének és az élglény kiméletének .

82, Uj rendelkezés a Magyar Polgdri Torvénykonyvben: a tulajdonra vonatkozd rendelkezések az dllatokra
csak természetiik szerint vonatkoznak, a torvény vonatkozd rendelkezéseinek figyelembevételével. Ezt a
szabdlyt az dllatok védelmérdl és kiméletérdl szol6 1998. évi XXVIIL. torvény vezette be.” PETRIK, Polgdri
jog I-IV.; lisd: LENARD-MALETICS, Civil Law Aspects of Animal Protection in Hungary 90.

83  PETRIK, Polgdri jog I-IV. EMBERsIcs, Az dllatvédelem kialakuldsa és térténeti dttekintése 217.
84 LENARD-MALETICS, Civil Law Aspects of Animal Protection in Hungary 90.
85 LENARDNE MaALETICS — NOoCHTA, Az dllatok magdnjogi statuszhelyzetérdl 313.

86 Az dllatkinzds 2004. 4prilis 24-t8] mindsiil blincselekménynek Magyarorszdgon, amit a 2004. évi
X. torvény integralt a Bek.-ba.

87  VETTER, Allatvédelmi jog 148.

88  VETTER, Allatvédelmi jog 149., AMBRUS, Az 4llatkinzds biincselekményének jogi tirgyai 454.
89  Kajo, Az dllatkinzds elkovetési tirgydnak polgdri jogi stdtusza 17.

90  VETTER, Allatvédelmi jog 148.

91 LuxkAcs, Allatvédelem a birésdgi végrehajtds titkrében 47.

92  Fejes, Ki (nem) hajtja végre az dllatok elézetes értékesitésée? 87.
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Az §llattartd jogainak gyakorldsdt korldtozd, a dologi jogi szabdlyoktdl eltérd rendelkezést
4llapit meg a korabban mér hivatkozott Avtv. az ingé dolog derelictioja kapcsan, és deklaralja,
hogy: ,, Az ember kirnyezetében tartott dllat, valamint a veszélyes dllat rulajdonjogdval, tartdsdval
felhagyni nem szabad. Az dllar eliizése, elhagydsa vagy kitétele tilos”. °3 A Ptk. szabdlyai ebben a
koérben kiegésziilnek, és az é18 4dllatra irdnyad$ természetiik szerinti 4llatvédelmi szabdlyozds
alapjdn az 4llat tulajdonjogdval nem lehet felhagyni, tekintettel a kézjogi szabdlyozdsra.” Az 4l-
lattartds kapcsdn tehdt a j6 gazda gondossdgdnak Avtv.-ben régzitett szabdlyai szerint kell eljarni,
ami tdlmutat a Ptk. 4ltaldnos alapelvei kozott rogzitett elvdrhaté magatartds kdvetelményén és
tobbletkotelezettséget is jelent. Az 4llatok specidlis dologi stdtusza a taldlds szabdlyai kapcsdn is
érvényesiil, mind a befogdsuk, mind a tartdsuk tekintetében.”> Az 4llatok letétbe helyezése esetén
a letéteményes nem kizdrdlag a dolog megdrzésére koteles, hanem a természetes gyiimolesok
beszedésére is.”®

A magyar jog szerint az 4llatok vagyontdrgyaknak mindsiilnek, ezért fontos megvizsgdlni jogi
sorsukat csalidjogi iigyekben. Altaldnos szabély, hogy a hézastérsak éltal vdsarolt 4llatok kézds va-
gyontdrgyak-e, és a hdzastdrsi vagyonkdzosség fenndlldsa alatt — amennyiben ez a torvényes vagyonjogi
rendszer érvényesiil a felek kozott — az 4llat gondozdsdval és kezelésével kapesolatos kotelezettségek
egyformdn terhelik mindkét hdzastdrsat.”” Szerz8déses vagyonjogi rendszer esetén értelemszertien a
hdzassigi vagyonjogi szerz8désnek megfelel6en kell eljarni az dllatok vonatkozdsban is.

A hizassigi vagyonjogi igények érvényesitésekor az 4llat osztja a dolog jogi sorsdt, tehdt a felek
kozott az dltala képviselt pénziigyi érték rendezése utdn az egyik hdzastdrs kizdrdlagos tulajdondvd
vélhat”® Sok esetben azonban a kérdés vagyoni rendezése nem nyujt kielégitd megolddst, mivel
figyelmen kiviil hagyja az dllatokhoz f(iz8d8 érzelmi tbbletet. Fontos megjegyezni, hogy a 2016.
évi CXXX. tdrvény szerint a 2018-ban hatdlyba Iéptetett 6j polgdri eljirdsjogi kddex elétt sem volt
az 4llattal val6 kapesolattartds kotelezd jérulékos kérdés a hdzassdg felbontdsdra irdnyulé eljdrdsok-
ban, igy az 4llat jogi sorsa bizonytalan maradhatott.”” Bontdskor a vagyonjogi igények tekintetében
csak a hézidllatok természetének megfeleld kiilonbségek voltak megéllapithatdk, ami minim4lis
rugalmassdgot biztosit a birésdgok szdmdra.'® A felek kérhették az llac 4ltal képvisele aktiv és
passziv pénziigyi éreék rendezését szerz8déses kovetelésként, de egyik fél sem igényelhette az dllat
feliigyeletét vagy vele val6 kapcsolatot.®* Ezek a kérdések hatdlyos jogunkban mdr a bontépertdl
elkiiléniil§ hdzassdgi vagyonjogi jogvitdkban relevdnsak.

A magyar birdi joggyakorlat kapcsdn sziikséges kiemelni a Pfv.11.20.685/2007/5 szdmu
itéletet, melynek indokldsdban a birésdg kifejtette, ,....a hdzassdgi vagyonkiozisséghez tartozd dllar
vonatkozdsiban a vagyonkizisség fenndlldsa alatt az dllartarts kitelezettségei mindkér hazasfelet
egyardnt terhelik, az életkizosség megsziinése utdn pedig barmelyik hdzastdrs kovetelheti az dllat felek

93  Avtv. 8.§.
94 Kajo, Allatelhagya’s—e a TNR-médszer? 22.

95 Nagy, A befogott és a taldlt 4llatok jogi sorsa 12. Ldsd példdul a szomszédjogok és a tulajdonjog
korldtainak kiilonds szabdlyairdl sz6l6 2013. évi CLXXIV. torvény 2. § (1) bekezdését.

96 KovAics, Néhdny véltozds a letéti szerz8dések szabdlyozdsiban 4.
97  CseHr, 2013. évi V. torvény a Polgdri Térvénykonyvrdl 635-636.
98  CseHI, 2013. évi V. torvény a Polgdri Térvénykonyvrdl 635-636.
99  CseHi, 2013. évi V. torvény a Polgdri Térvénykonyvrdl 635-636.
100 JAMBOR, Az illatvédelem magdnjogi vonatkozdsai 43.

101 Pfv.11.20.685/2007/5.
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kozitti megosztdsdt is, nevezetesen: az dllatnak valamelyik hdzastdrs kizdrdlagos tulajdondba addsdr,
valamint az dltala képviselt aktiv és passziv vagyoni értéknek a felek kizorti kitelmi jellegii elszdmo-
ldsdr. Nem igényelheti viszont jogszeriien egyik hdzastdrs sem a kizos tulajdonii dllar elbelyezését és
a vele vald kapcsolattartds szabilyozdsdt, mert ilyen jogrdl sem az dllatok védelmérdl és kiméletérdl
52016 torvény, sem egyéb jogszabdily nem rendelkezik. A »kedvtelésbil tartott« kutya vagy mds dllar
puszta birtokoldsdnak ténye viszont lényegében mindannak az elsésorban nem vagyoni jellegi elénynek:
az dllar gazddjdhoz vald ragaszkoddsinak, szeretetének és hiiségének a kizdrdlagos realizdldsdval is
egyiitt jdr, amelyek miatt az ember az ilyen dllat tartdsdban »kedvét lelic. Az emlitett nem vagyoni
jellegti elényik ellentételezéseként pedig a kozos tulajdonii kutydr ténylegesen birtokdban tartd és
gondozd tdrstulajdonostdl a kutya tartdsdval és gondozdsdval kapesolatos koltségek egyediili viselése is
elvdrhatd, mert az emlitett koltségeknck a mdsik, illetve tobbi tarstulajdonosra vald dthdritdsa nem
csupdn a nevezettek jogair és a kedvtelésbdl tartott kutydhoz fizddé torvényes érdekeit sértené, hanem
— az alperes érvelésével ellentérben a kutydt ténylegesen gondozd hdzastdrsat a mdsik hdzastdrs terhére
méltdnytalan vagyoni elényhiz is juttand.”

Az 3llatok dologként tdrténd meghatdrozdsa az 6roklési jogi tigyekben is meghatdrozé. A
magyar jog az 4llatokat a hagyatéki eljdrdsokban ingé vagyonként kezeli. Hagyatéki eljdrdsokban'®
csak akkor rendelkeznek réluk, ha éreékitk meghaladja a térvényben meghatdrozott 6roklési adé-
mentességi hatdrt, amely 6rokdsonként 300.000 forint.'® Ekként az dllatok megkiilonboztetett
értéke, érz8 lény mivolta a hagyatéki eljirdsok kapcsdn nem relevdns, pusztdn a vagyoni éreék a
meghatdrozd. Az édllatrél valé kotelezd rendelkezést, jolétének biztositdsdt, vagy a méltdnyossig
elvének alkalmazdsdt sem a Ptk., sem a Hetv. nem irja el8. Az 4llatok jogi sorsdnak megnyugtatd
rendezésére a hatédlyos szabdlyozds alapjén a végrendeletben torténd el6zetes rendelkezés jelenthet
megolddst.'* A magyar eljdrdsjogban nemrégiben tortént fontos véltozds, hogy a hagyatéki eljdrdst
leiré tdjékoztatd lap kiegésziilt azzal a kévetelménnyel, hogy az é18 4llatokat fel kell tiintetni a
hagyaték leltdrdban, ha ezt az 6roklésben érdekelt személy kéri.'® Az drokdsoknek kordbban is
volt ilyen lehetéségiik, de ennek kiilon kiemelése az dtmutatdban egy olyan folyamat kezdetée
jelzi, amely egyre fontosabbd vélik Magyarorszdgon, ahol az dllatokat mdr nem kezelik 4gy, mint
a polgdri jogi viszonyokban szerepld tdrgyakat.

Osszegzésként elmondhatd, hogy a magyar polgiri jog az allatokat dologként kezeli, igy az dllatok
jogi sorsa a dolgokra vonatkozé szabdlyok alapjan rendezhetd polgéri peres és nemperes eljérdsokban,
a természetitknek megfeleld eltéréseket megéllapitd torvényi rendelkezések figyelembe vételével.

102 A hagyatéki eljdrdsrdl sz616 2010. évi XXXVIII. torvény 20. § (1) bekezdés d) A hagyatékba tartozd
ingésdgokat leltdrba kell venni, ha azok értéke meghaladja a torvényben meghatdrozott 6roklési
illetékmentességi értékhatdre.

103 Az illetékekrél sz616 1990. évi XCIII. tdrvény 16. § (1) Mentes az 6roklési illeték alél: d) az egy
orokosnek jutd ing6orokség 300.000 forint forgalmi éreéket meg nem haladé része. Az éreékhatdr
megdllapitdsindl a mds cimen illetékmentes ingésdgot, tovdbba az 6rokhagyé gépjdrmiivének, pét-
kocsijanak értékét, ruhdzatdt és a személyes haszndlatra szolgdlé szokdsos mértéki vagyontdrgyait
figyelmen kiviil kell hagyni. Ldsd hozzd: D. HorvATH, A hagyaték részét képezd 4llat jogi stdtusza
a hagyatéki eljdrds fényében 50.

104 Kajé, Gondolatok az él8 4llat mint hagyaték témakérében 14.

105 https://kozosugyunkazallatvedelem.hu/hirek/257-a-kozos-ugyunk-az-allatvedelem-alapitvany-le-
peseket-tett-az-elo-allatok-hagyateki-eljarasban-valo-kezelesenek-rendezese-fele; részletek: https:/
mokk.hu/hagyateki-eljaras/.
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6.  Zaré gondolatok

Tanulmdnyomban az 4llatok polgdri jogi stdtuszdnak a joggyakorlatra gyakorolt hatdsdt vizsgdltam
hdrom orszdg — Ausztria, Svéjc és Magyarorszdg — vonatkozé szabdlyozdsa és joggyakorlata alapjdn.
Megéllapithaté, hogy a svéjci polgdri jog jelenleg a legmagasabb szintet képviseli Eurépdban,
azaz a polgéri térvénykonyv nemesak kimondja, hogy az dllatok nem dolgok, hanem kiilénbsz8,
az éllatokra alkalmazandé rendelkezéseket is tartalmaz egyes polgdri jogi jogviszonyok kapcsin
(csalddjog, 6roklési jog). Az osztrék polgéri jog a masodik szintet reprezentdlja, azaz a polgdri
torvénykonyviik kimondja, hogy az 4llatok nem dolgok, de nem tartalmaz kiilon rendelkezéseket
a csalddjog és az 6roklési jog teriiletén. A magyar polgdri jogi szabdlyozds a legalacsonyabb szint(i
a vizsgdlt hdrom koziil, figyelemmel arra, hogy a polgdri tdrvénykényv nem é4llapitja meg, hogy
az 4llatok nem dolgok, csak eldirja a természetiiknek megfelel kivételek alkalmazdsdt, és nem
4llapit meg kiilén szabdlyokat a polgéri jogi kapcsolatok vonatkozdsdban.

Az 3llatoknak a rémai jogon alapulé, dologként valé hagyomédnyos meghatdrozdsa meghala-
dottd véle. A jelenlegi jogi helyzetben azonban annak deklardldsa a polgdri jogi szabdlyok kapcsdn,
hogy az 4llatok nem dolgok, inkdbb erkélcsi értékkel bir, mivel nem jelent 4j jogi stdtuszt, és
eltérd rendelkezések hidnydban tovébbra is a dolgokra vonatkozé szabdlyokat rendelik alkalmazni.
Ugy vélem, hogy az dllatok védelmét a hazai polgdri jogban az biztositand, ha kimondandnk,
hogy nem dolgok, és meghatdrozndnk a rdjuk vonatkozé eltérd szabdlyokat az egyes polgdri jogi
kapcsolatokban. Mindez nem jelent Uj jogi stdtuszt, de az dllatok érz8 természetének elismerése
kiemelkedd fontossdgti a védelmiik szempontjabdl.
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