KErEs Gyorgy Dor: 10.15170/D1kEe.2026.10.01.03
habilitdlt egyetemi docens
ELTE AJK*

A kora wjkori magyar és lengyel-litvin
rendi orszdggytilés 6sszetétele

The Composition of the Early Modern Hungarian and Polish-Lithuanian Diet

The emergence of both the Polish and Hungarian bicameral assemblies were the result of a de-facto
merger of the larger (or full) royal council and the assemblies of the nobility that had gradually beco-
me representative. In Poland, the simultaneous but physically separate sitting of the two houses, the
Senate and the House of Envoys, can be observed from the mid-15th century and has been considered
permanent since the Diet of Piotrkéw of 1493. In Hungary, the same changes (the formation of the
upper and lower chambers) occurred a hundred years later and were finally enshrined in Act I (after
the coronation) of 1608. However, it can also be observed that, despite their many similarities, the
parliaments of the two Eastern Central European countries followed different paths of development.
The most striking difference — apart from the federal character of the post-1569 Polish-Lithuanian joint
Seym - was that while the Polish-Lithuanian Diets were attended exclusively or almost exclusively by
the nobility, the Hungarian Diets were open to other social classes as well, albeit with a much smaller
representation than that of the nobility.

Keywords: Diet, early modern Hungary, nobility, parliaments, parliamentarism, Polish-Lithuanian
Commonuwealth, representative assemblies

A lengyel és a magyar kétkamards orszdggyilés egyardnt a nagyobb (vagy teljes) kirdlyi tandcs és
a tomegesbdl képviseletivé vale gytilések de facto dsszeolvaddsibdl jote létre, nagyon hasonldan,
mint ahogy az 1295-ben Anglidban, I. Edvdrd akaratdbdl tortént. Lengyelorszdgban a két hdz, a
szendtus (senaz) és a kovetek hdza (izba poselska) egyidejli, de fizikailag elkiiloniilt iilésezése a 15.
szdzad kdzepétdl (1468)" figyelhetd meg, és az 1493. janudr—mdrciusi piotrkéwi orszdggy(ilés ota
tekinthetd 4llandénak.? Mint ismeretes, Magyarorszdgon ugyanezek a véltozdsok (a ,,f8pap, bdrd
és mégnds urak gy(ilése”, azaz a f6rendi tébla, illetve ,,az orszdglakdk testiilete”, tehdt az als6tdbla
kialakuldsa) szdz évvel késdbb kovetkeztek be, és véglegesen az 1608. évi (korondzds utdni) 1.
tc.-ben keriiltek rogzitésre. Azt is megfigyelhetjitk ugyanakkor, hogy a két kelet-kdzép-eurdpai
orszdg parlamentje a sok hasonldsdg ellenére is egymdstdl eltérd fejlédési urat irt le.

1 URruszczAk, Parliamentary representatives 101. és 105.

2 Lésd példdul: GOrski, The Origins 134.; Karras, Historia Ustroju 137.; Macigjewski, Historia
ustroju 52.; Rzecocki, Polish Constitutional 116.; Uruszczak, La Di¢te Generale 5.
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A rendi képviseleti alséhdz vonatkozdsédban Magyarorszdgon is a kdznemesség valt megha-
tdrozévd, de mig ndlunk azért, ha korldtozottan is, de egyéb tdrsadalmi csoportok képviselete is
megmaradt, a lengyel (1569-t6] lengyel-litvan) parlament képvisel6hdzdt monopolizélta a szlachta,
kiszoritva onnan minden mds rendet.® A fels8tdbldk kapcsdn is van egy lényeges kiilonbség: mig
a sejm esetében mindvégig méltésdgokhoz és hivatalokhoz kot8détt a ,,szendtorsdg”, Magyaror-
szdgon fokozatosan az érokletes, azaz sziiletési jogon jéré meghivds valt domindns elemmé. A
kiegyezést kovetden tobbek kdzdtt azért sem volt mér sokdig halogathaté a férendihdzi reform,
mert az 6rokos joga tagok létszdma kezelhetetlen méretet ledet. Mikdzben 1608-ban a f6pap,
baré és magnds urak gylilése minddssze 67 tagbdl 4llt,* akik valéban kényelmesen elfértek egy
»tabldndl” (asztalndl),’ az 1884-1887. évi orszdggyilés 802 tagu (!) f8rendi ,tébldjdnak” mdr 668
olyan fénemes (herceg, gréf, baré)® volt tagja, akik egyébként semmilyen, férendihdzi tagsdgra
feljogositd tisztséget nem viseltek.” (A mdgndsok mdr a 17. szdzadi orszdggyléscken sem az asztalt
kérbeiilve, hanem kétoldalt, emelvényen, két sorban foglaltak helyet.)®

1. A magyar férendi tdbla és a lengyel-litvin szendtus

Az 1608. évi (k.u.) 1. tc. meglehet8sen szlikszavian fogalmazott, hiszen nem 4j jogrendet
alkotott, hanem a régit kivdnta — a kirdlyi szabad kinevezési jog kizdrdsdval — megszildr-
ditani. Hiromféle fels6hdzi tagsdgot ismert: a f6papokét (praelati), bardkét (barones) és
migndsokét (magnates). Utdbbi kett8t nem magyardzta meg, csak az elsdt részletezte, de
még azt sem teljes egyértelmiséggel. A 4. § szerint elvileg csak azok a piispokédk lettek
volna tagjai a fels6tdbldnak, akiknek ,sajdr piispoki joghatdsdguk alatt, prépostjukkal egyiitr
kdptalanuk avagy székhelyiik van”. Ez a két (esztergomi és kalocsai) érseket és tizennégy
piispokdt jelentette volna.” Rajtuk kiviil azonban megjelent a 17-18. szdzadi diétdk fel-
s6tdbldin a pdlos generdlis (a térvény 7. §-a elmulasztotta megjelslni, hogy hol kellene
szavaznia),'’ a pannonhalmi fapdt (jogértelmezési problémdk miatt)," emellett az 1625:61.
tc. alapjdn a zdgrdbi nagyprépost mint vrdnai perjel,'* az 1715:73. tc. alapjén a premontrei
helynok," 1790-t8l a gérogkatolikus, 1792 utdn pedig a gordgkeleti (ortodox) plispskok
is." A Szijdrtd M. Istvdn dltal koz8lt adatok, valamint az 1790. és 1792. évi orszdggyilé-

3 Akovetek hdza a nemesi rend képviselete (reprezentacja stanu szlacheckiego) — irja Tadeusz Macie-
Jjewski. MacieJEwsKI, Historia ustroju 52. Lisd még: KavrLas, Historia Ustroju 139.

BERENGER — KECSKEMETI, Orszdggylés 53.; Szavral, Férendihdzi reform 1296.
5 Ulésrendjiiket ldsd: KErEszy, Rendi orszdggyléseink 28.

6 A, bdrd”itt nem a barones csoportjdhoz tartozdst jelentette, hanem adomdnyozott fSnemesi cimet, amit lati-
nul liberi baronesnek (,szabad urak”, németiil: Freiherren) neveztek. Ok a grofi és hercegi cimeket viselkkel
egyiitt az 5rokos férendek (magnates) csoportjdhoz tartoztak, ldsd: Hajndczy, De Comitiis Regni 47.

VOROs, A férendihdz 399.
KErEszy, Rendi orszdggytiléseink 28.
Fazekas, Orszdggy(ilés 278.
10  SzijArTO, A Diéta 420.
11 SzijArTO, A Diéta 416.
12 SzijArTO, A Diéta 417.
13 SzijArTO, A Diéta 418.
14 Forgo, Gorog szertartdst 42.; SzaBo, Fejezetek 92-93.
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sek lajstromai alapjdn nem kevesebb mint 41 olyan fépapi méltésdgot taldlunk, akiket a
fels6tdbldn vehetiink szdmitdsba.”

A barones fogalma az orszdgos és udvari méltésdgok viseldit takarta. Ezek listdja is tekin-
télyes, és persze ez sem volt 4llandé. Ide tartozott mindenekeldtt a négy orszdgos f6méledsdg:
az egyuttal a felsétdbla elnoki cimée is viseld nddorispdn (comes palatinus), az orszigbird
(iudex curiae regiae), a horvét ban (banus Dalmatiae, Croatiae et Sclavoniae) és a tdirnokmes-
ter (magister tavernicorum regalium). A barok kozé soroltdk az udvari méltésdgokat is: ilyen
volt a f8lovdsznok-mester (magister agazonum), a f6étekfogd-mester (magister dapiferorum), a
f8ajténdllé-mester (magister janitorum), a f8pohdrnok-mester (magister pincernarum), a f8ud-
varmester (magister curiae regiae) és a f8kamards-mester (magister cubiculariorum regalium).'®
A magyar nyelv{i naplék és lajstromok f8palotamestert is emlitenek, de ez a f8kamardsnak
feleltethet meg.”” Méltésdgdndl fogva volt tovdbbd a felsdtdbla tagja a pozsonyi grof (comes
Posoniensis), a két koronadr (custodes sacrae coronae), a 18. szézad végét8l (az 1765:6. tc.
alapjdn) a nemesi test8rkapitdny (capitaneus turmae praetoriae nobilium)," az 1807:4. tc.
értelmében pedig Fiume kormdnyzéja is.

A 17. szdzadi orszdggylések fels8tdbldin még részt vettek a kdznemes kirdlyi tandcsosok
(consiliarii nobiles) is, akiket az 1687:10. tc. kiilén emlit, a f6rendek iilési sorrendjét tartalmazé
felsorolds végén. Velitk azonban a 18. szdzadban mdr nem taldlkozunk, figyelemmel a kirdlyi
tandcs mint intézmény 1608 utdni elsorvaddsdra, amit a Helytartdtandcs 1723. évi feldllitdsa tett
véglegessé, amint arra Hajndczy Jézsef is rdmutatott a diétdrdl sz6l6 hires tanulmdnydban.”® Az
1625:61. tc. értelmében Dalmicia, Horvétorszdg és Szlavénia orszdggytlése, a szdbor (sabor) 4ltal
a magyar orszdggylésekre szokds szerint kiilddce legaldbb hdrom kévet koziil (legaldbb) kettd az
alsétdbldn, egy pedig a fels6tdblan képviselte a horvdt rendeket.?” Nagyon érdekes a f8ispdnok
jelenléte is. Egyrészt a preldtusok és bardk egy része hivataldndl fogva egy-egy varmegye ,,6rokss”
(perpetuus), de nem orokletes (bereditarius) f8ispanja is volt, mdsrészt a comesi tisztség is f6uri
hivatalnak szdmitott, igy a f8ispdnok ex officio is tagjai lettek a fels6tdbldnak.?

Az 1687:10. tc. szerint a f6rendek precedencidja a kovetkezd volt: a négy orszdgos f8méltdsdg
foglalt el8szér helyet, utdnuk az udvari méltésdgok kovetkeztek kinevezésiik sorrendjében, majd
a pozsonyi grof és a két koronadr, ezutdn az rokletes f8ispdnok, dket kovetve a tobbi (kinevezett)
f8ispdn, végiil a kirdlyi tandcs nemes tagjai.”? Mint ldttuk, a 18. szézadban utébbiak mér nem
voltak jelen, bekeriilt viszont a nemesi test8rkapitdny, mégpedig precedencidban a koronadrok
elé. Ha megnézziik az 1792. évi diéta lajstromdt, 30 f8pap mellett — a nddorral egyiitt — 11

15  Ezek: az esztergomi és kalocsai érsek; a besztercebdnyai, bosznia—szerémi, csanddi, egri, erdélyi, gydri,
nagyvaradi, nyitrai, pécsi, rozsnydi, szepesi, székesfehérvéri, szombathelyi, véci, veszprémi, z4grdbi és
zenggi (megyés) plispdk; a munkdcsi, nagyvaradi és korosi gérogkatolikus piispok; az almiai, ansdriai,
arbai, bdcsi, biduai, drivesti, kathdriai, korcolai, makdriai, noviai, pristiniai, skutari, szardiai, tinnini
és vegliai (vélaszeott illetve cimzetes) piispok; a palos generdlis, a szentmdrtoni f8apdt, a zdgrabi
nagyprépost és a premontrei helynsk — a szerzé megj.

16 SzijARTO, A Diéta 424.

17 VajNAgr, A magyar rendek 217. (33. ldbjegyzer).

18  Haynéczy, De Comitiis Regni 46—47.; SzijARTO, A Diéta 48.
19 HajN6czy, De Comitiis Regni 45—46.; Sz1JARTO, A Diéta 427.
20  SzijArTo, A Diéta 429.

21 SzijArtO, A Diéta 426.

22 SzijArTo, A Diéta 426.
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zdszldsurat (orszdgos és udvari méltdsdgot), 2 koronadrt, 5 egyéb méltésdgot nem viseld drokle-
tes f8ispant, tovdbbd 29 egyéb f8ispdnt szdmolhatunk 6ssze.” Tatjana Guszarova kutatdsainak
készénhetden tudjuk, hogy az 1622. évi pozsonyi orszdggy(ilésen még csak 17 f8pap, 7 bdré és
8 kirdlyi tandcsos urat regisztraltak (utébbiakat a magndsok kdzott felsorolva).?* A méltésdgon
alapulé felsétdbla-beli tagsdg — legféképpen a f8ispdnok szdmdt, de az udvari kinevezéseket is
tekintve — az orszdg oszmdn hédoltsdg aléli felszabaduldsit kovetden indult ndvekedésnek.
Ennél is szembetinbb a harmadik férendi elem, a magnates létszdmdnak dinamikus emel-
kedése, ami — mint ldtni fogjuk — a lengyel parlamenttoreénetben ismeretlen jelenség. Magyaror-
szdgon ugyanis a 16. szdzad végétdl az orszdggyilésekre vald személyes meghivas joga a f8nemesi
cimekkel egyiitt 6roklédote.” Ok voltak — Szijdrts M. Istvdn szavaival — ,a tituldris arisstokrdcia
nem hivatalvisels tagjai”, latin kifejezéssel: magnates de familiis extra officio.*® Szente Zoltdn szerint
a 17. szdzad kdzepén ez a fénemesi réteg kb. 6tven csalddot foglalt magdban.?” Az 1622. évi diéta
elenchuséban 67 olyan médgnds nevét olvashatjuk, akik sem tisztséggel, sem tandcsosi kinevezéssel
nem rendelkeztek.?® Ehhez képest kell értékelni a mar emlitett 1884. évi adatot (668 mdgnds),
de koztes dllapotként emlithetjiik 6sszehasonlitdsképpen az 1792. évi lajstromot is, amely 133
személyes meghivé alapjdn megjelent mdgndst sorol fel, amit nyugodtan kiegészithetiink a jelen
nem lévé f8rendek koveteirdl késziilt jegyzékben szerepld vildgi fénemesek koziil a férfiakkal,
hiszen ha 8k is eljttek volna, szintén a fels8tdbldn kaptak volna helyet. Ez tovdbbi 112 £6.% Mig
tehdt az egyhdzi és vildgi méledsdgok betoledinek szdma két, két és félszeresére ndtet a vizsgdle id6-
szakban, a mdgndsoké a 18. szdzad végére megnégyszerez8dott, 1884-re pedig megtizszerez8dott.
Ehhez képest a lengyel orszdggyilés 16. szdzadtdl szendtusnak (senaz) nevezett fels6hdzdnak
taglétszdma lényegében 4llandénak mondhaté. Itt egyetlen jelent8sebb ugrds kovetkezett csak
be: amikor 1569-ben a sejm — a lublini unidra vonatkozé rendelkezések szerint — lengyel-litvin
koz8s parlamentté alakult 4¢.%° Eddig a véltozdsig 81-95 kézdtt mozgott a szendtorok szdma.
Az 1493. évi (elsd) fels6hdznak 81,%" az 1505. évi radomi sejm fels6hdzdnak 87 tagja volt, mig az
1529. évi sejmnek mér 92,3 az 1553-1569 kozottieknek 95 szendtor volt a tagja.® 1569-ben, a
Litvdnidval létrejott szorosabb kézjogi kapcsolat (redlunid) miatt a fels6hdzi tagok szdma 140-re
novekedett, majd 1569-1793 kozott is megfigyelhetd volt némi béviilés, de a szendtus létszdma

23 Naponként-valé VIII-X.

24  GUSZAROVA, A 17. szdzadi 105.

25  SCHILLER, Az 6rokds f8nemesség 194.

26  SzijArRTO, A Diéta 48.

27  SzENTE, A parlamentek 257.

28 GuszAROVA, A 17. szdzadi 95.

29  Lésd: Naponként-valé XIX-XXII.

30  Stong, The Polish—Lithuanian 62.; WaNDYCz, A szabadsdg 61.
31 JeprucH, Constitutions 103. (20. tdbldzat).

32 Karras, Historia Ustroju 139.

33 JeprucHh, Constitutions 57. és 103. (9. és 20. tdbldzat).

34 BarbpacH, Sejm 43.; DaviEs, Lengyelorszdg 269.; FINER, History of Government 1047.; HaLAsz, Az
dllamszervezet 45.; Karras, Historia Ustroju 139.; MacigjEwski, Historia ustroju 53.; MIKULSKI,
Senat 116.; Russockr, De I'accord commun 9.; Rzecocki, Polish Constitutional 118.; SToNE, The
Polish—Lithuanian 179.
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az als6hdzét soha nem érte el. IV, Uldszlé uralkoddsa (1632—1648) alatt 149-150,% a Wettin-hazbdl
szarmazé I1. (Erds) és I11. (Szdsz) Agost kiralyok idején 163 f8b61* dllt a lengyel-litvin felsShdz.

A magyar diéta f8rendi tdbldjanak létszdmdval szembeni jelentds kiilénbség egyértelmiien
abbdl adédik, hogy Lengyelorszdg (és 1569-t8l Litvdnia) esetében mindig pontosan meg volt
hatdrozva, hogy mely tisztségek eredményeztek szendtusi tagsdgot, utébbi pedig mindig az adott
méltésdghoz kotédott és onmagdban (cimként) sosem vélt 6rokletessé. Ahogy Ring Eva fogalmaz:
»a szendtusnak nem voltak olyan tagjai, akik drokletes jogon keriiltek volna be a testiiletbe, ezért a
lengyel ’ fels6tdbla’ semmiképpen sem volt ’ fbrendi hdznak’ nevezhetd”>’

14931569 kozote a kordbbi lengyel kirdlyi tandcs (rada krdlewska) tagjait hivedk meg
személyesen az orszdggy(lésekre. Ez a katolikus érsekekbdl és piispokskbdl, valamint a legma-
gasabb rangu kézponti (orszdgos és udvari) illetve helyi (vajdasdgi és megyei) méltésdgokbdl
4llt. A szendtus elnoke hivataldndl fogva Lengyelorszdg mindenkori primdsa, a gniezndi érsek
volt (ez 1569 utdn sem véltozott). A gniezndi érsek hasonld funkciét wltott be a lengyel-litvan
4llamban, mint Magyarorszdgon a nddor: 8 volt a kirdly dltaldnos helyettese (a kirdly haldla utdn
interrex), és az uralkodé haldla esetén neki kellett gondoskodnia az 4j kirdly megvdlasztdsdnak
lebonyolitdsdrdl.® Rajta kiviil az 1493-ban kialakult fels6hdz tagja lett még a Iwéwi (lembergi)
érsek, valamint hét tovabbi lengyelorszdgi piispdk is.”” Utdbbiak koziil a krakkoi volt a legtekinté-
lyesebb: az iilésrend tekintetében konfliktust jelenthetett a gnieznéi és Iwéwi érsekekkel, amikor
a krakkdi piispdk biborosi rangot is viselt. Az 1566. évi lublini sejm névjegyzékében ugyanakkor
csupdn hat f8papot — a gniezndi priméds-érseket és 6t piispokot — taldlunk.

Az orszdgos (korona-) illetve udvari méleésdgok (dygnitarze koronni, dygnitarze nadworni)
kozé tartozott a kancelldr és az alkancelldr, a Korona nagymarsallja és az udvari marsall, valamint
a koronakincstarté és az udvari kincstartd, mely hivatalok elzményeit a krakkéi tarcoményi
kdzigazgatdsban taldlhatjuk meg.”! Az 1566. évi néviegyzékben is hat f6méltésdg szerepel, de a lista
két érdekességet is tartogat szdmunkra. Egyrészt kideriil bel8le, hogy a Korona nagymarsallja, jan
Firlej lublini vajda, Stanistaw Wolski udvari marsall pedig sandomierzi kastelldn is volt egyben,
ami (mint ldtni fogjuk, egy harmadik , dlldshalmozéval”, Swanistaw Sobek koronakincstartdval
egylitt) az incompatibilitas tilalmaba ldtszik titkézni. A mdsik furcsasdg, hogy hatodikként a
sorban — tulajdonképpen a szendtorok koziil mar a 16. szdzad kozepére kiesett udvari kincstarté*
helyén — egy kancelldriai f8hivatalnokot, a koronareferenddriust (referendarz koronny) tiintették
fel,* holott ez nem volt szendtori rangti méltésig.

Az egyhdzi és vildgi f8méltdsdgok mellett a lengyel fels8hdz tagjainak nagyobb részéc a
vajddk és kastelldnok tették ki. A vajdasdgok (wojewddztwa) eredend8en olyan nagyobb egységek
voltak, amelyek teriiletén a kés§ kozépkorban Piast-részfejedelemségek dlltak fenn. Ezek mellett

35 BaRDACH, Sejm 43.; JEpRUCH, Constitutions 57. és 103. (9. és 20. tdbldzat). 1638-ban a szmolenszki
piispok csatlakozdsdval novekedett 150-re a létszdm — a szerzd megj.

36  Gesgl, Az erdélyi fejedelmek 14. (25. 1abjegyzet).

37 Ring, A szejm 202.

38 RING, A szejm 202.

39 HaLAsz, Az dllamszervezet 46.

40  Diariusz Sejmu (1566) 75.

41 Kavrras, Historia Ustroju 113.; Maciejewskl, Historia ustroju 27.
42 Macigjewski, Historia ustroju 53.

43 Diariusz Sejmu (1566) 75.
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a kés8bb megszerzett teriiletek jé részét is vajdasdgokba szervezték. A kordbbi Piast-részdllamok
fejedelmeinek a magyar nddori tisztséghez hasonlé feladatkort elldc6 helyettesét hivtdk palati-
nusnak, ennek lengyel megfeleldje a wojewoda, aki a lengyel dllamegység helyredlldsit kovet8en
e teriiletek vezet8je maradt.* A vajdasdgokat jérdsokra (powiat) osztottdk, voltak azonban olyan
teriiletek is, amelyek kiviil estek a vajdasdgi kozigazgatdson. Ezek a hagyomdnyos megye (ziemia,
sz6 szerint: fold, vidék) nevet tartottdk meg.® A megyék és jardsok élén kastelldnok (kasztelan)
4lleak. A vajdasdgok szendtorai a vajddk és a kastelldnok, a megyéké a kastelldnok voltak.

1493-ban 8 f8pap, 5 orszdgos (vildgi) méltdsdg, 13 vajda, 16 nagyobb és 39 kisebb kastellin
(8sszesen 55 vdrnagy) volt az ekkor 81 tagti szendtus tagja. Mint ldttuk, 1564-re a létszdm 95-re
emelkedett: 9 f8pap, 5 orszdgos f8tisztségviseld, 15 vajda, 17 nagyobb és 49 kisebb kastellin
(6sszesen 66 virnagy) részvételével.”” A 15 vajda a hirom kis-lengyelorszdgi (Krakké és Sando-
mierz, majd 1505-t8l Lublin is), négy nagy-lengyelorszdgi (Poznan, Kalisz, Sieradz, L¢czyca),
két kujéviai (Brze$¢-Kujdvia és Inowroctaw), valamint a hdrom keleti szldv (Ruténia és Poddélia
1434-t8l, Betz 1462-t4]) és az 14941529 kdzott megszervezett hdrom mazdviai vajdasigbdl
(els6ként Plock és Rawa, majd 1529-tdl a szlikebben vett Mazévia is) érkezett. A kastelldnok
szdma 1505 (a lublini vajdasdg megszervezése) utdn 65-re,*® 1529 (Mazévia teljes inkorpordciéja)
utdn 67-re” ndvekedett, késébb eggyel csokkent.

Az 1566. évi sejm névjegyzékében is 15 palatinus nevét olvashatjuk, Jan Firlej lublini vajddt
is beleértve, akinek a neve mdr az orszdgos méltdsdgok kozote is szerepelt.”® Mellettitk csupdn
9 nagyobb és 26 kisebb kastelldn (kasztelanowie wigksi, kasztelanowie mniejsi) neve olvashaté
a listdban. A nagykastelldnok kozott ott van a mar emlitett Wolski udvari marsall, a kisebbek
kozote pedig — harmadik ,,dlldshalmozdként” — Sobek koronakincstarté is. A krakkoi kastelldnt
a piispokaok utdn, a vajdék el8et vették névjegyzékbe, mint elsd vildgi szendrort, az iilésrendnek
megfelel8en.’! Vele egyiitt tehdt 6sszesen 36 vdrnagy volt jelen az 1566. évi sejm ilésén.> (17
kisebb és 49 nagyobb, azaz 8sszesen 66 kastelldnnak kellett volna ekkor megjelennie.)”

Mint mdr utaltunk rd, 1569-ben, a kozos lengyel-litvdn orszdggyilés létrejoteével a szen-
4rorok szdma kozel mésfélszeresére nétt. Az orszdgos és udvari f6méltdsdgokat ekkor mdr ,mi-
nisztereknek” nevezték, és bdr mér kordbban kiesett koziilitk az udvari kincstartd, a megmaradt
ot miniszteri tisztség megkettdzodott. Ennek megfelel8en tiz miniszter lett tagja az 1569 utdni
szendtusnak: a Korona és Litvdnia nagymarsallja (wielki marszatek koronny, wielki marszatek
litewski), a kirdlyi (kordbbi udvari) és a fejedelmi (azaz litvdniai) marsall (marszatek krélewski és
marszalek ksigzecy), a Korona és Litvdnia nagykancelldrja (wielki kanclerz koronny, wielki kanclerz

44 HUprE, A lengyel alkotmdny 63.
45 Huree, A lengyel alkotmdny 64.; Macigjewski, Historia ustroju 28.; RING, Lengyelorszdgot 142-143.
46 KoNEczNY, Dzieje administracji 101.

47  JeprucH, Constitutions 103. (20. tdbldzat). Jedruch négy orszégos és udvari méltdsdgot jeldl csak
tabldzatdnak 1493-ra vonatkozé oszlopdban, de az udvari marsall kihagydsa valészintleg abbol
adédhat, hogy ez a hivatal taldn épp nem volt betoltve, mivel e tisztség viseldje egyébként mindig
szendtor (kordbban tandcstag) volt. Lisd: Maciejewski, Historia ustroju 53.

48 BARDACH, Sejm 27.

49  MikuLski, Senat 116.

50 Diariusz Sejmu (1566) 75.

51 BARDACH, Sejm 27.

52 A teljes névsort ldsd: Diariusz Sejmu (1566) 75-76.
53 MIkuLskI, Senat 116.
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litewski), a Korona és Litvdnia alkancelldrja (podkanclerz koronny, podkanclerz litewski), valamint
a Korona és Litvania kincstartéja (podskarbi koronny, podskarbi litewski).>* A hetmanok (katonai
f8parancsnokok, akik a hadsereget vezették 1503 utdn és fontos jogkoreik voltak a katonai birds-
koddsban, s6t jogalkotdsban is)® 1768-ig nem véltak miniszteri tisztséggé.’

Az unids orszdggyilés 1569. évi kialakuldsdval a szendtushoz hat, a Litvdn Nagyfejedelemség
teriiletén miikodd kacolikus piispdk csatlakozott (koztiik a vilniusi), akikkel a fels8hdzi f6papi
méltésigok szdma 9-r6l 15 fére emelkedett. 1593-t6l a lengyel-litvan felséhdz a livéniai plispokkel
egésziilt ki, a 16-17. szdzad forduldjén tehdt a szendtusban megjelent f6papok szdma pontosan
megfelelt az 1608. évi 4llapot szerinti magyar preldtusi létszdmnak (16). Tudjuk azonban, hogy az
id8 el8rehaladtdval — a cimzetes piispokdk és mds egyhdzi méltdsdgok bevondsa miatt — a magyar
férendi tdbla egyhdzi tagjainak szdma ehhez képest megkétszerez8dott, mikozben a lengyel-litvan
preldtusok szdma 1638, a szmolenszki piispok mint 17. f8pap csatlakozdsa utdn mdr nem valtozott.””

1569-ben értelemszerlien nemcsak az orszdgos (vildgi) és egyhdzi, hanem a helyi méltésdgok
kore is b8viilt. 16 4j vajdasdg jelent meg: a hdrom litvdniai (Vilnius, Trakai, Brzes¢ Litewsk), az
1569 utdn is Litvdnidndl maradt hat fehéroroszorszdgi (Polock, Vityebszk, Minszk, Mécistaw,
Navahrudak és Szmolenszk), a Litvdnidtél ekkor a Korondhoz 4tcsatole®® négy ukrajnai (Pod-
lasie, Volhinia, Bractaw és Kijev), valamint az 1569. évi inkorpordci6tdl szintén Lengyelorszdg
(azaz a Korona) részeként figyelembe vett hdrom ,kirdlyi poroszorszdgi” (Pomerdnia, Chetmno,
Malbork) vajdasdg.’® Ennek megfelel8en 1569-t8l mdr 31 vajda iilt a szendtusban, mégpedig
karosszékekben, kétoldalt. A kastelldnok (1569-ben mdr 83) a terem két szélén iiltek, a krak-
kéi, vilniusi és trakai-i vdrnagyokat kivéve, akik a vajddk kozotce foglaltak helyet. A vajddk
kozort tile a zemaitijai starosta generalny is, a trakai-i kastellin oldaldn.*® Zemaitija (lengyeliil:
Zmudz) a térténelmi Litvinia egyik fele volt (Aukstaitija mellett), amely 1413-ban, amikor a
fent emlitett hdrom litvéniai vajdasdgot megalakitottdk, 6ndllé piispokséget kapott, de a vildgi
kozigazgatdsi dtszervezésbdl kimaradt,”' és sajétos kiilondlldsdban (,fejedelemség”) az 1560-as
évek kozigazgatdsi reformja sem hozott valtozdst.®

54 Macigjewskl, Historia ustroju 53.; WANDYCZ, A szabadsdg 62.
55 Uruszczak, Historia paristwa 160.

56  Macigjewskl, Historia ustroju 53. 1768-t6l a négy hetman és a két udvari kincstart is miniszter-
nek szdmitott, azaz 16-ra novekedett az orszdgos és udvari méltdsigok szdma a szendtusban, ldsd:
MikuLski, Senat 117.

57  MixkuLskl, Senat 116-117.

58 Lésd: BArRDACH, Sejm 38.; Macigjewski, Historia ustroju 58.

59 BaRrDACH, Sejm 20. és 38.

60 Cuobzko, La Pologne 108.; Davies, Lengyelorszdg 269.; MikULsk1, Senat 117.
61  BoJTAR, Litvdn kalauz 30.; KoneczNy, Dzieje administracji 101.

62  StonE, The Polish—Lithuanian 61.
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Ha egy 1700 koriili dllapotot néziink, az emlitett livéniai és szmolenszki piispoksk megje-
lenésével a preldtusok szdma 15-ré8l 17-re emelkedett, ott volt tovdbbd két 4j vajdasdg, Czernihéw
(1635-t8l) és Inflanty (1677-t81)* palatinusa, azaz miar 33 vajda iilc a kirdlyi trénus két oldaldn
elhelyezett karosszékekben.® A kastelldnok szdma is kettdvel emelkedett, mivel a vajdikkal egyiitt
Czernih6w és Inflanty vdrnagya is szendtor lett. A szendtus 6sszlétszdma tehdt a 17-18. szdzad
forduléjdn 146 £6 volt, amihez képest véltozdst (kis mértéki bdviilést) csak az 1760-as, 70-es
évek hoztak, a médr emlitett hat 4j miniszter (1768-tdl), valamint egy 0j vajda (Gniezno, 1768-
t6l) és 6t 4j kiskastelldn (1764-ben és 1768-ban 1-1, majd 1775-ben még 3) csatlakozdsdval.®

Fontos megjegyezni, hogy a lengyel-litvdn szendtus esetében — a magyar felsdtdbldval
ellentétben — elég csak dsszeadnunk az egyhdzi, valamint a (kdzponti és helyi) vildgi méltdsd-
gokat. A lengyel kozjog ugyanis az 1422. évi czerwinski privilégium 6ta elviekben tiltotta az
»alldshalmozdst” (incompatibilitas).*® A megvizsgdle 1566. évi névjegyzék ugyanakkor arra enged
kévetkeztetni, hogy ez a szabdly sem érvényesiilt a korszak egészében. Krzyszrof Mikulski szerint
»egyes miniszteri hivatalokat dssze lebetett vonni mds szendtori pozicidkkal”.t” Magyarorszdgon eleve
nem is létezett hasonlé megkotés. Ellenkezdleg: a mindenkori nddor Pest-Pilis-Solt vdrmegye
orokos f8ispdnja is volt, és a legtobb piispdk is f8ispdni tisztséget viselt a székvarosdhoz tartozd
vérmegyében. Ezeket az 6r6kos (perperuus, de nem hereditarius) f8ispdni tisztségeket tehdt le kell
vonnunk a virmegyék szdmdbdl, ha a magyar felsdtdbla 6sszlétszdmét szeretnénk kiszdmitani.

63  Livénidnak 1593 utdn hét szendtora (a piispok, valamint a hdrom livéniai vajdasdg vajddja és kastelldnja) volt,
azonban a teriilet 1660-ban elveszett. Az 1677. évi szabalyozds vezette be az Inflanty vajd4ja és kastelldnja
szendtusi méltosdgokat a kordbbi 3-3 livéniai vajdai és kastelldni tisztség helyett. Ldsd: MixuLski, Senat 116.

64 CHobzko, La Pologne 108.

65 MikuLski, Senat 116-119.

66  Maciejewskl, Historia ustroju 29.; RiNG, Lengyelorszdgot 136.; Uruszczak, Historia pafistwa 236.
67 MikULSKI, Senat 116.
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lengyel szendtus lengyel-litvin szendtus magyar felsdtibla
1560-as évek®® 1700 k.% 1790-es évek”
elnok gnieznéi érsek (primds) gnieznéi érsek (primds) nador
2 érsek (Esztergom, Kalocsa)
17 megyésplispok
, 2 érsek (Gniezno, Lwéw) | 2 érsek (Gniezno, Lwédw) 3 gordgkatolikus piispsk
preldtusok fon o . o
7 megyéspiispok 15 megyéspiispok 15 vilasztott ill. cimzetes
piispok
4 egyéb egyhdzi méltdsdg
., . | 4 orszdgos f8méltdsdg
) , 5 lengyel orszdgos és udvari s s
orszdgos 5 lengyel orszdgos L, o) o 6 udvari méltdsdg
, . , R méltésdg (miniszter) o
és udvari és udvari méledsig o 3 N . 1 pozsonyi gréf
o 5 litvdn orszdgos és udvari . y .
méltésdgok s s e 1 nemesi test8rkapitdny
méltdsdg (miniszter) .
2 koronadr
33 vajda
teriileti 15 vajda 1 starosta generalny .
egységek 66 kastelldn (17 nagyobb (Zemaitija, Litv4nia) ﬁ?nzrzli:efsc’s‘i]:gz{“
vezetdi és 49 kisebb kastelldn)”? 85 kastelldn (36 nagyobb v P
és 49 kisebb kastelldn)”?
magnisok f1em voltak’ Tlem voltak, 245 mignds 4’
ilyen meghivottak ilyen meghivottak
ho’rvat " nem értelmezhetd nem értelmezhetd 1 horvit kovet
szabor kovete
dsszesen 95 f6 146 16 341 16
1. dbra (forrds: a szerzd dsszedllitdsa)

68 Diariusz Sejmu (1566) 75-76.; JepRUCH, Constitutions 103. (20. tdbldzat); KoneczNy, Dzieje
administracji 177-178.; MikuLski, Senat 116.

69 CHobzko, La Pologne 108.; KoNECzNY, Dzieje administracji 177-178.

70 Az 1790. és 1792. évre sszehivott diétdk lajstromai alapjén osszedllitott adat (maximdlis létszdm).

71 Az udvari kincstartd, aki kordbban a kirdlyi tandcs tagja volt, a 16. szdzadra kikeriilt a szendtorok
koziil. Lésd: Maciejewskr, Historia ustroju 53.

72 1529-t8l 17 nagy- és 50 kisebb kastelldn iilt a szendtusban, de utdbbiak szima 1564-re eggyel csokkent.
L4sd: JeprucH, Constitutions 103. (20. tabldzat); MikuLski, Senat 116.

73  AKkisebb kastelldnok létszdmdt az 1569. évi unié nem érintette, ugyanis Litvdnidban nem neveztek
ki kiskastelldnt (Jacek Jedruch szerint Litvdnia urbanizdciéjdnak alacsonyabb foka miatt). A kiskas-
telldnok szdma igy 1764-ig 49 maradt, a nagyobb (vagy 6-) kastelldnoké viszont 1569 utdn 17-r8l
40-re emelkedett, majd kis mértékben csokkent (1791-ig 34-re). Ldsd: JEDRUCH, Constitutions 101.
és 103. (20. tabldzat); MixuLskI, Senat 118.

74 A vérmegyék szdmdbdl (49) levonva a nddort (Pest-Pilis-Solt vmn.), az esztergomi és a kalocsai érseket,
valamint az egri, gydri, nyitrai, pécsi, vdradi és veszprémi piispokoket, akik a székvdrosuk szerinti
varmegyék (Heves és Kiilsé-Szolnok, Gyér, Nyitra, Baranya, Bihar, Veszprém) 6rokos féispdnjai is
voltak, de méltdsdguknak fogva mér szerepelnek a lajstromban.

75 Az 1792. évi lajtstromban felsorolt jelenlévd és tavollévé mdgnds urak (azaz a tdvollévdk kéziil csak

a férfiak) szdmdnak osszege.
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2. A magyar alsétdbla és a lengyel-litvin kovetek hdza

A magyar rendi orszdggyilés alsétdbldjdnak osszetételét igen érdekes modszerrel szabélyozta az
1608. évi (k.u.) 1. tc. , A tdvollevdk kiveteinek pedig, az orszdglakdk kizitt (a régen bevett szokds
szerint) a varmegyék kovetei és a kdptalanok utdin adjik meg helyiiket, rangjukar és szavazatukar”
— irja, ami a kdvetkezd szakaszban a szabad vdrosok kapcsén igy folytatédik: ,, kovereiknek az
orszdglakdk kozott helyiik és szavazatuk legyen”. Azaz ,régen bevett szokds” volt mér ekkor, hogy
a varmegyék kovetei szavaztak el8szor, 8ket koverték a kdptalani kévetek, majd a tdvollévék,
végiil a vdrosok kovetei. Az 1608. évi torvény nem tett emlitést arrél, hogy mely kozdsségnek
hédny kévete lehet, sdt a kdptalanok tekintetében még azt sem tette egyértelmiivé, hogy a pré-
postokon kiviil mds is képviselje-e 8ket. Emellett nem ejtett szét a horvdtorszdgi kovetekrdl
sem (ezt az 1625:61. tc. rendezi: ,16bbi kiveteik pedig, az orszdglakdk kizott szokott helyiiket és
szavazatukatr megtartsik”). Mindez azonban csak mai szemmel furcsa: a 17. szdzad elején még
nem tdrekedtek teljeskort frott jogi szabdlyozdsra, hiszen ami a régi szokdsok és torvények
alapjdn egyértelm( volt, arra elegendd volt csak utalni.

Az alsétdbla legjelentdsebb rendi kozdsségét a varmegyei (nemesi) kdvetek alkottdk. /V. Béla
1267. évi dekrétumdban ,, két vagy harom nemes” megjelenését irta el kotelezd jelleggel a fehérvéri
torvényldté napokra (amely a diéta egyik elézményének tekinthetd), mig Anjou Mdiria az 1385.
november 8-4ra Buddra 8sszehivott orszdggy(ilésre négy kdvet kiildését vérta el virmegyénként,
ahogy Zsigmond is hasonléan rendelkezett az 1397. évi temesvdri gy(lés kapcsdn. Valdjdban nem
volt nagy jelent8sége annak, hogy egy virmegyét hdny kovet (ablegatus) képviselt, ugyanis az a
gyakorlat alakult ki (egyébként nemcsak Magyarorszdgon, hanem Lengyelorszdgban is), hogy a
véarmegyei kozgyilések nemcsak megvdlasztottdk, hanem utasitdsokkal (instructio) is elldctdk a
koveteket, akik tehdt valddi mandarummal (megbizéssal) rendelkeztek, amelynek megszegését a
virmegye szankciondlta.”® Logikus fejlemény lehetett volna ez alapjin, hogy minden vdrmegye
csak egy-egy kovetet kiildjon, mégis az a gyakorlat alakult ki a 16. szdzad mdsodik felére, hogy
a megyék tobbsége kér-két kovetet delegdlt.”” Ennek valdszinisithetd magyardzata, hogy a két
kévet egymadst kontrolldlni is tudta, azaz nehezebb volt igy eltérni az utasitdstol.

Szijdrtd M. Istvdn kutatdsaibdl tudjuk, hogy az 1712-1715. évi orszdggy(ilésen hat virme-
gyének mégis csak egy-egy kovete volt jelen. Ez ugyanakkor a korabeli bizonytalan politikai
helyzetnek is betudhaté lehet, hiszen a kdvetkezd, 1722-1723. évi diétdn mér csak ké ilyen megye
volt, az dsszes t6bbi kér-két kovetet delegdle. Az 1741. méjus 14-ére Ssszehivott hires (,Vitam er
sanguinem pro rege nostro!”)’® korondzé orszdggylésre Liptd virmegye hdrom kévetet is kiildéet,
és bér valdjédban ezt sem tiltotta volna semmilyen jogszabaly, a harmadik liptéi kévetet végiil
kizdrtdk a gylésbdl. A kovetkezd kée (1751, illetve 1764-1765. évi) orszdggyilésen pedig — taldn
ezért is — mdr egydntet(i volt a virmegyénként kée-két kovet ttjdn valé képviselet.””

A kovetek megvdlasztdsa kapcsdn igen érdekes az aktiv és passziv ,vélasztSjog” kérdése.
Aktiv vélasztdjoga értelemszertien annak volt, aki jogosult volt részt venni az adott virmegye
kozgylésén (congregatio generalis), hiszen ott zajlott a kovetvélasztds. Ez minden cselekvdképes,
helybéli (ott laké vagy birtokkal rendelkezd) nemes férfit, de akdr még az 6njogt néket (fidsi-
tottak, dzvegyek) is magdban foglalhatta. Ezt minden virmegye maga szabdlyozta, amibe sem a

76  Lisd példdul: BERENGER — KECSKEMETI, Orszdggytilés 26.; SZENTE, A parlamentek 261.
77  SzENTE, A parlamentek 257.; Sz1jARTO, A Diéta 439.

78 Az iinnepélyes eseményekrdl ldsd: Sz1jArTO, A Diéta 78-80.

79  SzijArTO, A Diéta 439—-440.
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kiraly, sem az orszdggy(ilés nem szdlt bele (ahogy példdul az amerikai alkotmdny sem szabdlyozza
1787-ben, kik és hogyan szavazzanak a tagdllamokban).

Az viszont mér orszdgos érdek volt, hogy ,akdrki” ne vehessen részt az orszdggyiléseken. Az
1625:62. tc. 3. szakaszdnak szigorti megfogalmazdsabél (, Azt pedig hatdrozortan elrendelik, hogy a
vdrmegyék [...] az orszdggyiilésekre olyan kiveteker kiildjenek, a kik birtokos nemesek és tudvalevéleg
nemes torzsb6l szdrmaznak”) arra kovetkeztethetiink, hogy lehettek ezzel kapcsolatban bizony-
talansdgok, amelyeket a diéta egyszer s mindenkorra meg akart sziintetni. Innentdl csak olyan
személy lehetett kdvet, aki (1) valéban nemes; (2) az adott virmegyében birtokkal rendelkezik.
Az 1625:62. tc. szerinti szabdly megtiltotta nemcsak a mds varmegyébdl vald, hanem a birtok
nélkiili nemesek koverté valasztdsdt is (ha valaki nem felelt meg a térvényi eldirdsnak, annak nem
igazoltdk a manddtumadt), nem zdrta ki azonban azt, hogy f8nemesek képviseljék a virmegyéket.
Az adott virmegyében él8 vagy ott foldbirtokkal rendelkezd fénemesek részt vehettek vadrmegyéik
kozgytilésein, ott vélasztok és tisztségekre vdlaszthatok is voltak.

Szijdrtd M. Istvan — Podr Janos kutatdsaira is hivatkozva — azt a megéllapitdst teszi, hogy 4
vdrmegyék nagy 16bbsége egyik kovetéiil vagy az elsé alispdnt, vagy a mdsodalispdnt kiildte a diétd-
ra”®® A mér tdbbszér idézett 1792. évi lajstromot megnézve ez teljes mértékben igazolhatd. A 49
vérmegyét dctekintve® a dunaiak és a tiszaiak koziil is csupdn négy-négy (Bars, Bécs, Esztergom,
Zdlyom illetve Bereg, Bihar, Csandd, Zemplén) megye kdvetei kozott nem taldljuk meg legaldbb
a mdsodalispdnt, Baranya, Tolna, Abatj, Gomér és Torna vdrmegye pedig nemes egyszer(iséggel
az alispdn és mdsodalispdn kettését kiildte el az orszdggyilésre (kérdés persze, mennyire volt ez
béles dontés, nem okozott-¢ egyiittes tdvollétitk fennakaddst a kozigazgatdsban — vélhetden nem,
hiszen az alispdnt sziikség esetén a megyei {8jegyzd is helyettesithette). Az 1792-ben lajstromba
vett 98 ablegatus koziil csak Borsod (bdrd Vay Miklds), Csandd (grdf Fekete Janos), Mdramaros (grdf
Teleki Ldszld) és Ugocsa (bdrd Perényi Istvdn alispdn) virmegyék egy-egy kovete volt f8nemes.

A t6rdk hédoltsdg idején megtartott orszdggy(iléseken természetesen még nem volt megold-
hatd a teljes orszdgra kiterjed§ vdrmegyei részvétel. A szakirodalom jellemzden 33 vdrmegyérdl
és legfeljebb 70 kovetrdl ir.#* 1686 utdn fokozatosan zajlott a reconquistdval érintett teriiletek
védrmegyéinek Gjjdszervezése, Magyarorszdg Erdéllyel valé djraegyesitése viszont elmaradt. A
magyar orszdggy(iléseken kdvetek ttjdn képviselt megyék szdma folyamatosan nétt. 1741-ben
mdr 44 virmegye volt Magyarorszdgon.®® Az 1751:23. tc. értelmében meg kellett tovabbd
hivni a hdrom szlavéniai megye, Szerém, Verbce és Pozsega koveteit is. A Temeskdz 1778.
évi visszacsatoldsa a diéta 1765-1790. kozotti sziinetelése miatt csak 1790 utdn jdrt , Temes,
Torontdl, Krassd varmegyék iilési és szavazati joganak” visszaaddsdval (1791:28. tc.). A megyei
kévetek az alsétdbla hirom asztala koziil kettd koriil foglaltak helyet. A kdzépsd asztalt iilték
kérbe a Dundn inneni és tali ablegatusok, mig a Tiszdn inneni és tdli virmegyék kovetei az
elndktdl balra esd asztal koriil iiltek, egymdssal szemben.®

A kovetek mdsodik, jéval kevésbé reprezentativ, egyben sokkal kisebb csoportjit a kdpta-
lanok és konventek ablegatusai alkottdk. Itt sem egyértelm(i a térvényi szabdlyozds, ugyanis az
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1608. évi (k.u.) 1. tc. csak annyit mond, hogy azokat a prépostokat, akiknek ,,6n4llé kdptalanuk
és konventjiik van, kdptalanaikidl és konventjeiktdl el ne kiilonitsék, hanem hasonloképpen csak ben-
nefoglalt szavazattal birjanak”, azaz az als6tdbldn szavazzanak a kdptalanukkal egyiitt, mégpedig
gy, hogy a kdptalan szavaz, nem pedig az azt képviseld személyek.® Személyenként szavazhactak
viszont a siiveges és kivéltsdgos prépostok és apdtok, szintén ,,az orszdglaksk kizr”, ami idegen testet
képezett az als6tabldn.®® Szijdrté M. Istvdn megallapitdsa szerint ,az alsétdblin megjelend klérus
derékhaddr a kdpralanok kovetei alkottdk. Mdsrészt viszont a kdptalanok és a konventek képviseletét
Jelents részben apdtok és prépostok ldttik el.” Kérészy Zoltdn arra hivja fel a figyelmet, hogy a 18.
szdzad végétdl az egyhdzi koveteknek ugyantgy egybeszdmitottdk a szavazatdt, mint a vdrosiakét
(votum curiatum), ami teljesen hibds jogértelmezés volt. Mégsem adtak helyt az ez elleni jogos
tiltakozdsuknak, s6t a szokds torvényrontd erejére hivatkozva kifejezetten megtagadtdk t6liik a
véarmegyei kdveteket természetszerlien megilletd vorum separarumot.®®

A Jean Bérenger és Kecskeméti Kiroly dltal kdzolt adat szerint az 1662. évi orszdggy(ilésen
9 kdptalan (Pozsony, Esztergom, Eger, Zdgrdb, Csandd, Nyitra, Szepes, Gydr és Veszprém)
14 kovettel képviseltette magt.®’ Fazekas Istvdn megéllapitdsa szerint ,az 1622 és 1681 kizit-
ti orszdggyiilésekrdl rendelkezésre dlls adatok szerint 14—28 személybdl dllt az alséhdzi egyhizi
rend”?® Az 1741. évi orszdggy(lésre 15 kdptalan (Esztergom, Kalocsa, Csandd, Csdzma, Eger,
Gydr, Nagyvérad, Nyitra, Pécs, Pozsony, Szepes, Vasvér, Veszprém, Zengg és Zagrab) kapott
meghivdst.” Az e tanulmdnyban referenciaként haszndle 1792. évi lajstromban mdr 20 rémai
katolikus (a fent felsoroltakon tdl Besztercebdnya, Bosznia, Rozsny6, Sopron, Székesfehérvir,
Szombathely, Vic)*? és a nagyvéradi gorogkatolikus kdptalan szerepel. Emellett az alsétdbla
tagjai kozott soroltak fel hét (siiveges és kivéltsdgos) apdtot és prépostot is. A kdptalanok koziil
tizenkettdt két, kilencet egy kévet képviselt. Ez 6sszesen 40 papi kiildoct, kevesebb, mint a
vadrmegyei kovetek szdmdnak fele.

A harmadik kévetcsoport a szabad vdrosokbdl érkezett. 1405-ben taldlkozunk el8szor
vérosi kovetekkel a diétdn, 1445 6ta pedig minden diétdra meghivedk 8ket.”® Az 1608. évi (k.u.)
L. tc. az 1514:3. tc.-re utalt az érintett vdrosokkal kapcsolatban (11, Uldszlé kirdly hetedik dek-
rétumdnak harmadik cikkelye”), valéjdban azonban a szdmuk még ehhez képest is folyamatosan
nétt. A 15. szdzadban még a tdrnoki vdrosokra (az 1498:38. tc. illetve az 1514:3. tc. szerinti els§
nyolc: Buda, Pest, Bdrtfa, Kassa, Eperjes, Sopron, Pozsony, Nagyszombat) szoritkoztak a kirdlyi
meghivok,” azonban a 16. szdzadtél az lett a gyakorlat, hogy valamennyi kirdlyi szabad vdrost
és a bdnyavdrosokat is meghivtdk a diétdra, ugyanis a szokdsjog alapjdn minden olyan virost
megilletett ez a jog, amely nem 4llt foldestiri joghatésig alate.” Oket a sajit belsé szabdlyaik
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szerint 4ltaldban legf8bb szerviik, a legtekintélyesebb polgdrokbdl 4116 magistratus (vagy belsé
tandcs) dltal megvélasztott egy vagy két kdvet képviselte az orszdggyléseken.”

A Mohics utdni 16. szdzadi Magyar Kirdlysdg (kordbban haszndlt nevén ,, kirdlyi Magyaror-
szdg”) orszdggyilésein ez 15 vdrost (Bértfa, Kassa, Eperjes, Sopron, Pozsony, Nagyszombat, L8cse,
Z4grab, Kismarton, Ruszt, Késmdrk, Trencsén, Kérmocbdnya, Selmecbdnya és Besztercebdnya)
jelentett,” amelyekhez fokozatosan csatlakoztak a t6rékedl visszafoglalt régick, valamint az utébb
privilegizalt Gjak. A 17. szdzad végén mdr 30 koriil volt a diétdra meghivott kirdlyi vdrosok szdma,’
és hidba prébdledk a nemesek korldtozni az Gjabb vérosok privilegizaldsdt (1687:17. tc.), 1720-ban
mdr 36-ot {rtak 8ssze,”” az 1792. évi lajstrom pedig 47 kirdlyi szabad és bdnyavéros 78 kovetét
sorolta fel.'®® Azért nem 94-et, mert csak 31 vdros kiildott két kovetet a diétdra, a fennmaradé
16 vérost egy-egy kovet képviselte. A listdban nem taldlunk utaldst a kovetek 4ltal a varosukban
betoledte tisztségekre, de az volt a jellemzd, hogy az oligarchikusan szervez8d8 vdrosi kozosségek
a vdrosbirdt és a belsd tandcs valamelyik mésik nagy tekintély(i tagjdt delegdledk.

A rendi korszak végére a vdrosi kdvetek 8sszlétszdma kezdre megkézeliteni a vérmegyei kive-
tekét. Ez vezetett el az orszdgrendiség eszméjének (til)hangsilyozdsdhoz. Eszerint egy-egy szabad
véros egy-egy nemesembernek felelt meg.!”! Csakhogy az 1790-es évektdl, amikor mér valéban
jelentés szdmban voltak jelen a vdrosok kévetei, azok a vdrmegyék 6haja szerint nem személyenként
(vérosonként), hanem egyiittvéve, kuridlisan szavazhattak (vorum curiatum). Ez ugyanigy ellent-
mondott az 1608. évi térvénynek, ahogy a kdpralani kovetek votum curiatuma is. A nemesi kdvetek
sikerrel érték el a torvényrontdst.'”” Mivel a magyar rendi orszdggytilés valéjaban nem kuridlis,
hanem bikamerdlis szerkezetd volt, a vérosi orszdgrendiség furcsa fikcidja leginkdbb gy irhaté le,
mintha a vdrosok (mint nemesemberek) egyiitt alkottak volna kvdzi egyetlen vdrmegyét, egyetlen
szavazattal (hasonl6an az egyhdzi kdvetekhez). Mint azonban hamarosan l4tni fogjuk, még ez is
sokkal t6bb volt, mint amit a lengyel vdrosok tudtak a rendi korszakban elérni.

Az 1608. évi térvény szerint az alsétdbla negyedik csoportjdt a tdvollévd f8rendek kovetei
(absentium ablegati) képezték, akik tehdt nem a felsd-, hanem az alsétdblén kaprak helyet
és szavazatot. Az § létszdmuk egész egyszertien attdl fiiggote, hogy a felsétdbla hdny tagja
nem tudott vagy nem akart az orszdggy(ilésen megjelenni. Az ,igazolt” tdvolmaradds joga a
preldtusokat, bdrékat és mdgnds urakat egyardnt megillette. A f8ari 6zvegyek — pontosabb
kifejezéssel: ,a mdgndsok zvegyei és drvdi” — pedig kénytelenek voltak otthon maradni, mivel
a diétdn csak nagykord, cselekvéképes férfiak vehettek része.'®® Megjegyzendd, hogy annak
ellenére, hogy az 1608. évi (k.u.) 1. tc. teljesen egyértelmiien azt irja velitkk kapcsolatban is,
hogy ,adjik meg helyiiket, rangjukar és szavazatukar”, a korszak végére 8k is elveszitették
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szavazati jogukat.'” A f8rendi kovetek igy mdr csak megfigyeldi szerepet jatszottak, politikai
stlyuk — nagy létszdmuk ellenére — jelentéktelenné vélt.'

Az 1681. évi soproni orszdggyilésre 8sszedllitott egyik elenchus 12 tavollévd bzvegyet (reli-
ctae viduae) sorolt fel név szerint, koztiik az 1676-ban elhunyt /. Rikdczi Ferenc 8zvegyét, Zrinyi
llondt is, akit Kohdry Istvdin képviselt a diétdn. A mésik listdban csak 8 f8uri 6zvegy szerepel,
van viszont 13 olyan mdgnds ur is, aki tdvolmaradt és igy koveteket kiildsct maga helyett. Ekkor
még jol ldthatban az volt a szokds, hogy minden tdvollév8t mds-mds kovet képviselt (bdr egy
Mbzer Krisztidn nevli kdvet két, egymdssal rdaddsul rokonsdgban sem 4116 mdgnds Gr nevében is
eljart).!” Kés6bb, ha egy csaldd tobb tagja is tdvol maradt, ltaldban egyiitt biztak meg egy kovetet
a képviseletiikkel. Az 1625:62. tc. szerint nemcsak a vdrmegyei, hanem a férendi koveteket is
csak birtokos nemesek kéziil lehetett kivélasztani, az 1681:51. tc. értelmében pedig egy f8rendi
kovet legfeljebb két tavollévit képviselhetett. Utdbbi szabélyt a gyakorlatban nem tartottdk be.'”

Mig a 17. szdzadban 20 kériili szdmban voltak jelen f8rendi kovetek az alsétdbldn,'™® az
1792. évi lajstrom mdr 113 kovetet sorolt fel, akik 152 tdvollévd férendi jogti személyt (koztiik a
pécsi plispokot és a pannonhalmi f8apdtot, valamint 28 f6uri 6zvegyet) képviseltek. Négy olyan
ablegatust is taldlhatunk a listdban, akik az emlitett, 1681. évi térvényi rendelkezés ellenére ketténél
tobb megbizét képviseltek: Bujdnovits Kdroly négy gréf (koztiik egy Erdédy és egy Khevenbiiller)
kévete volt egyszemélyben, Dvornikovits Miklés hirom Révay-ozvegy, Lehoczky Pal két Wallis és
egy Clairfair grof, Nyisznydnszky Gyirgy pedig egy Dietrichstein herceg, egy Khevenhiiller gréf
és egy Durville béré nevében jart el Erdekesség, hogy két Esterhdzy és egy Batthydny herceg
kivételével az 6sszes birodalmi herceg, kdztitk Albers szdsz herceg, volt kirdlyi helytartd is tdvol
maradt az orszaggylésrél. Ot és feleségét, Habsburg Mdria Krisztina f6hercegnét a II. Lipot
4ltal magyar nemessé tett és az 1790-91. évi diétdn honfitsitott Teschenberg Janos képviselte.!'

Az alsétdbla elnoke a személynok (personalis) volt, aki egyben a kirdlyi tdbla birésdgdnak
elnoke is volt. Munkdjdt a tdbla birdi segitették, akik ennek megfelelden az elnski asztalndl foglal-
tak helyet és egyrészt akkor volt feladatuk, amikor birdskodni kellett, mdsrészt a mai jegyzdkhoz
hasonléan az irdsbeli feladatok elldtdsiban mikodtek kézre. Ok tehdt valdjban a diéta hivatali
szervezetét, jogi appardtusit képezeék."! Szintén az elnoki asztalndl kaptak helyet a horvét sabor
kovetei,''? akik alapvet8en sz6sz816k (orarorok)''® voltak, de a Horvédt-Szlavénorszdgot érintd
tigyekben nagy silyt fektetett a személynok a véleményiikre. Az 1625:61. tc. alapjén, mint ldttuk,
az egyik horvét kovet a fels6tdbldra keriile 4t, azonban ezt kovetden is jellemzden két kovetet
kiildstt a sabor az alsétédbldra. Horvdtorszdg képviseletét biztositottdk tovabb4 az alsétdbldn a
horvét virosok kévetei, akik esetenként nem is a magyar vérosok ablegatusai kozott, hanem a sabor
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kovetei mellett iiltek." A 18-19. szdzad forduléjan végiil tovdbbi hat kévettel béviilt az alsétabla:
az 1791:29. tc. a jészkun keriilet és a hat hajdtavdros (azaz a hajdikeriilet), az 1807:4. tc. pedig
Fiume (tengermellék) ablegatusainak biztositott {ilés- és szavazati jogot az orszdglakdk kozore.
A lengyel rendi orszdggylés alséhdza, az izba poselska (kovetek hdza) ehhez képest sokkal
egyszerlibben szabdlyozott testiilet volt. Ez ugyanis 4gy jott létre, hogy a kirdlyok 1468-tdl arra
kérték az orszdgban miikodd kisgytiléseket (sejmik), hogy kiildjenek koveteket, hogy azok a
szendtussal (és a kirdllyal a szendtusban) egyiitt tandcskozzanak.'> Emellett — kiilonleges hely-
zetének koszonhetéen — Krakké vérosa is hasonlé felkérést kapott.' Piotr Wandycz a sejmikek
kovetvdlasztdsi jogdval kapcsolatban arra hivja fel a figyelmet, hogy mig a sejm fels6hdza az 6rokos
férendiség hidnya miact eltérd képet mutat a magyar fels6tdbldhoz képest, az alséhdzi koveteket
»a magyar modellhez hasonléan a helyi nemesi gyiiléseken (sejmik) vdlasztottdk”."” Arra azonban
nem tér ki, hogy ez tudatos mintakévetés lett volna, vagy csak a hasonlé tdrsadalomfejlédésbél
adddé egybeesés. Kétségtelen ugyanakkor, hogy sejm kialakuldsdnak egyes elézményei a kdzos
uralkodd (Nagy Lajos, lengyelill Ludwik Wegierski, azaz ,, Magyar Lajos”) id6szakdra esnek, és az
ekkoriban form4lédé magyar Szent Korona-tan is jelent8s hatdst gyakorolt a lengyel nemesség

politikai felfogdsdra,''

igy akdr még a tudatos dtvétel sem elképzelhetetlen.

A magyar és lengyel parlamentarizmus-térténet 6sszehasonlitdsa kapcsdn is fontos ugyanak-
kor rdmutatni arra, hogy az 1505. évi nihil novi constitutidval kialakult lengyel rendi trializmusbdl
(,kirdly a sejmben”, szendtus és nemesség)'® a vérosokat — széjdtékkal azt is mondhatjuk: nemes
egyszerliséggel — kihagytdk, igy az a kordbbi gyakorlat, hogy hellyel-kdzzel a vdrosok kéveteit
is meghivtdk a sejmre (esetleg maguk a sejmikek dontoteek tgy, hogy a teriiletiikon fekvd véro-
sokbdl is delegdlnak kiveteket), a 15-16. szdzad forduléjdra meghaladottd vélt,'* és a helyzet
az 1569. évi lublini uniét kévetden sem véltozott, s6t a varosok kévetei egyre inkdbb hdctérbe
szorultak. Az 1569-1795 kézotti lengyel-litvan rzeczpospolita valdjaban csak a nemesek szdmdra
volt ,koztdrsasdg”, a lengyelorszdgi rendiségbdl nemcsak a parasztsdg, hanem a polgdrsdg is ki
volt rekesztve! Megjegyzendd, hogy a vérosi polgdroknak nemcsak a politikai jogai, hanem még
a magdnjogi jogképessége is korldtozott volt: az 1496. évi piotrkéwi privilégium értelmében a
vérosi polgdrok sajit vdrosaik hatdrain kiviil ugyantigy nem szerezhettek ingatlantulajdont, ahogy
az ekkor réghdz kotott jobbdgyok sem.'?! Orszdgos és egyhdzi méltdsdgokat sem viselhettek.'*

Bdr Krakkd a kezdetektdl, majd 1569 (lengyel-litvdn unid) utdn Wilno (azaz Vilnius),
1658-t6] Lwéw (Lemberg), 1670-t8] Kamieniec Podolski, 1703-tél Lublin, a porosz vdrosok
koziil pedig Gdanisk (Danzig) is a magyar orszdgrendiség koncepciéjdhoz nagyon hasonlé
»nemesi vdrosi” stdtuszt élvezett, ez politikai értelemben nem jelentett egyebet, minthogy
8k is kiildhettek ablegatusokat az orszdggyilésekre, de utébbiakat csak a vérosokat érintd
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kérdésekben hallgattdk meg.'* Rdaddsul, ellentétben a sejmikek latinul nunciusnak, lengyeliil
posetnek'* nevezett koveteivel, a vdrosi ablegatusoknak még ezekben az tigyekben is csak
véleménynyilvdnitdsi joguk volt, szavazatuk nem.'” Ahogy Tadeusz Maciejewski jogtdrténész
fogalmaz: ,megfigyeldi szerepet jatszottak”,'*® ami esetenként (vdrosi tigyekben) konzultativ
funkcidval egésziilhetett ki.'¥” Szavazati joggal viszont ezekben a kérdésekben sem rendelkeztek,
sét hatdrozathozartal idején leginkdbb be sem engedték 8ket a tandcskozdsra.'?

Jacek Jedruch ugyanakkor arra a terminolégiai kiilonbségre hivja fel a figyelmet, hogy
1580-ig a vdrosi kdveteket is szokds volt nuntiusnak (civitatum nuncius) nevezni. A megnevezés
megvaltozdsa (ablegatusra) a fent emlitett ,,funkciévdledsra” (szavazati jogt résztvevd helyett
kvézi megfigyel8) utal. Egy példdt nézve: 1503-1795 koz6tt minddssze 36 olyan orszdggyilés
volt,’? amelyen Lublin kévetei is megjelentek (ebbdl csupdn nyolc esetben regisztrdledk ket
név szerint). Figyelemre méltd, hogy az 1569-1649 kozott eltelt 80 évben egyetlen ilyen alka-
lom sem volt. 1565 utdn még Krakkd kéveteinek is a vdrosokat érintd kérdésekre korldtoztdk
nemhogy a szavazati, hanem még a felszélaldsi jogdt is. Mdr 1518-b¢l ismeriink olyan esetet,
amikor a nemesi kovetek kovetelték, hogy févdros kovetei hagyjék el az tiléstermet, s6t 1537-
ben erdszakkal tdvolittattdk el 8ket. 1569-ben egy Mikotaj Sienicki nevli nemesi kdvet kozolee,
hogy mindaddig nem hajlandé elkezdeni hozzdsz4l4sdt, amig a (nyilvdn kirdlypdrti) krakkéi
kévetek jelen vannak. Mindéssze négy olyan alkalomrél tudunk (1562, 1587, 1589, 1634),
amikor a f8vérosi koveteket hagytdk érdemben részt venni a vitdban."*® A vdrosok ilyen mérvii
mell8zése a rendi dontéshozatalbdl eurdpai 8sszehasonlitdsban is példdtlan.

Megiéllapithatjuk tehdt, hogy az izba poselska valéjdban nem (az angol House of Com-
monshoz hasonld) alsébb rendi, hanem kifejezetten (kéz)nemesi kamara volt.'> 1468 4ta
a legtobb helyen az volt a szokds, hogy a sejmikek két-két nunciust kiildenek a sejmbe.'?* A
kovetek megvélasztdsa céljdbdl d.n. el6készitd kisgyliléseket (sejmiki przedsejmowe) hiviak
dssze az erre jogosult kozigazgatdsi egységekben.® A sejmikekben dltaldban egyhangu dén-
tésre volt szitkség a kovetek megvélasztdsdhoz és utasitdssal valé elldtdsdhoz, igy a vdlasztds
nem is volt mindig mindenhol sikeres.'** A kdvetek manddtuma elvileg lehetett szabad
felhatalmazdsa (plena potestas) is, de jellemz8en Lengyelorszdgban is kotdte volt (limitata

123 Magdnjogi értelemben pedig azt, hogy ha a polgdraik nem is, de a vdros mint jogi személy immar
vasdrolhatott fsldbirtokot, ldsd: Wanpycz, A szabadsdg 77.

124 Amint arra a magyar szakirodalomban Szente Zoltdn mutat 14, ,,a lengyel poset sz6 nemesak képviselét,
hanem kovetet, hirvivdr is jelent”, lisd: SZENTE, A parlamentek 285.

125 FINER, History of Government 1047.; MaLEc, The nobility’s privileges 131.; RinG, Lengyelorszdgot 97.
126 Macriejewskl, Historia ustroju 53.

127 FINER, History of Government 1047.

128 StoNE, The Polish—Lithuanian 82.

129 Ez az sszes, ebben az id8szakban tartott 4ltaldnos sejm mindossze 15%-a (a szerz8 megjegyzése).
130 JeprucHh, Constitutions 22-23., 87-88.

131 Kacrras, Historia Ustroju 139.; Maciejewsk1, Historia ustroju 52.

132 Davies, Lengyelorszdg 269.; SZENTE, A parlamentek 285. Daniel Stone 6vatosabban fogalmaz,
szerinte 1-6 kézdtt mozgott a kdvetek szdma, a sejmik 4leal lefedett teriilet méretétdl, lakossdgdtol
fiiggden, ldsd: SToNE, The Polish—Lithuanian 180.

133 Macigjewskl, Historia ustroju 56.
134 MICHALSKI, A szejm 852.

48



KEprEs GYORGY
A KORA UJKORI MAGYAR ES LENGYEL—LITVAN RENDI ORSZAGGYULES OSSZETETELE

potestas).’® Nyelvtdrténeti érdekesség, hogy a szabad manddtummal rendelkezd koveteket
lengyel irdsméddal plenipotencjusz-nak (is) nevezték.'>

A korszak vége felé, a 18. szdzad vdlsidgokkal terhelt idészakdban t6bbszér eléfordult,
hogy a posefek nem egyszerten instrukciékat, hanem n. feltételes koveturasitdst kaptak, ami
azt jelentette, hogy a sejm napirendjére tlzote kérdésben csak akkor szavazhattak igennel, ha
teljesiilt a sejmik dltal megfogalmazott valamely kévetelés.'”” Arnyalja a lengyel ,nemesi de-
mokricidrdl” alkotott képiinket, ha hozzdtessziik: a sejmikek dontéseinek alakitdsdban, igy a
kovetutasitdsok és kiilondsen a feltételes instrukcidkba épitett kdvetelések megfogalmazdséban
meghatdrozé szerepiik volt azoknak a helyi nagybirtokos oligarchdknak, akik egzisztencidlis
értelemben befolydsuk alatt tudtdk tartani a lényegében klienttirdjukat alkotd, elszegényedett
,bocskoros” kéznemességet.'® Az oligarchdk személyes szempontjai tehdt sok esetben feliilirtdk
a kozérdeket (Wacfaw Uruszczak megéllapitdsa szerint a magdnérdekek képviselete a 17. szdzad
mdsodik felére vdlt domindnssd a sejmben).'

Lengyelorszdg 1505-ig tizennégy, ezt koveten (Lublinnal kiegésziilve) 1569-ig tizenot vaj-
dasdgbdl 4llt, a hirom keleti szldv vajdasdgot (1434-t8] Ruténia és Podélia, valamint 1462-tél a
kiilén vajdasdgba szervezett Belz) is beleértve. Ezeken a teriileteken az 1569. évi uniét megel6zéen
35 olyan sejmik (kisgytilés) mikodott, amely koveteket kiildhetett a sejm walny alséhdzdba.'*
1493-1504 kozott 45-54,"" 1531-ben 75,'** 1553-1565 kozétt mdr 92 kovetbdl allt az izba posels-
ka'® A megyék (ziemidk) kisgylilései esetében a 2-2 kdvet megvdlasztdsa maradt 4ltaldnos, viszont
azok a vajdasdgok, ahol a kozds sejmik rendelkezett kovetkiildési joggal (Krakkd, Sandomierz,
Poznan, Kalisz), jellemzéen 6 nunciust delegaltak.'"** Azért sem volt érdemes hatnal t5bb kévetet
vélasztani, mert az 1520. évi bydgoszczi sejm, br korldtozds nélkiil megengedte a kovetkiildést a
sejmikeknek, Ggy foglalt 4lldst, hogy a kirdly (azaz az dllamkincstdr) vajdasdgonként hatndl tbb
nuncius koltségeinek megtéritésére nem kotelezhet8.' Az 1529 februdrjiban inkorpordlt Mazé-
vidbél viszont ziemidnként jott 2-2 kivet a sejmre, azaz e vajdasignak dsszesen 20 kévete vole. 40

Az 1566. évi lublini sejm névjegyzéke az alséhdz tagjai sordban a 15 vajdasdg 91 kovetée
sorolja fel. A hdrom, szlikebben vett kis-lengyelorszdgi wojewddztwo koziil a krakkéibdl a za-
tor—o$wiecimi teriilet'” kdvetével egyiitt 7, a sandomierzibél 6, az (1505-ben megszervezett)
lublinibdl 3 nuncius nevét tartalmazza a felsorolds. A ruténiai vajdasigbdl a chelmi ziemia két

135 Uruszczak, Parliamentary representatives 106.
136 JeorucH, Constitutions 22-23. (Jedruch kényvének 1. tébldzata szerint a vérosi kdvetek kozote voleak ilyenek.)

137 Karras, Historia Ustroju 138.; MacigjEwsKI, Historia ustroju 53.; Russocki, De l'accord commun
13.; SZENTE, A parlamentek 428.; Uruszczak, Parliamentary representatives 106.

138 FINER, History of Government 1049.; RiNG, Lengyelorszdgot 137.; RING, A szejm 201-202.; WaN-
pycz, A szabadsdg 60.

139 Uruszczak, Parliamentary representatives 109.

140 GeBEI, A fenséges koztdrsasdg 59.

141 JeprucH, Constitutions 57. (9. tabldzat); Karras, Historia Ustroju 139.
142 BARDACH, Sejm 26.; KaLras, Historia Ustroju 139.

143 JeprucH, Constitutions 57. (9. tébldzat).

144 GeBEI, A fenséges koztdrsasdg 59.; JeprucH, Constitutions 35.

145 RiINgG, A szejm 201.

146 BarDACH, Sejm 26.; JEDRUCH, Constitutions 39. (2. tdbldzat) és 56-57.
147 Két egykori sziléziai hercegség, ldsd: Hoppe, A lengyel alkotmdny 66.

49



Dikg
A Mirkus DEzs6 OsSZEHASONLITO JOGTORTENETI KUTATOCSOPORT FOLYOIRATA

kovetével (koztitk a hdzelnskké vélasztott Mikolaj Sienickivel) egyiitt 13 kiildset jelent meg. A
poddliai vajdasdgbdl 4, a betzibdl 3 kdvet nevét olvashatjuk. Nagy-Lengyelorszdgbdl a poznarii
és a sieradzi vajdasdgbdl 6-6, a szintén hat kdvet vdlasztdsira jogosult kaliszibdl valamiére csak
5, a leczycaibdl pedig 4 kovet érkezett. A brzesé-kujdviai vajdasdgbdl 2, az inowroctawibdl a
dobrzyii ziemia két kovetével egyiitt 4 nuncius neve szerepel a névjegyzékben. A hdrom mazéviai
vajdasdg koziil a ptockibdl 3, a sziikebb értelemben vett mazéviaibdl (20 helyett) 19, a rawaibél
6 kovet érkezett. Osszességében tehdt Kis-Lengyelorszdg vajdasigaibél és megyéibsl 41 helyett
36, Nagy-Lengyelorszdg sejmikjeinek képviseletében pedig 58 helyett 55 kévet jelent meg.'4®

Az 1569. évi lublini uniéval létrejott Lengyel-Litvan Allamszovetség a kozigazgatdsi
felosztds Gjragondoldsdval jirt. Ennek kapcsdn a lengyelek iigyeltek arra, hogy lehet8ség szerint
2:1 ardnyban legyen képviseltetve a Korona (a régi Lengyelorszdg, kib8vitve a Litvdnidtdl
4tcsatolt keleti szldv, jorészt a mai Ukrajna teriiletén fekvd vajdasdgokkal), valamint a Litvdn
Nagyfejedelemség (a ndla maradt északabbi, ma tilnyomé részben Belaruszhoz tartozé keleti
szldv vajdasdgokkal).'® 1569-t8] a Korondhoz szdmitottdk a Kirdlyi Poroszorszdgnak (Prusy
Krélewskie) nevezett hdrom vajdasdgot (Pomerdnia, Chetmno/Culm, Malbork/Marienborg)
is.% A Nagyfejedelemséghez 1569 utdn hdrom litvdn (Vilnius, Trakai, Brzes¢ Litewsk) és
mar csak hat keleti szldv (Polock, Vityebszk, Minszk, Mscistaw, Nahahrudak és Szmolenszk)
vajdasdg tartozott. Kiilon kezelték Zemaitija (lengyeliil: Zmudz) teriiletér, amely térténelmi
okokbél nem vajdasdg volt, hanem ,fejedelemség” (Ksigstwo Zmudzkie),®' kdzigazgatdsi
értelemben pedig starostwo.”* Emellett Litvdnidhoz szdmitottdk Livénia lengyel-litvdn
fennhat6sdg alatt marade részée is (Inflanty).”

Az unié kévetkeztében nemcsak a szendtus, hanem az izba poselska 1étszéma is jelen-
t8sen ndvekedett az immdr kozds parlamentben. A szakirodalom szerint 1569 utdn a nemesi
kévetek szdma 166170 koriilire nétt,”* amibél Litvdnidra 44-50 kovet jutott.” A létszdm
a 17. szdzad kdzepétdl tovabbi, kis mértékt emelkedésnek indult: Juliusz Bardach és Marian
Kallas egybehangzé kozlése szerint hozzdvetdlegesen 180—190 tagja volt az als6hdznak.”®

148 A névsort ldsd: Diariusz Sejmu (1566) 76-77.

149 Jacek Jedruch szerint ez nagyjébol megfelelt a Rzeczpospolita két tagillama kozoeti lakossdgardnyok-
nak. L4sd: JeprucH, Constitutions 57.

150 Barpach, Sejm 26.

151 BojTAR, Litvdn kalauz 30.

152 KoNEeczNy, Dzieje administracji 101.

153 JeprucH, Constitutions 40. (2. tdbldzar).

154 Norman Davies, Marian Kallas, Polgdr Tamds és Ring Eva 170, Arkady Rzegocki 168, Felicia Rogu
166 kévetet emlit. Ldsd: Davies, Lengyelorszdg 269.; KaLras, Historia Ustroju 139.; POLGAR,

Lengyelorszdg 45.; RING, Lengyelorszdgot 136.; RING, A szejm 203.; Rosu, Elective Monarchy 22.;
Rzecocki, Polish Constitutional 118.

155 Norman Davies és Arkady Rzegocki 48 kévetet ir, mig Andrzej Rachuba arra hivja fel a figyelmet,
hogy 1569-ben 44 litvdniai kdvet volt, és ez egésziilt ki a kés6bbiekben a szmolenszki vajdasig 4
(Szmolenszk 2 és Starodub 2), valamint Inflanty 2 kovetével. Lasd: Davies, Lengyelorszdg 269.;
Rzecockr, Polish Constitutional 118. illetve RacHUBA, Parliamentarism 62.

156 BaRrDACH, Sejm 45.; KaLLas, Historia Ustroju 139.
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Az 1701-1702. évi sejmre 182, az 1764. évire 236 kovetet kiildhettek a sejmikek.”® Utobbi a
valaha volt legmagasabb létszdm, ami annak tudhaté be, hogy a Kirdlyi Poroszorszdg sejmikjei
1764-ig tetsz8leges szdmu kovetet kiildhettek az orszdggy(ilésbe, akiknek azonban 6sszesen
volt egy szavazatuk."”? Az utolsé lengyel kiraly, Poniatowski Szaniszlé Agost 1764. decemberi
korondzé sejmjén megjelent 223 kovet koziil példdul 38-an a hdrom porosz vajdasdgot képvi-
seleék.'® A korszak, egyben a Rzeczpospolita toriénetének végén, az 1788-1792. évi nagy sejm
lajstromdban 177 kovetet regisztrdleak. A Kirdlyi Poroszorszdg ekkor mdr nem, Livénia (az
inflanty-i vajdasdg) viszont 6 kovettel képviseltette magde.'®!

Fontos megjegyezni, hogy a megjelentek szdma nemcsak attdl fiiggote, hogy éppen hdny
sejmiknek volt kovetkiildési joga, hanem attdl is, hogy sikeriilt-e megvalasztani a kdveteket,
esetleg nem volt-e akaddlya valahol az el8készitd kisgylés megtartdsdnak, netdn nem volt-e
valahol éppen felkelés. Az 1701-1702. évi orszdggytlésre példdul — ismeretlen okbél — nem
kiildste kdvetet a bractawi, a hdrom poroszorszdgi és a czernichéwi vajdasdg, de a rawai
vajdasdgbél Rawa és Gostynin ziemidja és néhdny mds megyei sejmik sem.'> Az 1724. évi
sejm gyonyodrl kézirdssal irt napldjdbdl pedig az tlinik ki, hogy errdl az orszdggy(ilésrél a
szlikebb értelemben vett Nagy-Lengyelorszdg (a poznaii és a kaliszi vajdasdg), Kujdvidbdl
az inowroctawi, tovdbbd mindhdrom poroszorszdgi vajdasdg is tdvol maradt, emellett az
1667. évi andruszovdi békével Oroszorszdg 4ltal megszerzett kelet-ukrajnai teriiletek egy
része sem tudta elkiildeni kéveteit.'®?

A két emlitett naplé, valamint Feliks Koneczky 1924. évi lengyel kdzigazgatds-torténeti
monogréfidja alapjén rogzithetjiik, hogy a Korona teriiletérdl 46 kisgy(ilés volt jogosult
kévetet kiildeni a sejmre. Kis-Lengyelorszdg (Matopolska) két £8 vajdasdga, Krakkd és San-
domierz 6-6 kovetet kiildhetett.'®® Krakké kovetei utdn vették szdmba Zator—Og$wiecim egy
vagy két nunciusit, utdbbi teriiletet fejedelemségként (ksigstwo) jelslve meg.'® A harmadik
kis-lengyelorszdgi vajdasdg, Lublin sejmikje tovdbbra is csak 3 kdvetet kiildott. A ruténiai
vajdasdg (Wojewddztwo ruskie) 14 kovettel képviseltethette magdt, ugyanis a hozz4 tartozé
ot ziemia kozil a halicsi 6, a tdbbi 2-2 poseft kiildstt. 6-6 kdvetet delegdlhatott a t5bbi
keleti szldv vajdasdg (Podélia, Podlasie, Volhinia, Bractaw és Kijev), kivéve Belz, amely
szokds szerint 4-et, de rendszerint még ezt a létszdmot sem toltdtte ki. Erdekesség, hogy a

157 Davigs, Lengyelorszdg 269. Az 1701-1702. évi sejm nyomtatdsban is megjelent napléjihoz csatolt névsor
134 nevet tartalmaz, akik kdziil 11-rél nem tudta teljes bizonyossiggal megéllapitani a kdtetet sajté ald
rendez8 Prazemystaw Smolarek lengyel torténész, hogy mely sejmik kivete volt. A szmolenszki vajdasdg
kapcsdn azt irja, hogy részt vettek a sejmen, de nem maradt fenn a kévetek neve. A rawai vajdasdg kovet-
kiildd sejmikje, valamint két mazéviai ziemia, Ciechanéw és Nur el8készitd kisgytilése is félbeszakadt,
igy 6k nem tudtak kovetet delegdlni. A névsort ldsd: Diariusz Sejmu (1701-1702) 349-355.

158 Davies, Lengyelorszdg 269.

159 Davies, Lengyelorszdg 269.; KaLras, Historia Ustroju 138.; MICHALSKI, A szejm 852.; RING, Len-
gyelorszdgot 136.; SZENTE, A parlamentek 432.

160 A kovetek listdjat ldsd: Diariusz Sejmu (1764) 142-146.

161 A kovetek listdjat ldsd: Diariusz Sejmu (1788-1792) IX-XIX.
162 Diariusz Sejmu (1701-1702) 349-355.

163 Diariusz Sejmu (1724)

164 Megjegyzendd, hogy Sandomierz 1736 utdn mér 7 kovetet kiildétt. Ldsd: JEprucH, Constitutions
40. (2. tébldzar); KoneczNy, Dzieje administracji 178.

165 Ldsd: Diariusz Sejmu (1701-1702) 349.
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podlasiei és a volhiniai vajdasdg powiatonként is kiilddtt koveteket, ami minden bizonnyal
annak tudhaté be, hogy 1569-ig Litvédnidhoz tartoztak, ahol a kdvetvédlasztds szokds szerint
a jérdsi (ott: poviar) sejmikeken tdreént.

Nagy-Lengyelorszdg vajdasdgai kéziil 6—6 kévetet kiilddtt a poznarii és a kaliszi, mig
a sieradzi és fgczycai vajdasdg 4—4-et. A sieradzi vajdasdghoz kellett volna hozzdszdmitani a
wielunii ziemia két kovetét,'® de 8k az 1701-1702. és az 1724. évi sejmr6l is tévol maradtak.
A két kujdviai vajdasdg 2—2 nunciust kiildhetett, akik a dobrzyni ziemia koveteivel egésziiltek
ki. A mazéviai vajdasdgok esetében az 1569 elétti dllapottal egyezden tovdbbra is nagy szdrdst
mutatott a kdvetlétszdm, mivel mig a plocki vajdasdg 4 és a rawai 6 (megyénként 2-2) kévetet
deleglt, a sziikebben vett mazéviai vajdasdg (Wojewddziwo mazowieckie) 10 ziemidja szintén
kett8t—kettdt, azaz ez a vajdasdg Ssszesen 20 kovettel képviseltette magdt.'”” (Az egyik ilyen ziemia
székhelye volt Varsé, ahol 1569 utdn a legtobb lengyel-litvdn kozos orszdggytilést tartottdk.)'*®

A Korondhoz szdmitottdk a Kirdlyi Poroszorszdg (Prusy Krdlewskie), valamint az 1667-ben a
Dnyeperen tili Ukrajndval egyiitt elvesztett, de jelképesen tovébbra is lengyel régicként szdmon
tartott Czernihéw 66 (8sszesen tehdt 12) kévetét is. A hdrom porosz vajdasig esetében a 2-2 (8sz-
szesen 6) kévet minimélis lécszdmnak tekinthetd, ugyanis — mint mér volt réla sz6 — itt semmilyen
korldtozds nem érvényesiilt 1764-ig.'” Az dltalunk vizsgdlt két 18. szdzad eleji sejmen a poroszorszdgi
kovetek egyéltaldn nem jelentek meg, 1701-1702-ben az 1635-ben feldllitott czernihéwi vajdasdg
kévetei sem voltak jelen, viszont 1724-ben utébbiak mind a hatan megjelentek. Az 1620-ban a
korabbi wendeni vajdasdg maradvanyabdl létrehozott Wojewddztwo inflanckie 1701-ben még csak
hdrom kévetet kiilddtt a sejmre, 1724-ben viszont médr mind a hat kévete jelen volt, ahogy az utolsd,
1788-1792. évi (négyéves) sejmen is. Koziiliik a naplé elején felvett jegyzékben kett8t a Korondbdl,
kett8t Litvanidbol, a fennmaradé kettdt pedig Inflanty-bél érkezett posetként regiszerdleak.'”

Litvénia esetében sokkal egyszer(ibb a helyzet: 24 kdzigazgatdsi egységet kiilonithetiink
el, amelyek egységesen 22 kovettel képviseltették magukat a kdzds orszdggy(ilésen. Ebben
semmilyen véltozds nem tdrtént 1569 Sta. A hdrom, szlikebben vett litvdniai vajdasdg koziil a
vilniusinak 5, a trockinak 4, a Brzes¢ Litewsk-inek 2 jardsi sejmikje volt. E hirom vajdasdg tehdt
dsszesen 22 kovettel vehetett részt a sejmen. Az 1569 utdn is a Nagyfejedelemség részée képezd
keleti-szldv vajdasdgok koziil Polock és Mscistaw nem oszlott tobb powiatra, igy 2-2 kovetet
kiildste, a vityebszki és a szmolenszki vajdasdgbdl a kdzponti sejmik és 1-1 jardsi kisgytlés is
kiildote 2-2 poseft (ami tehdt 4—4 kovetet jelent). A minszki és navahrudaki vajdasdgok 3-3
poviatra oszlottak, igy 8k 6-6 kovettel képviseltették magukat. Végiil a Zemaitijai fejedelemség
(Ksigstwo Zmudzkie) is kiildhetett 2 kévetet. Igy kapjuk meg az 1569 utén 4llandénak tekintett
48-as (Inflanty két kivetét is hozzdszdmitva 50-es) kovetlétszdmot.”!

166 JeprucH, Constitutions 39. (2. tdbldzat)
167 Karras, Historia Ustroju 138.

168 Norman Davies szerint 1493-1793 kozott 147, Jacek Jedruch szerint 148 sejmet tartottak a varséi
kirdlyi palotdban (Davies, Lengyelorszdg 270.; JEDRUCH, Constitutions 95. [18. tdbldzat]), ez az
ezen iddszakban osszetilt orszdggyilések mintegy 62%-a (a szerz8 megjegyzése).

169 SzENTE, A parlamentek 432.
170 Lésd: Diariusz Sejmu (1788-1792) XVIII.
171 RacHUBA, Parliamentarism 62.
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lengyel kévetek hdza

1560-as évek'7?

lengyel-litvin kovetek hdza
1720-as évek'”

magyar alsétibla
1790-es évek'7

a kovetek dltal maguk

a kévetek dltal maguk koziil

elnok koziil megvélasztott , . személyndk
) megvalasztott marszatek sejmu
marszalek sejmu
139 kovet a Korona teriileteirdl (65 kovet
99 kévet (41 kdveta | a kis-lengyelorszdgi, 58 kivet a nagy-lengyel-
: kis-lengyelorszdgi, 58 | orszdgi vajdasdgokbdl és ziemidkbél, tovabbd
nemesi
. kévet a nagy-lengyel- | a Kirdlyi Poroszorszdg és Czernihéw 6-6, | 98 kévet (49 varmegyébdl)
kovetek L. o, , . " .
orszdgi vajdasdgokbdl | valamint Inflanty 4 kévete) 50 kivet
és ziemidkbol) a Litvdn Nagyfejedelemségbdl (Zemaitija és
Inflanty 2-2 kévetével egyiitt)”
, . 33 kovet (21 kdptalanbol)
képtalani . . . L,
. nem voltak ilyenck nem voltak ilyenck 7 siiveges és kivaltsdgos
kovetek

apdt és prépost

varosi kovetek

2 kovet (Krakko),

szavazati jog nélkil'7

1-10 kovet (Krakkd, Vilnius,
Kamieniec Podolski, Lublin, Gdarisk),

szavazati jog nélkiil””

78 kovet (47 varosbol)

férendi

kovetek

nem voltak ilyenck

nem voltak ilyenck

113 kovet (152 téavollévé férendi

jogti személy képviseletében)

szabad keriile-

nem voltak ilyenek

nem voltak ilyenek

4 kovet (jdszkun keriilet,

tek kovetei hajdukeriilet)
kirdlyi tdbla . . L,

L nem voltak ilyenek nem voltak ilyenek 16 biré
tagjai

horviét szdbor

nem értelmezhetd nem értelmezhetd 2 horvit kdvet

kovetei
. 99 £8 (a varosi et PR, ,
Osszesen Kvetek nélkiil)" 189 £ (a vérosi kovetek nélkiil) 352 £8
2. dbra (forris: a szerzd sszedllitdsa)
172 Az 1566. évi sejm napldja, valamint a Feliks Koneczny konyvében kozolt adatok felhasznaldsaval kiszd-

mitott maximdlis 1étszdm. Ldsd: Diariusz Sejmu (1566) 76-77.; KoNECZNY, Dzieje administracji 178.
173 Az 1701-1702. és 1724. évi sejmek napléja, valamint a Feliks Koneczny kényvében kézolt adatok
felhaszndldsdval kiszdmitott maximdlis létszdm. Ldsd: Diariusz Sejmu (1701-1702) 349-355.; Diariusz
Sejmu (1724) 9-12.; KoNECzNY, Dzieje administracji 178.
174

175

Az 1792. évre dsszehivott diéta lajstroma alapjédn &sszedllitott adat. Naponként-valé XII-XXIV.

Litvanidnak (Zemaitijéval egyiitt) 1569-t8l 44 kovete volt, ez egésziilt ki a 4 szmolenszki (Szmolenszk,
Starodub) és 2 livéniai kovettel. Lasd: RacHUBA, Parliamentarism 62.

176
177

Az 1566. évi napléban nincs utalds vdrosi kdvetekre.

Az 1724. évi napld Rusocki krakkoi polgdrmestert a Krakkdi Vajdasdg kévetei kozote sorolja fel,
egyébként egyik vdros kovetét sem emliti, holott ekkor mér 6t ,nemes vérosnak” is jelen kellett volna
lennie. Az 1701-1702. évi napldhoz csatolt névsorban egyetlen vdrosra sincs utalds.

178
179

Az 1566. évi napléhoz csatolt névsorban felsorolt kévetek szdma 91.

Az 1701-1702. évi Naplohoz csatolt névsorban felsorolt kovetek szdma 134, mig az 1724. évi Diariuszba
139 nevet jegyeztek fel. Feliks Koneczny 68 teriileti egységet sorol fel, 8sszesen 186 kévettel. Utdbbi
felsoroldsban Sandomierz mellett médr 7 kvet szerepel (ugyanis ez a vajdasdg 1736 utdn eggyel tobb
kovetet delegalt), emellett Koneczny Plockhoz 2, Czernihéw-hoz 4 kévetet ir, mikézben az 1724. évi
sejmre 4 illetve 6 kévetet kiildtek. Ezek korrigéldsdval kapjuk meg a (virosok nélkiili) 189-es ésszlét-
szémot. Ldsd: JEprucH, Constitutions 39—40. (2. tdbldzat); KoNEczNY, Dzieje administracji 178.
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Diariusz Sejmu (1566): Diariusz Sejmu Lubelskiego 1566 roku. Wroctaw —Warszawa — Krakéw—
Gdansk 1980

Diariusz Sejmu (1701-1702): Diariusz Sejmu Walnego Warszawskiego, 1701-1702. Warszawa 1962
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Diariusz Sejmu (1788-1792): Diariusz Sejmu Ordynaryinego Pod Zwiazkiem Konfederacji Gene-
ralnej Obojga Narodéw w Warszawie Rozpoczetego Roku Pariskiego 1788-1792. Tom I.
Czgé¢ I hteps://www.whc.poznan.pl/dlibra/doccontent?id=32987&from=FBC (2025. 03. 27.)

Naponként-vald jegyzései az 1792dik esztenddben felséges Ferentz Magyar, és Cseh orszdgi
kirdly 4ltal, szabad kirdlyi vdrossdba Buddra piinkdsd havdnak 20dik napjdra rendels, ,s
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