SANDOR Istvan Dor: 10.15170/Di1kE.2025.09.01.10
egyetemi tandr, az Mta doktora
Erte Ajx”

Res communes omnium a rémai jogban és annak tovdbbélése sordn’

Res Communes Omnium in Roman Law and Its Survival

The purpose of this paper is to outline when and why the concept of res communes omnium appeared
in ancient Roman law and its relevance today, especially in the jurisprudence and legal thinking of
the United States of America. It is known from the Bible that the Garden of Eden was intended by
God for Adam, Eve and their children. In the Golden Age, Ovid argued that people did not need
rights, that the land provided enough food for everyone and that the land belonged to everyone. In

Roman law, the category of res communes omnium is linked to the phenomenon that certain things are
not under the exclusive power of individuals, but are for the common use of all people. The primary
reason for this is that the natural property of these things precludes any other use. The res communes
omnium thus covers things which belong to all, the ownership of which no one can acquire. From this
dual natural law basis, this paper examines the common law doctrine of public trust. It describes the
development and application of the public trust, and concludes that the principles of natural law,

which are valid in perpetuity, provide a background that ensures continuity in legal life, yet flexibility
in the face of new social and economic situations.
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1.  Bevezeto

A tanulmdny célja annak vdzlatos ismertetése, hogy a res communes omnium fogalma mikor és
miért jelent meg az 6kori rémai jogban, valamint milyen jelent8sége van napjainkban, els6sorban
az Amerikai Egyesiilt Allamok joggyakorlatdban ¢és jogi gondolkoddsdban. Mdr a Biblidbdl is
ismert, hogy az édenkertet Isten Addmnak, Evinak és gyermekeiknek szdnta kozos tulajdonba.?

Ovideus az aranykor kapcsdn azt fejtette ki, hogy az embereknek nem volt sziikségiik jogra, a

fold mindenki szdmdra elegendd élelmet biztositott és a f6ld mindenkié volt.> A rémai jogban a
res communes omnium kategdridja ahhoz a jelenséghez kapcsolddik, hogy bizonyos dolgok nem
az egyes emberek kizdrolagos hatalma al4 keriilnek, hanem minden ember kéz8s haszndlatdra
vannak rendelve. Ennek oka els6dlegesen az, hogy ezeknek a dolgoknak a természetes tulajdon-

* OkrcIp 1p: 0000-0002-6804-5665.

1 Ezatanulmdny a,, Pdrhuzamok jogi kultiirdnk zsidé-keresztény és rémai jogi gyokerei kizorr I11.” cimi
konferencidn 2024. jinius 3-dn Pécsen elhangzott eldadds szerkesztett véltozata.

2 I: Moézes 2:16—17: , Az Uristen vette az embert és Eden kertjébe helyezte, hogy miivelje és drizze. Az
Uristen parancsot adott az embernek: , A kert minden fijdrdl ehetsz”.

3 Ovipeus, Metamorphosis I, 89-112.
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sdgukbdl eredden masképpen t6rténé felhaszndldsa kizdre.* A res communes omnium tehdt olyan
dolgokat takar, amelyek mindenkit megilletnek, azok tulajdonjogdt senki sem szerezheti meg.’

2. A res communes omnium a rémai jogban

A szakirodalomban 4ltaldban lustinianus , Institutiones seu Elementa” cimii tankdnyvéhez kotik a
mindenkit megilletd dolgok kategdridjat. A iustinianusi kodifik4cié idején ide tartozott a levegd,
a szabadon folyé viz, a tenger és ennek megfelelden a tengerpart.® A res communes omnium, mint
jogi kategéria azonban a kései klasszikusok kozé tartozd Aelius Marcianusra vezethetd vissza.
Marcianus dologosztalyozdsa szerint vannak olyanok, amelyek mindenkié kdzosen (res commu-
nes omnium), léteznek a kozosségek dolgai (universitas), a senki dolgai (res nulliug) és az egyesek
tulajdondban 4116 dolgok (singulorum).

Marcianus valészintleg a sztoikus filozéfia hatdsdra alakitotta ki ezt a fogalmat a 3. szdzad-
ban.” Cicero azt hangstlyozta ,, De officiis” cim( miivében, hogy a természet az emberek kdzos
haszndlatdra teremtett minden dolgot, és a torvényeknek, a polgéri jognak is kévetnie kell ezt a
szabdlyaival, hogy a bardtok kozott kdzdsség élljon fenn.®

Marcianus megkozelitésének alapjdul szolgdlhatott a sztoikus Seneca gondolatmente is, aki
arrdl értekezett, hogy Isten az egész emberi nemnek adott bizonyos ajdndékokat, amelyekbdl senki
sincs kizdrva. Seneca abbdl indult ki, hogy nem tdrténhet meg, hogy a szél csak a j6 embereknek
legyen kedvezd és ellenkezd a rosszaknak. Szerinte ez a kdz javdt szolgdlta, mégpedig azért, hogy
a tengeri kereskedelem szabad legyen és az emberiség birodalma kitdruljon. Hasonlé példdval
élve, véleménye szerint nem lehet szabdlyozni az es6zést, hogy az ne essen a rosszak és gonoszok
foldjeire; végsd megillapitdsa pedig az, hogy bizonyos dolgok kéz8s hasznélatra vannak rendelve.”

4 ,Die hergebrachte Lehre von den. sog. res communes omnium geht davon aus, daff gewisse «Sachen»
nicht der Herrschaft eines Einzelnen unterworfen werden konnen; sie sind dem gemeinsamen Gebrauche
aller Menschen hingegeben; denn wegen ibrer natiirlichen Beschaffenbeit ist eine andere Verwendung
ausgeschlossen”. PERNICE, Die sogenannten res communes omnium 3.

5 BERGER, Encyclopedic Dictionary of Roman Law 677.; HonseLL, Rémisches Recht 50.
6 Tust. Inst. II, 1, 1-6.

D. 1, 8, 2 (Marc. 3 inst.): ,Quaedam naturali iure communia sunt omnium, quaedam universitatis,
quaedam nullius, pleraque singulorum, quae variis ex causis cuique adquiruntur. Et quidem naturali
iure omnium communia sunt illa: aer, aqua profluens, et mare, et per hoc litora maris”. Lésd ehhez:
KasER, Das Romische Privatrecht I. 380. Kaser, Das Romische Privatrecht I1. 591.; Jors — KUNKEL,
Rémisches Privatrecht 79.; BackHAus, Rechtsobjekte und Sachkategorien 1042 —1045.

8 »Ac latissime quidem patens hominibus inter ipsos, omnibus inter omnes societas haec est. In qua omnium
rerum, quas ad communem hominum usum natura genuit, est servanda communitas, ut quae discripta
sunt legibus et iure civili, haec ita teneantur, ut sit constitutum e quibus ipsis, cetera sic observentur, ut in
Graecorum pmverbz’a est, amicorum esse communia omnia. Omnium autem communia hominum videntur
ea, quae sunt generis eius, quod ab Ennio positum in una re transferri in permultas potest: Homo, qui
erranti comiter monstrat viam, Quasi lumen de suo lumine accendat, facit. Nihilo minus ipsi lucet, cum
illi accenderit. Una ex re satis praecipit, ut quidquid sine detrimento commodari possit, id tribuatur vel
ignoro.” C1cERO, De officiis, I, xvi[51f]. L4sd tovdbbd: Cicero, Pro Sexto Roscio Amerino, xxvi[71].

9 ., Deus quoque quaedam munera universo humano generi dedit, a quibus excluditur nemo. Nec enim
poterat fieri, ut ventus bonis viris secundus esset, contrarius malis, communi autem bono erat patere com-
mercium maris et regnum humani generis relaxari; nec poterat lex casuris imbribus dici, ne in malorum
improborum- que rura defluerent. Quaedam in medio ponuntur.” SENECA, De beneficiis, I'V, xxviii, 3.
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A rovid torténeti kitérd alapjdn megdllapithatjuk, hogy res communes omnium alatt azokat
a dolgokat értjitk, amelyek mindenkit megilletnek. Ezek kozé tartozik a levegd (aer), a folydviz
(aqua profluens), a tenger (mare) és Iustinianus idejétdl a tengerpart (litora maris) is."* Schermaier
joggal veti fel, hogy a fogalom hagy maga utdn értelmezésre szorulé problémékart, igy kiilonésen
azt, hogy kire utal a ,,mindenki” kitétel. Kérdéses, hogy ezen valamennyi rémai polgir, esetleg
minden ember vagy akdr valamennyi él6lény érthet8-e. Szintén nem tisztdzott, hogy a ,,mindenki
dolga” jogi értelemben pontosan mit takar, tulajdonjogot, vagy csak a haszndlat jogdc."

Az ebbe a kategdridba sorolt dolgok tekintetében jelentds szerepet jatszhatott az, hogy olyan
dolgokrél van sz8, amelyek végtelennek tlinnek, illetve az embereknek nem okoz egyéni érdeksé-
relmet, ha mdsok is részesiilnek bel8le.'? A rémai jogban a res communes omnium kategdridjdnak
kialakitdsa azért volt sziikséges, mert a tenger és a folydk élelmet biztositottak, valamint a kereskede-
lemhez is nélkiilszhetetlenek voltak. Ebben a szellemben foglalt dlldst Ulpianus is, aki szerint a mds
telkének szélérdl torténd haldszat nem tilthaté meg, hasonléan a tengerbdl valé haldszathoz. Ezek a
tényalldsok ugyanis hasonldak a kéztulajdonban 1év8 dolgok haszndlatdhoz, péld4ul a kézfiirdébe
val6 belépés vagy szinhdzban a székre torténd leiilés esetéhez.”® Ulpianus élesen elhatdrolja ettdl a
magdntulajdonban 1évg dolgok, példdul a t6 haszndlatdt, amelybél mésok kizdrhatdk.

3.  Akozépkori természetjogi megkozelités

A kézépkorban a glosszdtorok és a kommentdtorok nem tulajdonitottak kiilonssebb jelent8séget
a res communes omnium kategéridjdnak, ennek Gjbdli eldtérbe keriilésére a 16-17. szdzadedl keriilt
sor."" Ebbél az id8szakbél kiemelend8 Hugo Grotius természetjogdsz gondolatmenete, aki arra
mutatott 4, hogy a tenger és a foly6 nem kerithetd le, a teriilete folyamatosan véltozik. A tenger
nem is zdrhaté le, legfeljebb kisebb részei, és nem is lehet épiteni rd. Ebbél ereden occupatio Gtjan
nem lehet rajta tulajdonjogot szerezni, vagyis a természetébdl eredden kozos haszndlatban kell,
hogy alljon."” Grotius megkézelitése Cicero és Seneca {rdsainak alapulvételével magyardzhaté,'®
azonban azoktdl mégis eltér a jogi formuldja.

10 Forpr — Hamza, A rémai jog torténete és institiciéi 277.

11  SCHERMAIER, Res Communes Omnium: The History of an Idea from Greek Philosophy to Grotian
Jurisprudence 21. Egyetértiink abban, hogy a kérdéskor felveti a tovdbbi részletes kutatdsok irdnti igényt.

12 PerRruso, The development of the doctrine res communes omnium in medieval and early modern
Europe 70.

13 D.47,10,13,7

14  PERRUsO, The development of the doctrine res communes omnium in medieval and early modern

Europe 70.

15, Azok a dolgok tehdt, amelyek mindenki szdmdra kozisek voltak, de amelyeker az elsé felosztds sordn
nem osztottak fel, tobbé mdr nem felosztds, hanem foglalds vitjdn jutnak magdntulajdonba. Es felosztdsra
ezek a dolgok csak akkor keriilhetnek, ha mdr magdntulajdonnd vdlnak. (...) Ha azonban valamit, amit
osztatlan egészként foglaltak el, egyéni tulajdonosok kizitt még nem oszrottak fel, azt nem szabad azért
uratlannak tekinteni, mert az az elsé foglald, példanl a nép vagy a kirdly tulajdondban marad. Ilyenek
dltaldban a folyok, a tavak, az erdék és a sziklds hegyek.” GroTIUS, De jura belli ac pacis, II. c. 3-5. A
forditdst ldsd GroTius, A hdbord és a béke jogdrdl 182.

16  SCHERMAIER, Res Communes Omnium: The History of an Idea from Greek Philosophy to Grotian
Jurisprudence 39.
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Grotius szerint a mindenkit megilletd dolgok sajdtossdga az, hogy vagy nem lehetséges a
birtokldsdt egyes személyekre korldtozni vagy végtelen mennyiségben 4dllnak rendelkezésre.” A
tengerpart és a folydpart magdntulajdonban is 4llhat, viszont a tenger és a foly6 esetében a jogi
védelem csak a haszndlatukra terjedhet ki. A kézdolgok és a mindenkit megilletd dolgok eseté-
ben a magdnhaszndlat csak annyiban engedhetd meg, amennyiben az nem sérti a kozérdeket.

Mig az dkori filozéfusok egy szocidlis idedlra épitették a tanaikat, addig Grotius jogi szem-
pontbdl vizsgdlta a kérdéskort. Az 8 véleménye szerint csak azoknak a dolgoknak a tulajdonjogét
lehet occupatio Gitjdn megszerezni, amelyek birtokba vehetdk, igy Grotiusnak készoénhetd a res
communes omnium kategdridjdnak jogilag is alkalmazhaté kidolgozdsa.'®

4. A public trust doktrina megjelenése az angol jogi gondolkoddsban

A normann héditds el8tt és alatt (1066-1154) az angol uralkodd személyes joga 4llt fenn a ten-
gerfenéken, és azt magdnszemélyeknek is dtengedhette. A 12. szézadban keriilt sor a rémai jog
megismerésre Anglidban, elsésorban Vacariusnak koszonhetéen.”” Altaliban Henry Bractonra
vezetik vissza a rémai jogi res communes omnium fogalmanak megjelenését az angol jogban, aki
~things common to all” kifejezéssel illette azt. Ez akkoriban nem tételes jogi kategéria volt, sokkal
inkdbb egy idedlis vildgképre utalt.

Feltételezhetd, hogy az angol jogi gondolkoddsban ilyen eldzmények folytdn alakitortdk ki a
public trust doktrindt, amely a Magna Cartdra is hatdssal volt.” A te6ridt annyiban mddositottdk,
hogy a foly6k hajézhaté medre nem res communes omnium, hanem az uralkodét illeti meg a koz
érdekében. Idével a ius publicum részévé valt, miszerint a tenger, a foly6k és az azok alatti fold a
Korona birtokdt képezték, azonban megengedték azok dtengedését.

A 17. szdzadban Lord Matthew Hale f8bir6 II. Kdroly kordban felismerte, hogy a partszegély
magdnszemélyek tulajdondba is keriilhet, de csak feltétekkel. Ha magdnszemély szerzi meg azt, tgy
a hajézdsi érdek korldtozza a tulajdonjogdt,” ennek biztositdsa az uralkodd kozjogi kételezettsége
lett. Ettél kezdve az uralkoddénak két joga volt a folydpartra nézve: a ius privarum, mint tulajdon-
jogi jogosultsdg és a ius publicum, amit az uralkodd a nép képvisel8jeként volt kételes gyakorolni
a mindenkit megilletd haldszati és hajézdsi jogok gyakorldsa érdekében.? Mivel a Magna Carta
elfogaddsdt kdvetben az uralkodé csak a parlament engedélyével volt jogosult a zus publicum ald
tartoz6 dolgok elidegenitésére, ezért az uralkod6 védelmezdje, protectora lett kdzdolgoknak.?

17 PerRruso, The development of the doctrine res communes omnium in medieval and early modern Europe 91.

18  SCHERMAIER, Res Communes Omnium: The History of an Idea from Greek Philosophy to Grotian
Jurisprudence 44.; PERRUSO, The development of the doctrine res communes omnium in medieval
and early modern Europe 93.

19 FoLp1r — Hamza, A rémai jog torténete és institdcioi 119.

20  Egyes nézetek szerint ennek a Magna Carta 33. fejezete képezhette a jogi alapjt, amely szerint minden hal-
gdtat el kell tdvolitani a Temzérél, a Medwayrél és egész Anglia teriiletérél, kivéve a tengerpartot. Ily médon
megtiltottdk a kizdrolagos haldszati jog adomdnyozdsit a jovére nézve, mig mds nézetek szerint ezzel a hajozds
szabadsdgdt védék, nem a haldszatdt. Olyan 4lldspont is ismert, hogy a 47. fejezetre alapithaté a doktrina
kialakuldsa, amellyel a kiraly a vizimadarak sélymokkal valé vaddszatdra jelolte ki a folyék mentét, vagyis az
uralkodé ilyen irdny1 kizdrélagos jogdt korldtozta. Stmmons, Property and the Public Trust Doctrine 7-8.

21  CoHeN, Property Law Symposium 251.

22 Lésd ehhez: WiLson, The Public Trust Doctrine in Massachusetts Land Law 844.

23 DEeLko, Phillips Petroleum Co. v. Mississippi and the Public Trust Doctrine: Strenghtening Sovereign
Interest in Today Property 575.

182



SANDOR ISTVAN
RES COMMUNES OMNIUM A ROMAI JOGBAN ES ANNAK TOVABBELESE SORAN

Témdnkhoz kapcsolédéan meg kell emliteni, hogy a #7ust nem csak a mindennapi életben,
de az angolszdsz politikai gondolkoddsban is jelent8s szerepet kapott. Locke dlldspontja szerint a
hatalom és a kormdnyzds is rust jogviszony alapjén jon létre. A térsadalom, a nép a ,,szerzddéses
érdek” hordozdja, a kormédny pedig mint vagyonkezel§ jdr el, mozgdsterét a természetjog hatérolja
be. Ebbdl ered az, hogy a kormdny bukdsdnak elsddleges oka a bizalom elvesztése, ha a kormdny
onkényesen rendelkezik az emberek életével és szabadsdgdval, ez pedig oda vezet, hogy a hatalom
visszaszdll a népre.** Ennek megfelel8en a szakirodalom megkiilonbézteti a rustot magasabb
(politikai) és alacsonyabb (magdnjogi) értelemben.

Altaldnossigban a public trust elhatdroldsi szempontja, hogy a kéz érdekét szolgdlja, és
lehet jotékonysdgi célu is, szemben a private trusttal, amit magdnérdekbdl lécesitenck.” A public
trust esetében a kdzhasznlsdg (public benefit), az dltaldnos kdzhasznalat (general public utility),
a kézcél (public purpose) bir kozponti jelentdséggel. Konkrét eseti dontésében lord Simonds
ezt egy hid esetével példdzta, amelyet, ha mindenki haszndlhat, akkor kézhasznd, ha viszont
lehatdroljdk azoknak a korér, akik jogosultak erre, legyen az bidrmilyen nagyszdmai, akkor mdr
maganérdekiinek mindsiil.?

5. A public trust doktrina térnyerése az Amerikai Egyesiilt Allamok
joggyakorlatiban
5.1. A public trust doktrina megjelenése a joggyakorlatban

A doktrindnak a joggyakorlatban t6rténd alkalmazdsdra az els irdnyadé jogeset az Arnold v.
Mundy volt a New Jersey-i legfels8bb birésdg el6tc 1821-ben.”” Arnold beperelte Mundyt és kérte a
Raritan 6bélben 1évé osztrigatelepen a haldszattdl vald eltiledsét. Arnold jogel8djeinek I1. Kdrolytdl
szdrmazd joga volt az 6bél kizdrblagos haszndlatdra és hasznositdsdra. Mundy arra hivatkozott,
hogy az uralkodd public trustként kezelte az 6blot, igy az Arnoldnak adott kivdlesdg mar eleve
korldtozva volt a ius publicum, vagyis az emberek szabad hajézdsi és haldszati joga 4ltal. Kirkpatrick
f8biré Mundynak adott igazat, és érvénytelennek nyilvdnitotta Arnold kivalesdglevelét. Szerinte
11 Kiroly idején mir eleve korldtozott volt az uralkodé joga az 8bolre a természetjog, a romai
jog és az angol common law alapjdn, és ez a korldtozott jog keriilt dtruhdzdsra a forradalom utdn
New Jersey dllamra.?® Az angol doktrina keriilt hangstlyozdsra azzal, hogy a levegét, a folyévizet,
a tengert, a halakat és a vaddllatokat mindenki dolgdnak mindsitették.”

24  FrivaLpszky, Klasszikus természetjog és jogfilozéfia 131.

25, Public trust: A trust for the benefit of the public, which may or may not be a charitable trust”. MARTIN,
A Dictionary of Law 397.

26 Inland Revenue Commissioners v Baddeley [1905] AC 572, HL.
27 Arnold v. Mundy, 6 N.J.L. 1 (1821).
28 CoHeN, Property Law Symposium — The Public Trust Doctrine: An Economic Perspective 243.

29, Other [forms of property] remain common to all the citizens [...] Of this latter kind [...] are the air, the running
water, the sea, the fish, and the wild beasts [...J. But inasmuch as the things which constitute this common
property are things in which a sort of transient usufructuary possession, only, can be had; [...] therefore, the
wisdom of that law has placed it in the hands of the sovereign power, to be held, protected, and regulated for
the common use and benefit”. Arnold v. Mundy, 6 N.J.L. 1, 71 (1821). Ldsd ehhez: Orson, All Aboard:
Navigating the Course for Universal Adoption of the Public Trust Doctrine 147.
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Hasonlé tényéllds mellett huszonegy évvel késdbb ellentétes itéletet hozott az Amerikai
Egyesiilt Allamok legfelsébb birésiga a Martin v. Waddell igyben.*® Ebben az tigyben a felperes
arra hivatkozott, hogy kivéltsdgot kapott New Jersey dllamtdl az osztriga haldszatdra, és Taney
£8bir fenntartotta a felperes kivaltsdgait.®!

Az {télkezési gyakorlatban kialakult ellentmonddst egy, a mai napig irdnyadé itélet oldotta
fel. A sokszor ,vezéresillagként” aposztrofale Jllinois Central Railroad Co. v. Illinois igyben az
Amerikai Egyesiilt Allamok legfelsébb birésiga lefektette a public trust doktrina f8bb elveit.?
1869-ben Illinois 4llam kormédnyzata Chicago varos teljes vizpartjdt dtadta hasznélatra az Illinois
Kézponti Vasttnak. 1873-ben a korményzat feliilvizsgalta az tigyletet, és szeretett volna attdl
eldllni, ami jogvita gydjtdpontja lett. A perben a birésdg megdllapitotta, hogy Illionis 4llam a
tulajdonjogdbdl eredd jogositvanyait a polgdrai irdnydban mint public trustee koteles gyakorolni,
vagyis az emberek szabadon hajézhatnak, kereskedelmet folytathatnak és haldszhatnak a Michigan
tavon.*” Illionis 4llamot megilleti a partszakasz dtaddsa magdnszemély részére, de csak akkor, ha
ezdltal javitja a kdzhaszndlat feltételeit, vagyis az nem keriilhet ki az 4llami irdnyitds és ellendrzés
alél.** Mivel ez utébbi feltételnek az Illinois Kdzponti Vastt részére torténd dtruhdzds nem felel
meg, ezért a szerzddést érvénytelennek mindsitecték.”

Megjegyzendd, hogy a koztulajdonban 1évé foldekkel szemben a vagyonkezelésben 4116
dolgokat csak kivételesen és szigorian meghatdrozott feltételek mellett lehet értékesiteni.*

A Nagy Tavakat érint8 mind a nyolc 4llam elfogadta és alkalmazta valamilyen médon a public
trust doktrindt, amelynek oka els8sorban abban keresendd, hogy ezek koziil 6t 4llam az 1787.
évi Northwest Ordinance (Eszaknyugati Rendelet) el6irdsaibél indult ki, amely a Mississipibe és
a Szent Lérinc-folydba vezetd hajézhaté folySk esetére 6rokos szabad kdzds haszndlatot irt eld.%

30  Martin v. Waddell, 41 U.S. (16 Pet.) 367 (1842).

31 BADER, Antaeus and the Public Trust Doctrine. A New Approach to Substantive Environmental
Protection in the Common Law 751.

32 Illinois Central Railroad Co. v. Illinois 146 U.S. 387 (1892).

33, Itis atitle held in trust for the people of the State that they may enjoy the navigation of the waters, carry on
commerce over them, and have liberty of fishing therein...”. lllinois Central Railroad Co. v. Illinois, 452.

34 A grant of all the lands under the navigable waters of a state has never been adjudged to be within the
legislative power; and any attempted grant of the kind would be held, if not absolutely void on its face,
as subject to revocation. The state can no more abdicate its trust over property in which the whole people
are interested, like navigable waters and soils under them, so as to leave them entirely under the use and
control of private parties (...) than it can abdicate its police powers in the administration of government
and the preservation of the peace (...). So with trusts connected with public property, or property of a
special character, like lands under navigable waters; they cannot be placed entirely beyond the direction
and control of the state”. lllinois Central Railroad Co. v. Illinois, 453—454.

35 Lasd ehhez: WiLson, The Public Trust Doctrine in Massachusetts Land Law 845skk.; ArLison, The
Public Trust Doctrine in Washington 641.

36  SimMoNs, Property and the Public Trust Doctrine 4.

37 . The navigable waters leading into the Mississippi and St. Lawrence (...) shall be common highways and
Jorever free,” Transcript of Northwest Ordinance (1787), 1 Stat. 41, 444 Stat. 1851 (The Avalon
Project at Yale Law School, trans.), idézi: Orson, All Aboard: Navigating the Course for Universal
Adoption of the Public Trust Doctrine 151.
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lionis dllamban az lllinois Central Railroad Co. v. Illinois igyben hozott {téletet kovet8en
az alkotmdny médositdsdba keriilt beépitésre a doktrina azzal, hogy deklardltdk minden dllam-
polgdr részére az egészséges kornyezethez valé jogot, beleérive az elkovetkezd generdciodk tagjait
is, és ehhez keresetinditdsi jogot is biztositottak.?® A birésdgi gyakorlat egyértelm(ivé tette, hogy
a doktrina nem teszi lehetévé public trust ald tartozé dolgok elsédlegesen magdncélra tdreénd
dtengedését, és annak alkalmazdsdt kiterjesztették a parkokra, természetvédelmi és foldalacti
teriiletekre.” Az Illionois-i legfels8bb birdsdg egyértelmiivé tette, hogy a Michigan t6 esetében
az rvizszint jelenti a hatdrt a kdz- és a magdntulajdon kézote.* Ezen tilmenden szdmos konkrét
jogszabdly sziiletett, amelyben a public doktrina elismerésre keriilt.”!

Indiandban egy 1918-ban sziiletett birésdgi itélet mondta ki, hogy az dllam teriiletén a
Michigan t6 medre alatti teriiletet az 4llam vagyonkezel8ként a kozdsség érdekében kezeli.*? Ezt
kovette tobb torvény is, amelyek rogziteteék, hogy a természetes folyok, tavak és mds vizek koztu-
lajdonnak mindsiilnek, deklardltdk tovabbd tobbek kozott, hogy Indiana természeti eréforrdsaihoz
és természeti szépségeihez mindenkinek joga van, az 4llam vagyonkezel8ként tartja és ellendrzi
az édesvizi tavakat Indiana valamennyi polgdra szdmdra szabadidés célokra.® A vélasztévonal
itt is az 4rvizszinthez kétédik, amelynek mértékét jogszabdlyban rogzitették a Michigan t6 eseté-
ben,* mig egyéb édesvizi tavakndl a ,fizikai jellemzd teszt” irdnyadd.” Indiandban nem tesznek
kiilonbséget a tavak hajézhatdsdga tekintetében, a public trust doktrina mindegyikre kiterjed, és
lehet8vé teszi a hajozdsi, szabadidds, haldszati, homok és kavics binydszati tevékenységet, kivételes
jogi szabdlyozds hidnydban.* Habdr az édesvizi tavakra vonatkozé jogszabdlyok nem terjednek
ki a Michigan téra, a birésdgi gyakorlat alapjén egyértelmien a public trust doktrindt alkalmaz-
zdk erre is. Ennek eredményeként a viz széle és az drvizszint kézotti szakasz dllami tulajdonban
4ll és kiterjed rd a public trust doktrina. Ennek megfeleléen a kozosségi céld haszndlata ennek
a teriiletnek feliilirja a parti foldtulajdonosok jogait, de csak a hajézhaté vizi utak esetében.”

Michiganben az alkotmdny nem tartalmaz konkrét rendelkezést a public trust doktrind-
ra, de a birdsdgi gyakorlat a természeti er6forrdsok megSrzésérdl és fejlesztésérdl szolé szabdly

38, The public policy of the State and the duty of each person is to provide and maintain a healthful environ-
ment for the benefit of this and future generations. Each person has the right to a healthful environment.
Each person may enforce this right against any party, governmental or private, through appropriate legal
proceedings subject ro reasonable limitation and regulation as the General Assembly may provide by law”.
Illionis Constitution Art. XI, § 1-2.

39  Abirdsdgi gyakorlatbél 1dsd: People ex rel. Scott v. Chi. Park Dist, 360 N.E.2d 773, 780 (IlL. 1976);
Paepcke v. Pub. Bldg. Comm’n of Chicago, 263 N.E.2d 11 (Ill. 1970); Timothy Christian Schools v.
Vill. of Western Springs, 675 N.E.2d 168, 174 (Ill. App. Ct. 1996). Orson, All Aboard: Navigating
the Course for Universal Adoption of the Public Trust Doctrine 153.

40  Revell v. People, 52 N.E. 1052, 1058, 1060 (I11. 1898).

41 Ezeket ldsd: Orson, All Aboard: Navigating the Course for Universal Adoption of the Public Trust
Doctrine 153.

42 Lake Sand Co. v. State, 120 N.E. 714, 715 (Ind. Ct. App. 1918).
43 IND. Cobk § 14-25-1(2) (1995); INp. CobE § 14-26-2-5(c) (2003).
44 5810, 312 INnDp. ADMIN. CODE 1-1-26(2) (1995).

45 ,(..) a clear and natural line impressed on the bank, shelving, changes in character of the soil, the destruction of
terrestrial vegetation, [and) the presence of litter or debris.” 312 Inp. AbMIN. CoDE 1-1-26(2) (1995). (1)(A)—(E).

46 Ovson, All Aboard: Navigating the Course for Universal Adoption of the Public Trust Doctrine 154.
47  Ovson, All Aboard: Navigating the Course for Universal Adoption of the Public Trust Doctrine 155.
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alapjdn kiterjeszti ezt rdjuk.®® Ezen ttilmen8en szdmos konkrét jogszabdly rendelkezik a public
trust doktrina alkalmazdsdrél.® A birésdgi gyakorlat az [llionis Central iigyben lefektetett elvek
mentén alakult, valéjdban megelézve azt id6ben.>® A birésdgi gyakorlat megallapitotta, hogy az
llam feleldssége a Nagy-tavak vizeinek és az alatta fekvd teriileteknek a lakossdg szdmdra toreé-
nd védelme és megdvdsa, ideértve az olyan nyilvdnos haszndlatot is, mint a horgdszat, vaddszat,
csénakdzds (,kereskedelmi vagy szdrakozdsi célokra”), parti sétdk a magasviz-jel alatt, jégvagds,
kagyldk és moszatok 8sszegylijtése és fiirdés.>! A hajézhaté édesvizek esetében a ,rinklebegés”
(log floating) teszt irdnyadd, vagyis ahol a vizben 1év8 ronk vagy szdlfa uszik, az hajézhaténak
mindsiil,”? és ilyen esetben a koz jogosult a teljes felszin észszer(l haszndlatdra hajézds, haldszat,
Uszds és mds szabadidds tevékenység céljdbol.”

Minnesotdban az alkotmdny deklardlja a hajézhatd vizek szabad hasznélatdt az dllampolgd-
rai részére,* és a birdsdgi gyakorlat is aldrendeli a vizparti tulajdonosok jogait a koz érdekének,
alkalmazva ezzel a public trust doktrindt.” Ezen tilmenden az 4llami jogszabdlyok is biztositjdk
hajézési és kereskedelmi, valamint egyéb jogszer(i célokra trténd haszndlatot.”® Szintén jogszabélyi
szinten rogzitik, hogy a levegd, a viz és a természeti er6forrdsok public trust alapjin védelemben
részesiilnek a szennyezéssel, kdrositdssal és pusztitdssal szemben.”

New York dllamban nincs kiilén alkotmdnyos rendelkezés ebben a kérdéskorben, de a kdrnyezet-
védelmi torvény kifejezetten rogziti, hogy az llamban minden viz kézérdekii természeti erbforrdsnak

48  ,.(...) the conservation and development of the natural resources of the State are hereby declared to be of
paramount public concern in the interest of the health, safety and general welfare of the people.” MicH.
Consr. art. IV, § 52.

49, The waters of the state are valuable public natural resources held in trust by the state, and the state has a
duty as trustee to manage its waters effectively for the use and enjoyment of present and future residents and
for the protection of the environment”. Michigan’s Natural Resources and Environmental Protection
Act, MicH. Comp. Laws § 324.32702(1)(c)). Ldsd ehhez: OLson, All Aboard: Navigating the Course
for Universal Adoption of the Public Trust Doctrine 155.

50 Moore v. Sanborne, 2 Mich. 519, 525 (1853); Obrecht v. National Gypsum Co. 105 N.W.2d at 149.

51 ,to protect and preserve the waters of the Great Lakes and the lands beneath them for the public,” including
Jor public uses such as fishing, hunting, boating (“ for commerce or pleasure”), shoreline walks below the
highwater mark, cutting ice, gathering of shellfish and seaweed, and bathing”. Glass v. Goeckel, 703
N.W.2d 58, 64-65, 73-74 (Mich. 2005).

52 Collins v. Gerhardt, 211 N.W. 115,116-17 (Mich. 1926); Bott v. Mich. Dep’t of Natural Res., 327
N.W.2d 838, 841, 844 (Mich. 1982).

53 People v. Soule, 213 N.W. 195, 197 (Mich. 1927); Friends of Crystal River v. Kuras Prop., 554 N.W.2d
328, 335 (Mich. Ct. App. 1996), rev’d on other grounds, 577 N.W.2d 684 (Mich. 1998). OLson,
All Aboard: Navigating the Course for Universal Adoption of the Public Trust Doctrine 157.

54 ,The state of Minnesota has concurrent jurisdiction on the Mississippi and on all other rivers and waters
Jforming a common boundary with any other state or states. Navigable waters leading into the same, shall
be common highways and forever free to citizens of the United States without any tax, duty, impost or toll
therefore”. Article II, Section 2 of the Minnesota Constitution.

55 .(a) riparian owner’s rights are qualified, restricted, and subordinate to the paramount rights of the
public,”. Nelson v. De Long, 7 N.W.2d 342, 346 (Minn. 1942).

56  .(..) ownership of the bed and the land under the waters of all rivers in the state that are navigable for
commercial purposes belong to the state in fee simple, subject only to the regulations made by the United
States with regard ro the public navigation and commerce and the lawful use by the public while on the
waters.” MINN. STaT. § 103G.711 (2007).

57  MINN. Stat. § 116.B.03 (2009).
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szdmit, ami az dllam public trustjiba tartozik ’® A birésdgi gyakorlat egyértelmiien amellett foglal
4lldst, hogy a hajézhaté vizek esetében a hajézds joga megel6zi a vizparti tulajdonosok jogait.”” A
public trust doktrindt kiterjesztették a parkok teriiletére is,” viszont a nem hajézhaté vizekre nem.

Ohibban az lllionis Central igyben hozott déntésre alapitva a legfels6bb birésdg szintén
alkalmazza a public trust doktrindt,” és bar alkotmdnyos rendelkezést nem fogadtak el ezzel
kapcsolatban, egyéb jogszabdlyt igen.® A védett kdzhaszndlat kiterjed a kereskedelmi, szallitdsi
és szabadidés tevékenységekre is.*

Pennsylvania 4llamban az alkotmdny régziti a public trust doktrina alkalmazdsdt, meglehe-
t8sen tdg korben, a tiszta leveg6hoz és vizhez, valamint a természet természetes, festdi, torténelmi
és esztétikai értékeinek védelméhez valé jog alapjdn.®® Az esetjogban a hajézdshoz és a haldszathoz
vald jog mellett megjelent a kovek, a kavics és a homok 6sszegy(jtése, halak, jég vagy uszadékfa
vétele, és a fiirdézés (bizonyos korldtozdsokkal).®

Wisconsinban alkotmdnyos alapokra tdmaszkodva a legfelsébb birdsdg ismerte el a public
trust doktrina alkalmazdsdt.”” A birdsdgi gyakorlat itt is széles korben ad lehetdséget ennek fi-
gyelembevételére, igy védi a vizek széles kort felhaszndldsat, beleéreve a hajézdst, a haldszatot,
Uszdst, a festdi szépség élvezetét, a vaddszatot, a kikapcsoléddst és minden mds tdrvényes célt a
természeti eréforrdsok megérzéséhez valé jogként, mint pl. vizes éldhelyek esetében.®®

5.2. A public trust doktrina kiterjesztése

Az 1960-as években a public trust doktrindt kdrnyezetvédelmi kérdésekre kezdték el alkalmazni.
Joseph Lawrence Sax coloradéi, majd michigani jogdszprofesszor rémai jogi és common law gyd-
kerekre hivatkozva tette fel azt a kérdést, hogy miért nincs a természetes erdforrdsoknak kdzjogi
vetiilete, és a kozosség, amely ezeket haszndlja, miért nem rendelkezik beleszél4si joggal ezek

58 Al the waters of the state are valuable public natural resources held in trust by this state, and this state has
a duty as trustee to manage its waters effectively for the use and enjoyment of present and future residents
and for the protection of the environment.” N.Y. ENvTL. CONSERVATION Law § 15-1601 (McKinney
2011). Ezen kiviil szdmos egyéb rendelkezés szdl a vizek public trust alatt 4lldsérél. OLson, All Aboard:
Navigating the Course for Universal Adoption of the Public Trust Doctrine 159.

59  Adirondack League Club Inc. v. Sierra Club, 615 N.Y.S.2d 788, 792 (N.Y. 1994).

60  Brooklyn Bridge Park Legal Defense Fund, Inc., v. N.Y. St. Urban Dev. Corp., 825 N.Y.S.2d 347,
354-55 (N.Y. 2006).

61  Ovson, All Aboard: Navigating the Course for Universal Adoption of the Public Trust Doctrine 159.

62 ,(i)tisclear (..) that the trust doctrine of state control over the submerged lands of Lake Erie and its bays
from the beneficial ownership of the public, which originated in England and has been reinforced in this
country by judicial decision, has existed in this state since Ohio was admitted to the Union in 1803”.
Thomas v. Sanders, 413 N.E.2d 1224, 1228 (Ohio Ct. App. 1979).

63 Omnio Rev. Cope ANN. § 1506.10 (West 1989).
64  State ex re Brown v. Newport Concrete Co., 336 N.E.2d 453, 458 (Ohio Ct. App. 1975).

65, The people have a right to clean air, pure water, and to the preservation of the natural, scenic, historic
and esthetic values of the environment. Pennsylvania’s public natural resources are the common property
of all of the people, including generations yet to come. As trustee of these resources, the Commonwealth
shall conserve and maintain them for the benefit of all people”. Pa. CoNsT. art. I, § 2.

66  Ovson, All Aboard: Navigating the Course for Universal Adoption of the Public Trust Doctrine 162.
67  Hilton ex rel. Pages Homeowners’ Assn v. Dep’t of Natural Res., 717 N.W.2d 166, 173 (Wis. 20006).
68  Ovrson, All Aboard: Navigating the Course for Universal Adoption of the Public Trust Doctrine 163.
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sorsdba. 1970-ben megadta a vélaszt, miszerint az 6cednok, egyéb vizek, kikotdk, a levegd és a
fold egyes részei olyan fontosak, hogy ezeket a birésdgoknak public trustként kell kezelnie, vagyis
minden dllampolgdrnak joga van ezek megvédése érdekében a kormdnyt perelni.®” Az 1970. évi
michigani kdrnyezetvédelmi tdrvényt is 6 irta (Sax-Acz). A kaliforniai legfelsébb birésdg 1971-ben
meghozott déntésében mér Sax irdsa alapjdn kiterjesztette a public trust doktrina alkalmazdsi korée
a klasszikusan csak a kereskedelem, a hajézds és a haldszat tridszon kiviil a kdrnyezeti értékekre
és azok védelmére is.”® 1972-ben a New Yersey-i legfels8bb birdsdg a pihenésre szdnt teriileteket,
mint péld4ul a tengerparti strandokat is ezek kozé sorolta.”* A public trust doktrina ett6l kezdve
a kornyezetvédelmi jogdszok érdeklédésének (is) a kozéppontjdba keriilt.”>

1979-ben a Mono-té6 (Mono Lake, lefolydstalan, mocsaras sds té Kalifornidban) tigyben a
kaliforniai legfelsébb birésdg kifejezetten Saxra és a public trust doktrindra alapitva mondta ki,
hogy a nem hajézhaté folyamok is megérdemlik a védelmet.”? Ez megnyitotta az utat a doktrina
kiterjesztése irdnydban a vaddllatok, a levegd, a strandok tekintetében, s8t, Sax még a kulturilis
javakra vonatkozéan is érdemesnek tartotta a b8vitését.” A public trust fogalma ald tartozé dolgok
korébe fokozatosan felvételre keriiltek a varosok utcdi, a helyi vizelldtds, az 8skori fosszilis dgyak,
a kozparkok, a a nemzeti parkok és a vizes él6helyek.

A public trust doktrindt 1997-t81 2008-ig kdzel hdromszdz szdvetségi és dllami birdsdgi
déntésben hivatkoztdk.”” Emellett szdmos mds orszdgban is dtvették, igy példdul Indidban, Pak-
isztdnban, a Fiilop-szigeteken, Uganddban, Kenydban, Nigéridban, a Dél-afrikai Kéztdrsasdgban,
Brazilidban, Ecuadorban, Kanaddban. Példaként emlithetd a Fiilop-szigeteki Minors Oposa v
Secretary of the Department of Environment and Natural Resources iigy.”° Filippiné gyerekek sziileik
segitségével perelték a kormdnyt a sajét és még meg nem sziiletett gyermekeik kiegyensilyozott
és egészséges életkoriilményei védelme érdekében és kovetelték a fakivdgdsra adott engedély
visszavondsét. A Fiilop-szigeteki legfelsdbb birdsdg itélete helyt adott a kdvetelésnek, és kotelezte
a kormdnyt az engedély visszavondsdra.

A public trust doktrina tartalmdban politikai és jogi, mig dsszefliggéseiben filozéfiai és
szocidlis természet(i, ezért sok kritikdt is kapott. Egyesek szerint csak legenddra épiil (dews ex
machina), nincs valésdgos jogi alapja. Mdsok szerint jogellenes az alkalmazdsa a birdsdgok 4ltal,
amikor nem mernek diszkreciondlis jogkoritkben dénteni. Kiilonésen problematikusnak l4tjdk,
hogy az eredeti célokon tulterjeszkedik az alkalmazdsa. Mdsok szerint pedig a modern jogszabdlyi
kérnyezetben egyszerlien nincs rd sziitkség.

69 ., The source of modem public trust law is found in a concepr that received much attention in Roman and
English law-the nature of property rights in rivers, the sea, and the seashore”. SAx, The Public Trust
Doctrine in Natural Resource Law: Effective Judicial Intervention 475., 521.

70  Marks v. Whitney, 491 P. 2s 374 (Cal. 1971).
71  Borough of Neptune City v. Borough of Avon-by-the-Sea, 294 A. 2d 47 (N.]. 1972).
72 Frank: The Public Trust Doctrine: Assessing Its Recent Past & Charting Its Future 668sk.

73 National Audubon Society v. Superior Court of Alpine County, 658 P.2d 709 (Cal. 1983). L4sd
chhez: BADER, Antaeus and the Public Trust Doctrine. A New Approach to Substantive Environ-
mental Protection in the Common Law 753., BRowN, Drinking from a Deep Well: The Public Trust
Doctrine and the Western Water Law 26.

74 Sax, Playing Darts With a Rembrandt: Public and Private Rights to Cultural Treasures.
75 Kvass, Modern Public Trust Principles: Recognizing Rights and Integrating Standards 707.

76  Minors Oposa v Secretary of the Department of Environment and Natural Resources. International

Legal Materials 33. (1994). 173.
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Ezzel szemben egyesek kifejezetten helyeslik a fenntartdsdc és kiterjesztését a tradiciondlis
pihenési formakra, igy az Gszdsra és a vaddszatra is. Mig kordbban az Amerikai Egyesiilt Allamok
alapvet8en agrdr orszdg volt, ez méra jelent6sen megvéltozott. Szdmos dllampolgdrnak nincs fold-
je, lakdsdhoz nem tartozik kert, nincs lehetésége mdsként a szabadban kipihennie magdt.”” Mig
gazdasdgi érdek fiz8dhet a foldteriiletek beépitése és iparositdsa irdnt a névekvd népességszdm
miatt, addig hasonldan jelentds érdek fliz8dik az emberek kikapcsoléddsdhoz és pihenéséhez
kozteriileteken (parkokban, nemzeti parkokban stb.).”8

Megjegyezziik, hogy az Amerikai Egyesiilt Allamokban a birésigi joggyakorlat tagilla-
monként valtozd. Példdul az In re Estate of Ryerss tigyben hozott dontés a public trust doktrina
alkalmazdsa mellett foglalt 4ll4st.”” A Fox Chase Cancer Center az egyik legjobb rdkkutaté
klinika, amely Philadelphia belvdroséban a Burholme Park mellett mikédik. A klinika a park
irdnydban kivdnt terjeszkedni 0j épiiletek létesitésével, és ennek érdekében bérleti szerz8dést
koesee Philadelphia vérosdval. A birdsdg azonban a szerz8déssel kapcsolatban azt dllapitotta
meg, hogy ameddig a kozosség és a szomszédok aktivan hasznéljak a parkot, addig a vdrosnak
vagyonkezelSként fenn kell tartani annak kozteriilet jellegée.®® Ezzel teljesen ellentétes viszont a
Kelo v. City of New London tigyben hozott déntés.®! Az {télet szerint a gazdasdgi fejlesztés miatti
kisajdtitds kimeriti a kozhaszndlat kdvetelményeit, igy alkotmdnyosnak mindsiil.** Ennek oka
az, hogy j munkahelyeket és 4llami bevételt eredményez. Ezt a dontést egy harminc évvel ko-
rabbi iigyre alapitottdk, ahol hasonld volt az itélet indokoldsa a New York-i fellebviteli birdsdg
4ltal a Yonkers Community Development Agency v. Morris igyben.® Itt az Otis felvoné cég volt a
kozhasznisdg képviselSje, mivel gazdasdgi elmaradottsdg és stagndlds fenyegette a koz érdekée.

6. Zaré észrevételek

Mig a kontinentdlis eurdpai orszdgok jogszabdlyai a folydvizeket és dltaldban a természeti erd-
forrdsokat tébbnyire 4llami (nemzeti) tulajdonként kezelik, addig a common law-ban a public
trust doktrina elterjedését tapasztalhatjuk.®* A doktrina jelentds elénye, hogy a vagyonkezeld
nem csak kdzjogi dton kérhetd szdmon kotelezettségeinek teljesitése tekintetében, hanem az
dllampolgdroknak magdnjogi igényérvényesitésre is lehetésége nyilik.

77  Lésd ehhez: WiLson, The Public Trust Doctrine in Massachusetts Land Law 839.

78  Lasd ehhez: JarrELL-KING, Wildlife, Water Quality, and the Public Trust Doctrine 3.; EICHENBERG —
BoTHWELL — VAUGHN, Climate Change and the Public Trust Doctrine 243.; Rosk, The Public Trust
Doctrine 92.; MUSIKER — FRANCE — HALLENBECK, The Public Trust and Parens Patriac Doctrine 87.

79 In re Estate of Ryerss, 2008 Phila. Ct. Com. Pl. Lexis 287 (Ct. Com. Pl. 2008), aff’d, 987 A.2d
1231 (Pa. Commw. Ct. 2009).

80 (o long as a community or neighborhood actively uses dedicared park land, the City is required ro hold
such land in trust for their use, is legally estopped from divesting such land and is required to maintain
these open spaces as public parks.” http:/[www.publicvoiceforpublicspace.org/images/ stories/20081209.
(2025. 03. 30.)

81 Kelo v. City of New London (2005).
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A MARkUS DEZSO OsSZEHASONLITO JOGTORTENETI KUTATOCSOPORT FOLYOIRATA

Mésrészrdl a public trust doktrina eklatdns példdja a természetjogi elvek évszdzadokon tilnydlé
jelent8ségének. Bizonyos modern jogi helyzetek jogalkotds nélkiil is megoldhatok a jogalkalmazdk
4ltal az ilyen 6rok iddkre érvényes elvekre alapitva. A természetjog ugyanis olyan hétteret ad, amely
folytonossdgot biztosit, mégis rugalmas az 4j tdrsadalmi, gazdasdgi helyzetek megitélése sordn.
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