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A koézépkori jogiszok méltanyossigrol,
igazsdgossdgrol és jogrol alkotott felfogdsa'

Medieval Jurists’ Conceptions of Equity, Justice and Law

The medieval jurists believed that equity was inberent in the nature of things, as an immanent order
and harmony which the emperor, or the judge or jurist, had to transform by his will, by the act of
Justice, into a legal norm, a prescription. Thus, by will, justice becomes a prescribed rule. Just as equity
is the source and source of justice, the latter plays the same role with regard to the individual legal
norms. Although jurisprudence has been confined to the texts, the numerous references to equity found
in them have left sufficient space to adapt the corpus of law, which is regarded as unconditional autho-
rity, to new circumstances. As far as the practical legal justification of servitude and private property
was concerned, the natural law norms of freedom for all men and the common possession of goods
continued to be valid, bur only as guidelines rather than as binding legal norms of the natural law.
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1.  Aequitas a kozépkori jogdszokn4l

A jog most elemzés ald vonandé alapvetd forrdsainak fogalmi megragaddsa tekintetében a iust-
inianusi recipidlt rémai jog nem nyujtott megfeleld segitséget a kozépkori jogdszoknak, mivel
nem adta meg az aequitas konceptudlis definicidjdt,? ami azonban természetesen nem is meglep,
tekintve a rémai jogi gondolkodds természetét. Az a néhdny utalds és kitétel, amely ezt érintette,
vagy nagy dltaldnossdgban ajdnlotta csak az aequitast, amikor a jogi forma az tigylet természetét
hamisitotta volna meg, vagy pedig csupdn az aequitas elsSbbségét szégezte le a ius strictummal
szemben. A mindenekeldtt exegéta kozépkori jogdsz szdmdra az ilyen bizonytalan tartalmd sz6-
vegek nem sok segitséggel voltak, mikdzben a mindennapi élet valésdga az aequitas alkalmazdsét
tette sziikségessé. Ily médon az aequitasrdl valé gondolkoddskor vissza kellett nydlnia ,a jog”
eredetéhez, annak legalapvetdbb forrdsaihoz, mégpedig egyszer(i jogfilozéfiai megldtdsok révén.
Ekkor azonban mdr a méltdnyossdgnak nem csupdn a iustinianusi normaszévegekben meglevé
tartalma, hanem a mogottes kozépkori teoldgiai-filozéfiai alapgondolatai is 4thatottdk a jogdszok
gondolkoddsmoédjdt, még ha nem is cizelldlt médon (amire jogdszokként nem is volt szitkségiik),
mindazondltal a szemléletiiket meghatdrozdan.

* ORrcIp 1D: 0000-0002-4418-1478.

1 A tanulmdny roviditett valtozata a ,, Pdrhuzamok jogi kultiirdnk zsidé-keresztény és romai jogi gyokerei
kozott I11.” cimi konferencidn 2024. janius 3-4n hangzott el.

2 Ajog, a méltdnyossdg és az igazsdgossdg rémai jogi értelmezésének alakuldsdrdl ldsd: FRivaLDszky,
A rémai jogi 6rokség: a jog mint a ,,jé és a méltdnyos miivészete” 38—48.
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A bolognai iskola vezetje, [rnerius, a iust mint ,,ars boni et aequi”-t kommentdlva a ko-
vetkez8képpen definidlja az igazsdgossdghoz viszonyitva az aequitast: ,,bonum et aequum vocat
hic iustitiam, differit autem aequitas a iustitia; aequitas enim in ipsis rebus percipitur, quae, cum
descendit ex voluntate, forma accepra fit iusticia”? Irnerius gyakorlatilag azt mondja, hogy az igaz-
sdgossdg az aequitas megvaldsitdsa.® Arra a kérdésre e tanulmdnyunkban még vissza fogunk térni,
hogy miképpen szdrmazik az el8bbi az utébbibdl. Most elég legyen csak annyit megéllapitani,
hogy a dolgok természetében rejld méltdnyossdg még az aequitas rudis, vagyis a méltdnyossdg
egyes kapcsolatokban és iigyletekben valé megjelenésének médja. Az emberi értelem és akarat
ezt feltdrja és a jogi norma alakjdt adja neki, igy valik aequitas constituta-va,’ ekképpen 6ltvén
jogi normdk formdjdba az igazsdgossdgot. Minderrdl siiritve a ,, Fragmentum Pragense” (,, Prdgai
Toredék”) szovegében igy olvashatunk: , susticie fons et origo est equitas.”™

Az aequitas tartalmi fejlédése jelentds utat tett meg klasszikus romai jogi fogalmatél, de
a iustinianuszitdl is. Az el8bbiben — nagyon leegyszer(isitve — az aequitas konkrét esetek kiegyen-
litett, harmonikus, tipikus igazsdgossdgi idedl formdhoz valé igazitdsdt jelentette, amely mdr
javarészt benne foglaltatik az ilyen szemléletben kialakitott pozitiv jogrendben, mig az utébbiban
az aequitas — keresztény és gorog befolydsra — inkdbb heteroném és eszmei jelentdségti, hiszen
a pozitiv jogrenden kiviil 4ll, és a véltozatlan és t5kéletes természetjogban gyokerezik.”

GL iustitia D. I, I, 1. Turi operam (I). BEsTa, Lopera d’Irnerio II. 1.

Carasso, Medio Evo del diritto 477.

FRIVALDSZKY, A rémai jogi 6rokség: a jog mint a ,,j6 és a méltdnyos mivészete” 44—46.

Fr. Prag. II. (Dig. I, 3: L.15, 33.) IV. 2. 3. Ldsd: FrrTING, Juristische Schriften des fritheren Mittelalters 216.

A klasszikus rémai jog aequitasa nem foglalta magdba azokat a tartalmakat, amelyeket Ariszrorelész
tulajdonitott a méltdnyossdgnak, s ezért a benignitast, a caritast, a clementidt és a humanitast a jogon
kiviili értékvildgba helyezték. Mds felfogds érvényesiilt a posztklasszikus és kiildndsen a iustinianusi
korban, amikor az el6bb emlitett jogon kiviili értéktartalmak belekeriiltek a hatdlyos (tdrgyi) joganyag-
ba. Ldsd: Bionbi, Il diritto romano classico 11. 28—43. Antonio Guarino kidrosnak taldlta az emlitett
értékek és a pietas ilyenfajta konkrét érvényesitését, ami a bonyolult jogi kérdések leegyszeriisits
kezelését jelenti olyan — dnmagukban nagyon is dicséretes — valldsi toltetti kategéridk dleal, amelyek
ha kézvetleniil behatolnak a jogba, elkeriilhetetleniil rombol6 hatdst fejtenek ki, mivel fellazitjdk
a jogot, hiszen az ,egyedi eset igazsdgossdga” cimén szinte mindent legitimédlnak. GuariNo, Equitd.
Diritto Romano 624. Mésok azonban egészen mds véleményen vannak, igy példdul ldsd: BroGaInt,
Aspetti storici e comparativistici 26. Mig tehdt a sziikebben és jogdsziasabban értelmezett aequiras a
klasszikus rémai jogi hagyomdnyban a pozitiv jog (ius) szerves részét képezte, addig a — keresztényi
elvekkel 4titatott — iustinianusi szévegekben a iuris rigorral, a subtilitas-szal, a scrupolositas-szal, az
asperitas-szal és civilis ratioval szemben 4116 aequitas értelme jelent8sen megvaltozott. Itt mér az
emberi igazsdgossdg elvként megfogalmazott idedljit tartalmazta, amely igy jogi s nem jogi elemeket
is magdba olvasztott. Ldsd: Carasso, Medio Evo del diritto 332. Az idedlis tartalom arra utal, hogy
az aequitas a ius felett 4ll és ez utébbinak az elébbire kell irdnyulnia. Ilyen értelemben a 7us és az
aequitas esetleges szembendlldsa nem a pozitiv jogrendszeren beliil torténd szembekeriilést jelentett,
mivel egy norma nem a pozitiv jogrendszeren beliil értelmezve lehetett iniqua, hanem az idedlis
vilighoz képest. Ez az idedlis vildg a iustinianusi jogban a természetjog fogalmdban nyert kifejezést,
melynek egyszerre vannak immér gordg és keresztény gydkerei, s bizton 4llithatd, hogy a iustinia-
nusi természetjog élé anyaga az aequitas naturalis. Most mar azonban a természetjog — a klasszikus
rémai jogtol, pontosabban a gaiusi elméleti alapdlldstdl eltéréen (14sd:. ERDODY, lus naturale, id est
Gentium? 9.) — nem esik egybe a ius gentiummal, hanem olyanként mutatkozik meg, mint ami mind
a ius gentiumot, mind a ius civilet meghaladja a jog ,quod semper aequum ac bonum est” elve alapjén.
oLus pluribus modis dicitur: uno modo, cum id quod semper aequum ac bonum est ius dicitur, ut est ius
naturale.” D. 1, 1, 11. https://www.thelatinlibrary.com/justinian/digest1.sheml (2025. 03. 25.). Az
igy felfogott jog véltoztathatatlan, mivelhogy az isteni gondviselésen nyugszik. , Sed naturalia quidem
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Ebben a kozépkori vildgban a jog éppen ezért elsdsorban nem konstrudle valésdg, nem a
torvényhozé akarata, hanem taldlt, feltdrt val6sdg.® Ebbdl kifolydlag lehetett és lett az interpretatio
a jogélet kdzponti kategéridja: , [nterpretatio a fejedelem normaalkotd tevékenysége, valamint a kozosségé
a szokdson keresztiil, mint ahogy az a bird igazsdgszolgdltardsa, de a magister teoretikus alkotdsa is.”’

Meg kell jegyezniink azonban, hogy Irnerius (t1140) két kévetSjének — Martinus Gosia-
nak (t1166) és Bulgarusnak (t1167) — ellentétes szemléleti irdnyait mintegy reprodukdlva, mig
Paolo Grossi a ,tényleges érvényesiilés” szerepét hangstlyozva inkdbb a jogtudomdnyban (interpretes)
ldtja az aequitas jogga alakitdsdnak legf8bb forumdt, addig Francesco Calasso az ,,érvényességke-
letkeztetési” oldalt kiemelve ugyanezt inkdbb a fejedelem (imperdtor) jogalkoté tevékenységében
lokalizdlja."® Ez az ellentmondds — amelyet a két neves kortdrs olasz jogi eszmetorténész, illetve
jogtorténész sajdt dlldspontjukként egymadssal ellentétes médon mintegy maguk is rekonstrudl-
nak — tdvoli gydkereiben visszanyulik a constantinusi konstiticidk kdztti ellentmonddsra, ami
a glosszdtorok szdmdra is a kiindulépont volt a méltdnyossdg értelmezéséhez.

iura, quae apud omnes gentes peraeque servantur, divina quadam providentia constituta, semper firma
atque immutabilia permanent (...).” Inst. 1, 11, hteps://www.thelatinlibrary.com/justinian/institutesl.
sheml (2025. 03. 25.). A természetjog nem mds tehdt, mint az aequitas, mint Isten igazsigossdganak
legtisztédbb és legkozvetlenebb ,testet dltott” valésdga. Ldsd: Carasso, Medio Evo del diritto. Le
fonti I. 333. A természetjog, illetve az aequitas ilyen dsszekapcsoldsdra terminoldgiai bizonyitékaink
is vannak, hiszen tobbszor is eléfordul a forrisokban az aequitas naturalis kifejezés (szinonimdi még:
aequum natura, aequum iure naturae), amelyeket tgy kell érteniink, hogy olyan méltdnyossdg, ami
benne rejlik a dolgok természetében, s ami nyilvinvald belsé normativitdst, el8irdst tartalmaz. Az
aequitas a megviltozott eszmei — és lassanként: tdrsadalmi — kérnyezetben @j tartalmakkal gazdagodott,
olyanokkal mint a humanitas, a benignitas vagy a pietas, amelyek mdr nagyon messze estek az aequitas
egyenl8ségként vagy hajlékonysdgként valé felfogdsitdl. Az egyenldségként valé felfogds — amelyet
az aequitas-aequalitas egyenlet is pregndnsan kifejez — azonban a csdszdri korban valédi eléremutaté
tartalmi elemet is hordozott az igazsdgtalan privilégiumok dltal telitett tdrsadalmi kdzegben. Lésd:
BROGGINI, Aspetti storici e comparativistici 27.

8  Akozépkori jogdsznak jogdszként kellett az emberi kapcsolatokban fellelhetd aequitast praeceprumokkd
(szabdlyokkd) formdlnia. Ahogy az aranymosénak kell a homokbdl kitermelnie a nemesfémet, ugy
kell a jogdsznak az emberi kapcsolatok sokasdgdbdl az implicite benniik levé méltdnyossgi elveket
kiemelnie és jogi normdvé formalnia. Ez a folyamat maga az igazsdgossdg, s egyes jogtorténészek szerint
ez a jogalkotd feladata volt. Bizonyos forrdsokban azt olvassuk, hogy az igazsigossdg a méltdnyossig
aktualizdldsa. Az aequitast olyan kozvetitdnek képzelhetjiik el, amely a dolgok természetének vildgt
koti ossze a jogi formék vildgdval, vagyis a dolgok természetének és az emberi jogi konstrukcidk
vildgdnak egységét adja. Az aequitas mar benne van a dolgokban, s egyben ezek természetében rejlé
immanens jog is, csak arra vdr, hogy azokbdl kibontsdk, s interpretdljdk. Ezt hirdették a glosszéto-
rok, de a kommentdtorok is. A dolgok természete az objektiv valésdgot jelentette, amelyek magukon
hordozzék a teremtd Isten lenyomatdt. Isten, mint a legf8bb torvényhozd, a természetjogot iiltette
az emberek szivébe, melyet a természet draszt magdbdl. A kozépkorban Iszen volt minden emberi
és tarsadalmi valésdg vonatkoztatdsi pontja, és a természetet is végsd soron Iszenhez kapcsoltdk, igy
érthetd, ha a leginkdbb mordlis tartalmu jogi intézményt, a méltdnyossdgot a ,, Prdgai toredék” isme-
retlen glosszétora Istennel azonositja: ,nichil enim aliud est equitas quam Deus”. Fr. Prag. 1I. (Dig. I,
3: L. 15, 33.) IV. 2. 6. Ldsd: FrrTING, Juristische Schriften des fritheren Mittelalters 216. A filozéfiai
és a teoldgiai alapok elemzésére késdbb még lesz médunk visszatérni.

9 Grosst, UOrdine giuridico medievale 163. Kordbban pedig igy fogalmaz: ,.(..) ebben a kizépkori
vildgban, ahol Isten a jog igazi és egyetlen teremtdje, az egyetlen igaz jogalkotd a Kinyilatkosztatds és a
természet révén, vagyis az isteni pozitiv jog és a természetjog dital, ebben a vildghan, ahol a jogot valami
ontikus, tartds, a mindennapisdg, annak viharai és az abban lévé akarati dimenzion til levd dolognak
érezték, tehdt ebben a kizépkori vildgban mindent lényegileg az interpretatio szemszigébél néztek.”

10 Cavrasso, Medio Evo del diritto. Le fonti I. 181.
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Constantinus 314-ben keletkezett Placuit kezdet(i konstitdcidja' azt nyilvdnitotta ki, hogy
az aequitas ratioja minden esetben meg kell hogy elézze a szigort jogot, mig a két évvel késébb
keletkezett Inter aequitatem kezdet(i konstiticidjdban'? kihirdettette, hogy a csdszdron kiviil
senki sem értelmezheti a méltdnyossdg és jog kozotti hatdrvonalat. Mindkét térvényi eldirdst mds
jogi szovegek is aldtdmasztottdk, igy ez utdbbival van ésszhangban Justinianus azon jol ismert
csdszdri rendelkezése, hogy csak a szuverén értelmezheti a trvényeket.

Mint emlitettiik, a kozépkorban az egész jogrend nem volt mds tehdt, mint interpreratio.
Azonban, mivel a fejedelem a gyakorlatban meglehetdsen tévol tartotta magit a jogalkotdstdl,
a szokds pedig mdr nem biztositotta a jogrend megfeleld mértékii fejlesztését,® az egyre komple-
xebbé vélé tdrsadalomban igy mégis a scientia iuris lesz az interpretdcié kitiintetett terepe, mivel
az par excellence interpretatio. Ha a jogi elbirdlds, mindsités bizonytalansigot mutatna, mert 4j
gazdasdgi életviszonyra kell normdt taldlni, a csdszdrhoz kell fordulni, ha & a birésdg helyszinén
van, egyébként a de similibus ad similia elve nyujt segitséget és eligazitdst. Ha viszont egy térvény

11, Placuit in omnibus rebus praecipuam esse iustitiae aequitatisque quam stricti iuris rationem”. CJ.3.1.8:
Imperatores Constantinus, licin. hetps://www.thelatinlibrary.com/justinian/codex3.shtml (2025.
03. 25.). Mindezt Paulus nyomdn jelenti ki, aki szerint: ,,in omnibus quidem, maxime tamen in iure
aequitas spectanda est”. D. 50, 17, 90.

12, Inter aequitatem iusque interpositam interpretationem nobis solis et oportet et licet inspicere”. C. 1, 14,
1. Aquindi Szent Tamds is hivatkozik e széveghelyre, amikor a méltdnyossdgot (epieikeiw) tirgyalja,
mégpedig a tdrgyaldsdnak az elején, az ellenvetések szdmbavételekor: ,, Praeterea, ad epicikeiam videtur
pertinere ut attendat ad intentionem legislatoris, ut philosophus dicit, in V Ethic. Sed interpretari intent-
ionem legislatoris ad solum principem pertinet, unde imperator dicit, in codice, de legibus er Constitut.
Princip., inter aequitatem iusque interpositam interpretationem nobis solis et oportet et licet inspicere.
Ergo actus epieikeiae est illicitus. Non ergo epieikeia est virtus.” AQUINOL, Summa Theologiae II-1I. q.
120. a. 1. obj. 3., https://aquinas.cc/lafen/-ST.II-I1.Q120.A1.0bj2 (2025. 03. 25.).

13 Calasso az aequitas szerepét a ius commune kérdéskorén beliil térgyalja és fejti ki. Elemzését a polgdri
jog és a kdnonjog egylittes tdrgyaldsdval kezdi, majd az isteni és emberi jog (lex humana) behatobb
tanulmdnyozdsdval folytatja. Ezutdn megkeresi az egész jogrend etikai/jogi alapelveit, illetve fel-
tdrja a szokds jogforrdsi szerepét. Csak ezutdn tér rd az aequitas részletesebb térgyaldsira, ami utdn
az elemzés végén — az elemzések eredményeit felhaszndlva — visszatér a fus commune vizsgilatdra,
kiilonds tekintettel a polgdri jogra. Erdemes nekiink is végigkdvetni ezen az Uton, hiszen Grossindl
szélesebb kontextusba dgyazva kozelit az dltalunk most vizsgdland6 kérdéshez. A ius commune, a
kdnonjog és a polgdri jog, mint emberi jogok az isteni jog ald rendelédnek. A lex humana tipikusan
a rémai jog, amelyet azonban az Egyhdz igyekezett — mint eredetileg nem keresztény, tehdt pogdny
tarsadalomban sziiletett rémai jogot — a keresztény tdrsadalom igényeihez alakitani. A nem a szlik
értelemben vett hitbeli kérdéseket érintd kdnonjogi szabdlyok is ezt az igyekezetet fejezik ki. A ius
humanum isteni jognak valé aldrendelése — a jogtorténész megéllapitdsa szerint — torténetileg a ke-
resztény idedl behatoldsdt eredményezte a pogdny antikvitdsbél 6rokélt jogrendbe. Miutdn Calasso
yvertikdlis irdnyban” régzitette a ius humanumot, ritér tdrsadalmi alapjainak kijeldlésére. Ezt — mint
Grossi is, bar néla kevésbé erételjesen — a szokdsban, a mosban hatdrozza meg. Nagyon jelentések azok
a fejtegetései, amelyek a torvény és a szokds magasabb szinten torténd meghaladdsdt és egységesitését
taglaljék a ratio et lex és a ratio et veritas az egész kdzépkoron dtiveld elvei alapjdn. Arrél van tehdt sz6,
hogy mind a térvény, mind a szokds aldrendelddik egy magasabb jogrendnek, de oly médon, hogy
ez az el8bbicket kdz8s nevezdre is hozza. Meg kell hagyni, hogy Grossindl ez a dimenzi6, mdrmint
a veritasra val6 utalds — nézépontjébol fakaddan — meglehetdsen elsikkad, minthogy vizsgdloddsat
tdlsdgosan a foldkozeli/tdrsadalmi dimenzidra sziikiti le, igy az aequitast is — az etikai ,vertikdlis”
dimenzié rovésdra — mintegy , tdrsadalmiasitja”. Calasso is ldndzsdt tor az irott és iratlan jog szokdsbdl
valé eredeztetése mellett (CaLasso, Medio Evo del diritto. Le fonti I. 474.), azonban ennek elméleti
konzekvencidit nem viszi kévetkezetesen végig, ahogy azt Grossi teszi, mivel Calasso — egyfajta enyhe
torvénypozitivitds jegyében — a legalitds és a fejedelmi jogalkotds elkételezett hive.
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értelmezése mutat bizonytalansdgot, akkor arrél kell megbizonyosodni, hogy azt szokdsszertien
hogyan értelmezték, s ha ez nem vezet eredményre, akkor kell a csdszdrhoz fordulni, ha helyben
taldlhaté. Az in Joco taldlhatdsdg természetesen szinte teljességgel valdszintitlen, a hivatkozds
azonban mégis jelentds, hiszen a glosszdtorok a formdlis igazolds miatt sziikségesnek tartottdk
a csdszédri kompetencia primdtusdnak rogzitését, kiilonos tekintettel, hogy az attribdtumai kézote
szerepelt a philosophissimus is."* Ily médon a csdszdr a tartalmi érvényesség forrdsa formdlisan
(azaz névlegesen), 4m & voltaképpen nem vesz részt a jogfejlesztésben. A biréra és a jogdszra hdrul
tehdt a feladat, hogy a de similibus ad similia elve alapjén jogot fejlesszen az értelmezés révén.
Ezen elv alkalmazdsa alapjaként a causa, illet6leg — mint az interpretdcié tdrgya — a ratio legis,
azaz a materidlis fogalomként (is) értett aequitas all, s ez alapjén torténik az analdgids eljards:
»ubi eadem aequitas, ibi idem ius”"

Paolo Grossi megallapitja, hogy ,a lex az aequitas interpretatioja, a fejedelem az aequi-
tas interpretdldja, az interpretatio az ‘iniqua’ aequitasra vald visszavezetése, a iurisdictio pedig
az aequitas kinyilvdnitdsa é megérzése”'® Am akkor mi is tulajdonképpen ez a mindeniitt jelenlevd
és mindent dthat6 aequitas; mi a funkcidja és a helyiéreéke a kozépkori jogrendben?

E kérdés megvélaszoldsdhoz — tobbek kozott — vizsgdlnunk kell a tdrvényéreelmezés miben-
létét is, amelyhez szorosan kotddik a méltdnyossdg funkcidja.

A kozépkori jogdszok 4ltaldban nagy hangsulyt fektettek az imént emlitett azon szoveg-
helyre, miszerint a csdszdron kiviil senki sem értelmezheti a méltdnyossdg és jog kozotti hatdr-
vonalat, még annak 4rdn is, hogy a birét igy maximdlisan az {rott joghoz (ius scriptum) kotoreék
az iratlan méltdnyossdg (aequitas non scripta) érvényesiilése rovasdra.'” Azt is hozzd kell tenni
azonban, hogy Constantinus azon tdrekvése, hogy a tdrsadalmi méltdnyossigi igények egyediili
érvényesitje legyen, valdszintlileg hamar meghaladdsra keriilt. A iustinuanusi koncepcié szerint
nem csak a csdszdr érvényesiti, hanem a birénak is érvényre kell juttatnia a ius aequumot a ius
strictummal szemben, amihez azonban értelmez8 pontositdsokat kellene flizniink. Az értelmezés
és a méltdnyossdg tehdt alapvetden a szuverénhez kdtdtt volt, s igy a jog feletti diszpozicié is
a szuverén kezében 6sszpontosult, amelyet a iustinuanusi kodifikdcié tet8zdtt be azzal, hogy a
torvényértelmezés a csdszdr kizdrélagos kompetencidja maradt. A kérdés tigy fogalmazédott meg
évszdzadokkal késdbb, hogy mit jelent voltaképpen a jogi szovegekhez, a recipidlt rémai kédexhez
vald ragaszkodds, amely a méltdnyossdg els6bbségét hirdeti a szigort joggal szemben, egy olyan
politikai és jogi kdrnyezetben, ahol a csdszdr (vagy a fejedelem) nem t5ltdtte be ugyanazon szere-
pet a térvény vonatkozdsdban, mint amilyent a rémai csdszdr (Justinianus) magénak fenntarcott.
Mirpedig a jog és a méltdnyossdg kozotti kiilonbség értelmezése tovdbbra is az 8 kompetencidja
volt, mikézben a jogtudomdny szerepének novekedése elkeriilhetetlenné vale.'®

14 Kanrtorowicz, The King’s two Bodies 455. (14sd a 13. jegyzetet is).
15  Grosst, LOrdine giuridico medievale 166-169.

16  Grosst, LOrdine giuridico medievale 175.

17 BroGaGINI, Aspetti storici e comparativistici 26.

18 Martinus és Bulgarus, valamint kdvetdiknek dlldspontjdt a fentiek vonatkozdsiban a kovetkez8képpen
osszegzi Hessel E. Yntema: ,, Bulgarus és kivetdi szigoriibb dlldspontja az volt, hogy azokban a rendel-
kezésekben, amelyek dltaldban nyilvinitjidk ki a méltanyossdg elsébbségét a szigorii joggal szemben, az
aequitas az aequitas constituta vagy aequitas scripta értelmében értendd, s gy tiinik, hogy ez a nézet vilt
dltaldnosan elfogadotid. A mdsik oldalon Martinus, akit taldn a liberdlis bizdnci értelmezés-elméletck
befolydsoltak, s mindazok, akik oszrortik dlldspontjdt, tigy vélték, hogy a méltdnyossig és a jog kozitti
kiilinbség értelmezésének a csdszdr szdmdra torténd fenntartdsa csak azokra az esetekre vonatkozik,
amelyekben teljes ellentér mutatkozik a méltdnyossdg és a jog kozitt, szemben az olyan esetekkel, amikor
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Végiil is Bulgarus konzervativabb értelmezése terjedt el szélesebb kirben, mindazoniltal nem
szabad ebbdl arra kévetkeztetniink, hogy ez az interpretdcié merev, pozitivista technikdjit eredmé-
nyezte volna. Olyannyira, hogy Grossi azt is felveti, hogy egyéltaldn szabad-e ,legalitds”nak nevezni
Bulgarus értelmezés-, illetve jogfelfogdsdt, és 8 inkdbb a , legitimitds” széhaszndlatot javasolta.”

Mig a ius kotelezd térgyi normaként foghatd fel, melyet a vildgi jogalkot6 fogalmaz meg,
addig az aequitas, mivel a dolgok természetében taldlhatd, nem az, sét eléfordulhar az is, hogy
a jogi norma parancsa az aequitas-szal ellentétbe keriil. Ez utébbi probléma kapcsin Calasso
azt veti fel, hogy mig a praeceprum, mint pozitiv jogi norma kikényszeritésre taldl, addig az
aequitast, mint a dolgokban rejlé normativ erét kénnyen megsérthetik. A kérdés ugy meriil fel
—ahogy azt Cino da Pistoia is megfogalmazta —, hogy mi a teendd, ha az frott jogi norma (ius) és
az aequitas szembekeriil egymdssal? Az eldbbi a sus mint rigor iuris, az utobbi lehetséges tartalmai
pedig a gorog és keresztényi ércelmiikben a benignitas, a humanitas, a misericordia, a clementia
stb. Lehetséges-e a ius rovésdra az aequitast alkalmazni? Calasso itt a kozépkori jogdszok azon
gyakorlatdra utal, hogy amennyiben a kettd szembekeriilt egymdssal, annyiban ezek fesziiltsége
csak a jogalkoté fejedelem (csdszdr) dleal, mint legfelsd jogforrds 4ltal volt feloldhaté, hiszen
a fejedelem minden egyéni érdek felett 41l és igy & a vox iustitiae. Calasso, aki a legalitds korsza-
kdnak nevezi ezen idészakot, gy véli, hogy a jogdszok leginkabb attdl az , dnkényességtdl félrek,
ami akkor kivetkezhet be, ha az irott norma alapjai isszeddlnek és elkezdddik egy igazsdgossdg-idedl
keresése, amit mindenki a maga médjdn értelmez”*

Osszességében elmondhaté, hogy bar a jogtudomany a szovegekre korldtozédott, az azokban
fellelhetd szdmos hivatkozds a méltdnyossdgra elegendd teret hagyott arra, hogy az 0j koriilmé-
nyekre igazitsdk a feltétlen autoritdsnak tekintett térvényi joganyagot.

Az aequitas alkalmazdsinak azonban volt egy tovébbi probléméja is, amelyrdl még nem szdl-
tunk. Ha az aequitast tigabb értelmében vessziik, akkor azt ldthatjuk, hogy a tdrsadalmi lelkiismeret
megvéltozdsa (és ebbdl fakaddan wjabb etikai kritériumok tdmasztdsa), vagy egy jog szdmdra relevdns
tény vagy emberi viszony Gjraériékelése e megvéltozott kdzérziilet miatt a ius scriptumban akaddlyt

a torvény dltal lefedett szitudcidkra a méltanyossdg szerint a torvényt nem kellene alkalmazni, vagy a tor-
vény szitkebb korii anndl, mint amit a méltdnyossdg megkivinna. Az elébbi esetben az értelmezés fenn van
tartva a csdszdr szdmdra, mivel az dsszeiitkizést csak a jog erejével bivd dltaldnos és sziikségszerii értelmezés
tudja feloldani. Az esetek utdbbi korében az értelmezés sziikségszerd, de nem dltaldnos, s ezért a bird értel-
mezheti a jogot a méltanyossiggal isszhangban. Véleményeltérés mutatkozik azonban a tekintetben, hogy
Martinus valdban 1igy gondolta-e, hogy a Placuit konstitucié egyardnt felbatalmazta a birét az aequitas
rudis, azaz a jogként még nem tételezett méltanyossdg, valamint az aequitas constituta alkalmazdsdra is
a szigoril joggal szemben.” YNTEMA, Méltdnyossdg a kontinentdlis és az angolszdsz jogban 110. Egy
kicsit cizelldltabban az értelmezés tipol6gidjdrdl elmondhatd, hogy az értelmezés alanyali, fajtdi és
médjai tekintetében a korban 4ltalinosan elfogadottan a kévetkezd formdcidk jelenhettek meg. 1.
A fejedelem értelmezése dltaldnos és szitkségszerli (generalis et necessaria), ami tehét dlealdnossdga
folytin minden alattval6t irott médon normativitdsdval sziikségszertien kotelez, 2. a szokds, ami bédr
4ltaldnosan és szitkségszertien értelmez, de nem {rott médon, 3. a bird, akinek értelmezése necessaria,
de nem 4ltaldnos, mig végiil 4. a jogtudds interpretatioja csak probabilis, azaz csak valészinliség szint(
tartalommal rendelkezik. Ez utobbi, vagyis a val6szinliség szerint igazsdgos és jogos dialektikus logikai
médon t6rténd (kontroverzids) megkozelitése az egész klasszikus jogi gondolkoddsra jellemzé, igy a
kozépkorira és azon beliil a skolasztikusra is. Ldsd: FRIvaLDszKY, A glosszdtorok és a kommentdtorok
jogdszi érvelése 62—-96. Hozz4 kell tenniink, hogy Grossi megldtdsa szerint a fejedelem és a szokds
értelmezése mindségileg ekvivalens egymdssal, minthogy teljességgel kiilsédleges koriilmény az frott
mivolt az el6bbi esetében. Lisd: Grossi, L'Ordine giuridico medievale 166.

19 Grossi, UOrdine giuridico medievale 181.
20 CaLasso, Medio Evo del diritto. Le fonti I. 481.
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ldcott. Ilyen esetben a iustinianusi rendelkezés, a ratio aequitatis els6bbrend(isége érvényesiilt a ratio
stricti iuris-szal szemben. Eléfordult azonban az is, hogy e megviltozott kézérziilet semmiféle médon
nem taldlt a pozitiv {rott jogban megolddst az esetre. A vox iustitiae, vagyis a csdszdr nem élt jogalkotd
hatalméval. Ez a joghézag tipikus esete, vagyis az irott pozitiv jog hidnya. Nem az aequitas rudis (mint
nem {rott jog) és a ius scriptum szembendlldsdrdl van sz6, amelyet — Calasso és més jogtorténészek kora-
beli forrdsok nyoman tett megdllapitdsa szerint — csak a jogalkoté oldhat fel, hanem az frott pozitiv jog
hidny4rdl, amelyet a tdrsadalmi lelkiismeret kivan betlteni.! Fogddzdul csak olyan elvek szerepeltek,
mint az ,ubi aequitas evidens poscit, subveniendum est™ (ez a Digestdban regula iuris rangban szerepelt),
amely a konkrét esetre vonatkozdan nem sok segitséget jelentett, hiszen a megftélési kritériumokat nem
adta meg. Ez utébbiak kidolgozdsa — mdrmint az aequitas alkalmazisi kritériumainak kimunkaldsa,
mind a jogi, mind az emberi dimenziét illet8en hallatlan nagy fogalomérzékenységrédl tanibizonysgot
téve? — a kdnonjog 4ltal tértént meg. A glosszdtorok, dsszességében elmondhatd, az aeguitasra mint
a szdveg (ius) interpretatiojdnak eszkozére tekintettek, de oly médon is, mint ami a ust meghaladja.
Ez utébbi funkciét, azaz a nem frott mélednyossdgot, azonban jé érzékkel a fejedelem, a jogalkotd
kompetencidjéra korldtoztdk, mig a jogdszi-igazsdgszolgdltatdsi értelmezési médszer alkalmazéi a ius
strictum scriptum és a fus aequum scriptum antindmidval operaltak .

21 Az aequitas mint hiteles lelki er8 olyankor keriilt el8térbe, amikor a civiljog egy konkrét térvényét kellett
értelmezni, alkalmazni. Giovanni Caso igy ir a gorog gydkereitdl mar eloldott aeguitas jelentdségérdl: ,.(..)
ahhoz, hogy megérisiik mit is jelentett az aequitas a kozépkori jog fejlédésében, vissza kell térniink azokba a
drdmai idbkbe, amikor a barbdrok invizidja alatt darabokra hullott a rémai jogrend és a mindenféle jogi
rend hidnydban a barbdr berendezkedés kezdetleges formdi miikodrek, amelyek nem érdemelbették meg a
»ervémy« nevet. Itt nyilvinult meg a maga mélységében egy olyan lelki hatalomnak moderditori tevékenysége,
amely azt dllitotta, hogy az Istentél kapott torvényeket kozvetiti, ismétli meg, és ezért azt hirdette, hogy az &
hivatala az emberi cselekvés minden mds normdjdt ezekhez mérni: ez a Rémai Egyhdz volt”. Caso, LEuropa
e il diritto 23. A keresztény értékrend tehdt behatolt a pogdny tdrsadalomba. Ez azonban egy sokkal
osszetettebb folyamat volt, amelyben — teoldgiai-tudati sikon torténd dtértékelés révén — meg kellett
hogy valtozzon a pogdnyokkal (barbdrokkal) szembeni hagyomdnyos averzié. Ldsd hozz4: BELLINT,
Saeculum christianum 3-55. Az aequitas is az dtfogé keresztény értékrend tdrsadalomalakité erejének
kontextusdban értelmezendd. Mivel a kereszténység a viligmindenség rendjére és az azt fenntarté ra-
tiora vonatkozoan szildrd elképzeléssel birt, igy az aequitas is a — teoldgiai értelemben vett — ,,igaz’-hoz
kozvetlentil kotddétt, legalabbis néhdny nagy jelentéségli dokumentum tanidsdga szerint. Az aequitas
tehdt nem csupén az frott tdrvények szigordnak enyhitését jelentette, hanem a jogot az ,igaz’-ra vo-
natkoztatta, s ilyen értelemben olvashatunk a forrdsokban egyszerre ius aequitatist6l és néha aequitatis
censurdrdl is. A kdzépkori joggal foglalkozé jogtérténészek azonban mind egyetértenek abban, hogy a
keresztény aequitas pozitiv és konstruktiv erd volt. Olyan elv volt, amely nemcsak a jogszolgaltatds teljes
vertikumdt hatotta 4t, hanem bizonyos tekintetben az orszdgkormdnyzds médjdt is kijellte, aminek
bizonysdgdra utalunk arra, hogy a beszédes ,,regiminis aequitatem”kifejezéssel taldlkozhatunk a ,, Capi-

tularia Regum Francorum” anyagéban. Altaliban véve azt mondhatjuk, hogy ,az aequitas nem az volt,

mint a modern jogtudomdnyban, egyszerii korrigdldsa a torvény szigordnak, hanem hiteles lelki erd, amely

a kinyilatkoztarott igazsdghdl tdpldlkozott és amely a jogot a voluntas Dei-vel egybeesd igazsdgossdg idedlja

felé orientdlta”. Lasd: Caso, LEuropa e il diritto 24. Az aequitas iustitiaval, veritas-szal és ratioval vald

osszekapcsoldsaira — az egyhdzi dokumentumokon tdl — a vildgi térvényhozds dokumentumaiban is

gyakorta taldlunk példat. A iudicium aequiratis példdul olyan eljdrds volt, amely a kiraly eltt zajlott a

Palatiumban, végleges (jogerds) dontést hozott, s ami nemcsak a pozitiv jogon (Jeges), hanem az igazsi-

gossdg (iustitia) — ami viszont végsd soron az isteni elirdsokat jelentette — elvein is alapult. Az aequitas

ily médon a lex saeculi és a iustitia Dei harmonizdcidjat jelentette.

22 Dig. 4.1.7pr. Marcellus 3 Dig.
23 Cavrasso, Medio Evo del diritto. Le fonti I. 482.
24  BROGGINT, Aspetti storici e comparativistici 29.
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Az egész kdzépkori tdrsadalom nagy idedlja az egységbe vald szervezddés volt. Istent tekin-
tették e harmonikus rend végsd vonatkoztatdsi pontjdnak, s ezen egységes és hierarchikus rend
jogi konzekvencidit vonta le és fogalmazta meg plasztikusan az aequitas fogalma.” Tég értelem-
ben az egész fizikai léten tuli vildg (metafizika), a tdrsadalom (tdrsadalom-ontoldgia), valamint
a fizikai vildg (természet) az igazsdgossdgban is leképez8dik, s ez utébbinak kulcskategéridja
a méltdnyossdg. S6t, mindennek a veleje az aequitas, minthogy Isten 4titatja vele és dltala szervezi
az egész kozmikus és térsadalmi-torténeti valdsdgot. Paolo Grossi ekképpen 6sszegzi az aequitas
lényegi természeti valdjét, azaz a természeti rendben vald elhelyezkedését és tobbszintli megjelenési
formdjét, s mindebbdl fakadéan annak a kdzépkori jogi gondolkoddsban betéltstt alapvetd funk-
cijat: ,, Ebben a szemléletben (...) minden jétékonyan szdll ald, dtitatva magdval a vildgegyetemer és
a torténelmi létet; minden az aequitas. Aequitas Isten (amit a legélesldtdbb jogdszok a teoldgusok dltal
hirdetett natura naturans dimenzgidjdban ragadnak meg), aequitas a természet (a teoldgusok natura
naturataja), aequitas az igazsdgossdg és aequitas a jog, amikor valdban az, vagyis amikor rend.”

A mogdttes eszmei kiindulépont f8ként Johannes Scotus Eriugena (810—877) neoplatonikus
teoldgidja és filoz6fidja volt, amelyet a glosszdtorok jél ismertek, s ezért az a természet-, a méled-
nyossdg-, az igazsigossdg-, s — mindennek kovetkeztében — a jogértelmezésiikre is kihatott. Ezek
elemzésére késdbb fogunk kitérni.

Az aequitas, ami a kora- és a kés6kdzépkor kozotti kontinuitds kifejez8dése, elsésorban
a tény-esetek lényegi harmoénidja, ami egyenld jogi eljdrdst kivan hasonld (Iényegileg egyenld)
esetekben (az egyenl8ség tartalmi és nem pedig modern formdlis individualisztikus és absztrakt
értelmében). Azonban a ,, Prdgai Tiredék” szerint sokkal t6bbrdl van szé: Isten maga a méltdnyos-
sdg. Ezt 4gy kell érteni, hogy a természet magdval Iszennel azonosul azon klasszikus megfeleltetés
szerint, amely az egész kozépkort meghatdrozta, s amit a jogdszok gyakorta ismételtek: natura id
est Deus. Ezen teremtett természet eset-tényeinek harmonidjit koncentrélja magédba az aequitas
teoldgiai-jogi fogalma.

A méltdnyossdg tehdt benne van a dolgok természetében, mint immanens elrendezettség és
harménia, amit a csdszdrnak, illet8leg a birénak vagy a jogtuddsnak akarata révén, az igazsigossdg
aktusa 4ltal jogi normavd, el8irass4 kell alakitania. Igy, az akarat révén vélik a méltdnyossdg eléirt
joggé (frott vagy iratlan szokds 4ltal 4thagyomdnyozddott formdjéban) — olvashatjuk a ,, Prdgai
Toredék” szovegében.”” Az emberi akarat tehdrt a tények lényegbeli (az emberi viszonyok tartalmi,
faktikus, tdrsadalmilag-toreénetileg bedgyazott és kozosségi szemléleti értelemben vett) azonos-
sdgdt, a dolgok természetében rejld harmdnidt hozza felszinre, azaz alakitja jogi normévd, vagyis
nem teremti dnkényesen a jogi normdt, mert csakis {gy mindsiil valéban igazsdgosnak aktusa.

Az aequitas a két vildg, a tények (a dolgok természete) és a normék vildga kozote teremt
egységet, amiként ezt magyardzzdk a kordbban mdr emlitett aequitas rudis és az aequitas constituta
fogalmak is. Isten tehdt, a legfébb torvényhozé az (emberi) vildgot teremtve térvényt adott neki,
a természeti térvényt, aminek a kvintesszencidja a méltdnyossdg. Ezért is hivjdk a glosszdtorok
a természetjogot (ius naturale) ius aequissimumnak.*® Az Irnerius éltal tett fogalmi distinkcié
szerint megkiilonboztetendd egyrészt az aequitas constituta — ez utébbi egyébként valészintileg

25  Grosst, LOrdine giuridico medievale 176.

26  Grossy, LOrdine giuridico medievale 176. Az elébb eladottakkal Calasso is egyetért, bar kettdjiik kdzoee
az egész kozépkori jogrend megkozelitési szemléletét tekintve szinte mér paradigmatikus eltérés van.

27 ,quetalis woluntas redacta in preceptionem, siue scripta siue consuetudinaria, ius dicitur”. Fr. Prag. I1.

(Dig. 1, 3: L. 15, 33.) IV. 2. 7-9. Ldsd: FITTING, Juristische Schriften des fritheren Mittelalters 216.

28 CoRTESE, La norma giuridica. I. 48.
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Cicero ius civile definiciéja® nyomdn keriilt meghatdrozdsra —, mdsrészt az aequitas rudis, vagyis
a méltdnyossdg természet(jog)i valosdgdban, a dolgok természetében oldott, még szabdlyokba nem
ontote formdjéban, amely fogalmak egyiittesen a méltdnyossdg és a jogisdg két oldaldt mutatjdk:
az érvényesség és a ténylegesség momentumait.

A kettd fesziiltségében konstitudlédott valdjaban a jog. A két oldal, fesziiltségi pont meg-
jelenési formdjaként értékelhetd mintegy Martinus és Bulgarus, valamint kovetdik egymdssal
ellentétes 4lldspontja. Mig az elébbi, s annak tanitvdnyai inkdbb az effektivitdsra helyezték
a hangsulyt, addig az utébbi, s annak kévetdi az érvényességre. Az elébbiek tehdt az interpretes
korébe utaltdk a mindenféle méltdnyossdg eléirdsokba vald 4cforditdsit, s ezdltal nagyon széles
lehetdséget adtak arra, hogy a tdgan értelmezett aequitast érvényesitsék a formadlis jog szigordval
(rigor iuris) szemben, addig az utdbbiak szerint a fejedelemre hérul a feladat, hogy az aequitas
rudist jogi normavd alakitsa, s a jogdszok és a birdk kezébe csak az aequitas constitutat helyezték,
amit a strike formdlis joggal szemben kellett elényben részesiteniiik.

Azonban hozz4 kell tenni, hogy egy ilyen 4lldsfoglalds — még ha gyézedelmeskedett is
a Bulgarus-féle felfogds — nem jelentheti a legalizmus vagy barmiféle szuverenitdselmélet tri-
umfildsdt. Mint mér emlitettiik, sokkal inkdbb a legalitds sajdtos kozépkori felfogdsdrdl van
sz6, amely tartalmi mozzanatai révén ink4bb legitimitdsként aposztrofilhat6, minthogy a jog
forrdsainak széles spektrumdn nyugszik, amit a jogtudomdny mér feldolgozott. Vagyis sz6 nincs
a jog frott lexre val6 redukcidjardl a szuverén kezében, vagy a jog kizdrélagosan fejedelmi kézben
valé koncentrdldsdrél.

2. A méltinyossig mint a fejedelem alattvalékhoz
valé viszonydnak vezérelve

A kor kiemelkedd miiveltségii személyiségének tekintett John of Salisbury (1115/1120 koriil —
1180) ,, Policraticus” cim( mivében a természeti torvény konkrét tartalmi eléirdsai hasonléképpen
fogalmazédnak meg, mint bdrmely kozépkori természetjogdszndl, annak minden jellemzdje
tekintetében annak ellenére is, hogy a ‘természetjog’ vagy a ‘természeti torvény’ terminusokat
nem hasznélja. E tanulmdnyunk szempontjdbdl szdimunkra kiilsnésen értékes, hogy ezt mini-
milis, formalis és egyetemes alakjdban, az Gn. aranyszabdly formdjdban definidlja, amire viszont
az igazsdgossdg, a méltdnyossdg és a szeretet szintén egyetemes igazsdgként (szitkségességként)
és térvényként jelentkezd kdvetelményei épiilnek, konkretizdlva a fejedelmi kormédnyzds poli-
tikailag és mordlisan egyardnt szitkséges moéduszait. Felfogdsa a természeti térvény klasszikus
kozépkori megfogalmazdsit koveti, tehdt mint minden népre érvényes 6rok torvény-parancsot,
ami a kegyelem (azaz a méltdnyossdg, a ,kegyesség”) jegyében mindenkit kot.?

Majd vehemensen 4llitja, hogy ez a torvény koti a kirdlyokat, vagyis az emberi viszonyulds
kolesondsségének univerzdlis szabélya a kirdlyokra is vonatkozik: , Hadd jijjenek a hatalmasok
fehérre mosdatdi, suttogidk, vagy ha ez kevés, kiirtoljék ki nyilvanosan, hogy a fejedelem nincs aldverve
a torvénynek, és ami neki tetszik, az a torvény erejével bir, nemcsak a méltinyossdg elvén alapuls

29, 1us civile est aequitas constituta eis qui eiusdem civitatis sunt ad res suas obtinendas; eius autem aequitatis
utilis cognitio est; utilis ergo est iuris civilis scientia.” C1cERO, Topica II, 9.

30 ,Vannak ugyanis olyan parancsolatok, amelyek sziikségszeriisége orikkévald, minden népnél torvény ere-
Jjével birnak, és amelyeket semmiképp sem leher biintetleniil megszegni. A torvény eldtt, a torvény alatt, a
kegyelem jegyében mindenkit egy torvény kit: amit nem akarsz, hogy veled tegyenek, azt ne tedd mdssal;
és amit akarsz, hogy veled tegyenck, azt tedd mdssal.” SALISBURY, Policraticus 78.
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Jjogalkotdsban, hanem mindenben. A kirdlyt, akir a torvény kitelékeitd] feloldoznak, ha akarjdk és
merészelik, kivonhatjik a torvény aldl; én azonban nem csupdn az 6 ellendlldsuk, de a vildg rosz-
szalldsa ellenében is dllitom, hogy ez a torvény kiti a kirdlyokar.” Kés6bb még hozzdteszi: ,,nem
a torvénykezést vitatom el a hatalmasoktél, csak tigy vélem, hogy az drikds parancs és tiltds ald esé dolgok
nem fiigghetnek tetszésiikrdl.” Ezutdn el6adja, hogy csupdn a ,vdlroztathatd torvények” esetében
van médjuk a szabad jogalkotdsra, de ott is csak Ugy, hogy a , tiszresség és haszon kiegyenlitésével
a torvény szellemét épségben megbrzik”>

Voltaképpen tehdt, amikor a fejedelem képében a Policraticusban az imago aequitatis elénk
vetiil, a fejedelem politikai-jogi tevékenységében a kordbban mdr emlitett surisdictio mint a jog
explikativ feltdrdsa, mint igy értett jog-mondds, nyilvdnval6vd tevés keriil meghatdrozdsra.
Az el8bbick vonatkozdsdban vélik érdekessé, hogy a torvényhozds, de sokkal inkdbb a kormdnyzds
etikai-politikai korldtaira mutat rd, amelyek megfogalmazdsa szerint tdrvényi korldrok is egy-
ben, amennyiben a szentirdsi torvény {rja eld azok megtartdsit.>* A fejedelem tehdt bdr bizonyos
értelemben mentes az ember alkotta tdrvény kotelékeitdl, de az isteni térvény, s ami ugyanaz,
az isteni méltdnyossdg szolgdja. A méltdnyossig a ,dolgok dsszhangja — irja —, ami mindent észsze-
riten dsszemér, hasonld tigyekben hasonld jogokat kivin, partatlan mindenkivel szemben, kinek-kinek
azt adva, ami megilleti”?> A tdrvény, amin keresztiil a fejedelem érintkezik az alattvalékkal,
a méltdnyossdg és az igazsdgossdg akaratdt teszi kozhirré, s nem pedig a fejedelem 6nnon akaratdt.
A méltdnyossdg tehdt a jogisdg igazi forrdsa, de az orszdgkormdnyzds alapelve is egyben, ahol ez
utébbi etikai elvek 4ltal is jobban 4titatott annak észdvetségi értelme szerint.

A Szentirds szerint — amelyre visszatéren hivatkozik a szerz8 — Isten szolgéltat igazsdgot,
és biinteti az igazsdgtalan, méltdnytalan és "kegyetlen’ (nem kegyes) kirdlyt. A politikai-kor-
miényzati hatalom tehdt nem 4llhat fenn az igazsdgos isteni itélet alapjdn Iszen térvényeivel
szemben,* amelyek pedig a szentirdsi szovegekbd! ismerhetéek meg mintegy kinyilatkoztatott
,pozitly isteni jogként”: , Es bolcsen inti [a Szentirds] a fejedelmeket a kells tartdssal, de szeretettel
tdrsitott aldzatra, mivel ezek nélkiil a fejedelmi hatalom egydltalin nem maradhatna fenn.”” Am
a (tisztdn) politikai logika is azt diktdlja — deriil ki a Policraticusbdl —, hogy az igazsdgossdg,
a szeretet és a méltdnyossdg, illetdleg tovabbi mds erények gyakorldsa — a politika egyéb racio-
nalis kovetelményeinek figyelembevétele mellett — nélkiilozhetetlenek nemesak a helyes, hanem
egyéltaldn a tartés kormdnyzdshoz is. Miutdn John of Salisbury leszdgezi, hogy ,,minden hatalom
az Ur Istentél vals”® azért aki a hatalommal szembeszill, az Iszen rendelésével szegiil szembe,
és miutdn nem kevesebbet 4llit anndl, hogy a fejedelem koézhatalom és az ,,isteni fenség egyfajta

31  SALISBURY, Policraticus 79.
32 SALISBURY, Policraticus 79.
33  Grossi, LOrdine giuridico medievale 130.

34 Az (n. aranyszabély volt e korban a Szentirds, s killondsen az Ujszovetség etikdjanak foglalata, mégpedig
egyetemes, azaz természetjogi értelmében. Vo.: GrRaTIaANUS, Concordantia discordantium canonum
1, 1 (PL 187, col. 29): ,,Jus naturale est quod in lege er Evangelio continetur, quo quisque iubetur alii
Jacere quod sibi vult fieri, et prohibetur alii inferre quod sibi nolit fieri.”

35  SALISBURY, Policraticus 55.

36 A gdgisoknek pedig Isten ellendll, és kegyelmér az aldzatosoknak juttatja. Eldreldtéan kionyorig tehdr a
kirdly, hogy ne vessen neki gancsot a gdgnek ldba, mivel elbuknak abban azok, akik méltanytalansdgor
kévetnek el, eliizetnek, és talpra se tudnak dllni.” SaLISBURY, Policraticus 79.

37  SALISBURY, Policraticus 79.
38  SALISBURY, Policraticus 54.
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[foldi képmdsa”? rogvest rimutat e kozhatalom korl4taira is, amelyek a helyes és rendeltetésszer
fejedelmi joggyakorlds kritériumaként fogalmazédnak meg, egy olyan felfogds alapjén, melyben
a keresztényi értelemben igazsdgos fejedelem ,, Istentdl kapja a hatalmar’, ,a torvényeker Srzi, és
a jog é az igazsdg szolgdldja.™

Ez a kézhatalmi, mint a kdz javdra irdnyul6 funkcié azt jelenti, hogy a fejedelem mentes
a torvényektdl, de nem azért, mert megengedhet8ek lennének szdmdra a jogtalansdgok, hanem
mert a politikai hatalomgyakorlds sziikségessé teszi az akaratvezérelte autoném politikai cselek-
vést. A térvények aldli mentesség azonban csak olyan embert illet, aki fejedelemként ,, igazsdgossig
irdnti szeretetében tiszteli a méltanyossigor”, aki tehdt a ,, koz javira munkdilkodik”, és a koz javit
mindenben a sajét akaratdnak elébe helyezi.

A koziigyekben igy voltaképpen nem a sajdt akaratdrdl van szd, amely 6nnén javdt jelentené,
mivel az emlitett tigyekben fejedelemként fogalmilag ,,csupdn azt akarbatja, amire a térvény vagy
a méltdnyossdg készteti, vagy a kizisség érdeke inditjia”*' Ezek azok az dthdghatatlan korldtok,
amelyek a fejedelmet a zsarnoktdl megkiilonboztetik, akit nem csak meg lehet 6lni, hanem
az igazsdgos és méltdnyos (!) dolog is.** A koziigyekben a fejedelem akarata az {télet erejével
bir, és a ,lehetd leghelyesebb, hogy az ilyen dolgokban az & akarata a torvény erejével bir”,"® dm ez
fogalmilag csakis tigy lehetséges, ha az § {télete nem tér el a jogi értelemben vett méltdnyossdg

szellemétdl,*

azaz az igazsigossagtol.

A fejedelem tehdt, bdr mentes az emberi térvény kotelékeitdl, mégis a torvény és a mél-
tdnyossdg szolgdja; tulajdonképpen az 6nmagukban igazsdgos rendeleteiket is ald kell vetniiik
. Isten igazsdgossdgdnak, akinek igazsdgossdga rikkévald, és tirvénye a méltanyossag”®® Mert ,,minden
16rvény szigora hidbavald, hanem nem az isteni torvény képmdsdt hordozza; és hasztalan a fejedelem
rendelkezése, ha nem egyezik az egyhdz tanitdsdval”*® Az el6z8ekbdl kitlint tehdt, hogy a fejedelem,
aki a , kizjd szolgdlattevdje” és az igazsdgossdg szolgdja, a vezetd funkcidjdt — a fogalmi definiciobdl
ad6dé ismérveken tul — a szeretet és a méltdnyossdg szelleme, az isteni igazsdgossdg torvényének
val aldvetettség tartja a helyes irdnyban, ami 4ltal a hatalmdt igy gyakorld személy fejedelemnek
és nem zsarnoknak neveztetik.

Nem 41l meg viszont szerz8nk a jogi kotelezettségek és meghatdrozdsok megfogalmazdsdnal (a
méltdnyossdg egyenléségként tekintett analégids haszndlacd fogalmdt is hozza), hanem a szeretet és
a méltdnyossig etikaibbnak t(ing kovetelményeit is timasztja a fejedelemmel szemben. Mindezen
el8irdsok azonban sziikségszertien fakadnak a fejedelem Iszenhez képest elfoglalt helyébdl, a fejede-
lemnek a kozj6 szolgdlatdra valé rendeltségébdl, de a politikai és tdrsadalmi viszonyok természete is
sziikségessé teszi a szeretet jelenlétét nem csak a helyes mikodés, de az erds dllam végert is.

39  SALISBURY, Policraticus 53.
40  SALISBURY, Policraticus 51.
41  SALISBURY, Policraticus 56.
42 SALISBURY, Policraticus 51.
43 SALISBURY, Policraticus 56.

44 SALISBURY, Policraticus 56. Forrdshelyként utal: Dig. I, 4. 1. A méltdnyossdg jogi meghatdrozdsdra
ldsd: SaLisBURY, Policraticus 55. Néhdny sorral lejjebb pedig egyenesen a méltdnyossdg ttjardl be-
szél, amely révén a fejedelem hatalmdt arra hasznélja, hogy az alkut és az eltévelyedést visszaterelje a
méltdnyossighoz, ezzel is bétoritvdn a helyes Gton jérékat. SALISBURY, Policraticus 56.

45  SALISBURY, Policraticus 55.

46 SALISBURY, Policraticus 70. A korra jellemzd volt egyfajta tendencia, hogy a jus canonicumot azono-
sitsdk a jus divinummal. Ldsd: BELLINI, Respublica sub Deo 117-118.
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Az Isten-kdzpontd politikai-tdrsadalmi berendezkedés, a civitas christiana hierarchizédlesigs-
ban intézményesedett korszakdban az evangéliumi krisztusi kélcsénés szeretet f6parancsinak és
igy evangéliumi legfébb tdrvényének tdrsadalmi és kozosségi reldcidkat szabdlyozd funkciondlis
helyét alapvetden (természet)jogi kategéridk vették dt. Ugy, mint az aequitas juris naturalis, vagy
a joggal hatdros fogalmak, mint az igazsdgossdg vagy a politikai bardtsdg, illetve az isteni pozitiv
jog egyéb kotelezd normdi, amelyek az uralkodéra és aldvetettekre egyardnt kotelezéek voltak
egymdskozti reldcidikban, bdr tdrsadalmi poziciéjukbdl fakaddan eltérd tartalmat hordoztak.
Az erkolesi és alkalmassdgi elvdrdsok a fejedelemmel, az uralkodéval szemben azonban tovdbbra is
fenndlltak, ahol az utébbiak az uralkodds normative sziikséges rekvizitumai, az el8bbiek pedig csak
elvirtak voltak egy j6, kegyes, szelid,” vagyis az alattvalékhoz igazsdgos és méltdnyos uralkodétdl.

A fejedelem alkotta Jex tehdt nem hozott létre teljesen 4 valésdgot, s6t, — ismételjiik — azt
alapjdban véve interpretationak fogtak fel, az aequitas interpretatidjdnak: , Lex humana aequitatis
interpres est.”*® A jogtuddsok ugyanezen véleményen voltak, vagyis, hogy a fejedelem magasztos
és egyben nehéz interpretdld tevékenysége a méltdnyossdg jogi szabdlyokba valé éntése. Vagyis
meg kell hatdrozni a méltdnyossdg tartalmait (stazuere aequitatem), majd jogi formdr kell adni
nekik, szabdlyokkd, az alattvaloknak cimzett eldirdsokkd alakitva azokat.

Pontosan ebben, az aequitatem statuere tevékenységben &ll Bartolus de Saxoferraro (1313-1357)
szerint a furisdictio 1ényege, mig Cino da Pistoiandl (1270—-1336) magdnak az imperiumnak
lényegévé vélik.” Kordbban — a iustinianusi Corpus iurist j6l ismer8 — Aquindi Szent Tamds is
>0 mégis a ratidt ko-
zéppontba helyezd ismert természetjogias dlldspontjabdl elveti a voluntarista megkdzelitést, és

ugy fogalmazott, hogy bdr amit a fejedelem rendelt, az térvényi erdvel bir,

azt 4llitja, hogy csak akkor minésiil torvénynek, ha az észre irdnyul, az ész kormdnyozza, vagyis
azon akaratnak raciondlis tartalma kell hogy legyen, mert egyébként nem torvény (/ex), hanem
(gonosz) méltdnytalansdg (iniquitas).”'

Mint ldthatd, a méltdnyossdg a jogalkotds mint interpretatio kozege és terepe, de egyben
korldtja is. Egyszersmind a helyes kormdnyzds — beleértve az igazsdgszolgéltatdst is — médja,
végiil pedig az alattvaldokkal szemben “életszabdlyként megkovetelt helyes etikai alapdllds is.
Ez egyben az 4llam érdeke és java is az dllam természetébdl fakadbéan. Ebben az értelemben
azonban a méltdnyossdg — egyéb tartalmain tdl — mér a szeretet egyre elmélyiiltebb keresztény
fogalméval mutat szoros rokonsigot.

Az aequitas rugalmas kategoéridja tette lehetévé, hogy a tdrsadalmi lelkiismeret véltozd
tartalma bekeriiljon a rémai jog anyagdba, illetve a jogalkotdsi termékekbe. S8t Biondo Biondi
tgy véli, hogy éppen ezen intézmény ilyen jellegének hatdsira volt képes a rémai jog a vdltozd
koriilmények kdzdtt mindvégig aktudlis és érvényes maradni. Ezzel szemben a modern korszak-

47 ,Ha ezt szorgalmasan meghdnyja-veti Felséged, egy részrél az igazsdgossdg buzgdsdga gyullad fel benne,
amikor észreveszi, hogy a kiildetése nem mds, mint Isten helyert igazsdgot tenni orszdgdval; mds részrél
pedig a szelidség és kegyelem ldgysdgdra hangolédik, mikor minden alattvaldjdr vigy tekinti, mintha sajdt
tagja volna”. AQUINGL, De regno I, 12, 416.

48 RoOsATE, Alberici a Rosate dictionarium 318.

49  Grosst, LOrdine giuridico medievale 143.; Carasso, urisdictio nel diritto comune classico 97. és
kovetkezd oldalak.

50 Inst. I, II, 6. Justinianus Csdszdr Institutiéi 15.

51 ,Sed voluntas de his quae imperantur, ad hoc quod legis rationem habeat, oportet quod sit aliqua ratione
regulata. Et hoc modo intelligitur quod voluntas principis habet vigorem legis, alioquin voluntas principis
magis esset iniquitas quam lex.” AQUINGI, Summa Theologiae I-1I. q. 90, a. 1, ad 3.

42



FRIVALDSZKY JANOS
A KOZEPKORI JOGASZOK MELTANYOSSAGROL, IGAZSAGOSSAGROL ES JOGROL ALKOTOTT FELFOGASA

ban, amikor az 6rokkévaldsdgnak szdnt kddexek a veszélyesnek tartott méltdnyossdgot szdmiizik
eszkdztdrukbdl, ennek hatdsaként éppen azt ériék el, hogy e kddexek rovid életliek lettek, s egyik
a mdsikat véltotta.”” Itt nem a méltdnyossdg szubjektiv, hanem azon objektiv értelmére utalndnk,
amelynek tartalma az igazsdgossdg adott korban vett értelme, amely csak akkor mindsiil annak
a sz6 valddi értelmében, ha megfelel a természeti torvénynek, mindazondltal mégis alkalmazkodni
képes a valtozé torténelmi és tirsadalmi koriillményekhez. Erdemes azonban az aequitas ilyen
természetét lehetévé tevd lényegét alaposabban megvizsgdlni, mert ennek ismerete nélkiil nem
értjitk meg, hogy a méltdnyossdg miért és miként volt képes e funkcidkat betoleeni.

3. A méltinyossdg az igazsdgossignak, az pedig a jognak a forrdsa:
a teoldgiai és filozéfiai alapok nyoméban

Nézetiink szerint a leginkdbb Andrea Padovani olasz jogtérténész érdeme,* hogy a kdzépkori
jogi gondolkodds forrdsaindl a maga kiemelkedd helyén értékelte a természet, a méltdnyossdg és
az igazsdgossdg teoldgiai alapu filozéfiai tartalmait. A forrdsok megértése tekintetében is Gctord
nézetiink szerint a munkdssdga, hiszen 8el6tte az ezen alapvetd jogforrdsvalésdgok teoldgiai
értelmének glosszdtorokra haté filozéfiai tartalmaira mésok ilyen tisztdn még nem mutattak
rd.>* A forrdsok jérészt ismertek voltak, azonban azok igazi értelme mds kutaté szdmdra nemigen
tdrulhatott fel, hiszen igazi bdtorsdgra volt sziikség ahhoz, hogy a teoldgiai tartalmakat a ma-
guk jelent8ségéiben és voltukban mutassa be egy jogtdrténész kdzépkordsz.” Padovani kiilénss
érdeme abban ragadhaté meg, hogy a leghitelesebb értelmi teoldgiai tartalmakbdl indule ki,
tehdt azokat eredeti értelmiik fel6l kozelitette meg, amikor azok kézépkori jogdszokra gyakorolt
hatdsdt elemezte, értelmezte. Enélkiil nem alkothatunk képet mi sem meg azon alapvetd jogfor-
rdsi tartalmak igazi jelentésérdl és horderejérél. A kor hivd keresztény jogdszai szdmdra ugyanis
a ‘természet’ és a ‘méltdnyossdg’ Isten természetébdl fakadd ismérvek 1évén bdr teremtettek vol-
tak, mégis valamiképpen magukon hordozzik az isteni lenyomatot. Ezért meg kell vizsgdlnunk,
hogy milyennek tekintették azon Iszent, aki e valésdgok teremtdje, s akitdl ezért az ezekbdl vals
helyes jog is szdrmazik. Ezért sziikséges megérteni, hogy miként voltak ezek tartalmak Iszenbdl
szdrmazok, mert az isteni jelleg benniik, tehdt a természet, a méltdnyossdg és az igazsdgossdg
lényegadd ismérveiben is tetten érhetSk, s ekképpen a jog jellemzdire is kihatnak.

A fentiek miatt — a kordbban mér emlitett — ir sziiletés{i Johannes Scotus Eriugena neoplato-
nikus gondolkodé egy-két kozponti megéllapitdsdval kell megismerkedniink, mivel gondolatai
a 12. szdzadban széles korben ismertek voltak.>®

Eriugena teolégidjanak mintdjira, amelyben Iszen jelenléte a teremtett vildgban fentrdl
lefelé haladva fokozatosan nyilvdnul meg (‘teofdnia’),” a nyers méltdnyossdgtdl egy lefelé ha-

52  Bionpy, Il diritto romano cristiano II. 37-38.

53 Padovani Gtedré6 munkdjét — a glosszdtorok jogi episztemoldgidjardl késdbb kivalé monografide ird — And-
rea Errera recenzalta. Megallapitdsai helytdlléak és az emlitett ok miatt kiilondsen figyelemre méltdak:
ERRERA, Andrea Padovani: Perché chiedi il mio nome? Dio, natura e diritto nel secolo 572-575.

54  Andrea Errera egyenesen a glosszétorok meglepd teolégiai hozzaértésérdl irt az imént hivatkozott recen-
zi6jdban. ERRERA, Andrea Padovani: Perché chiedi il mio nome? Dio, natura e diritto nel secolo 572.

55  E tanulmdny szerzdjének Padovani professzor személyes kozlésben mondta, hogy batorsdgra volt
szitksége a széban forgé monogrifidja megjelentetéséhez.

56 Papovani, Perché chiedi il mio nome? Dio, Natura e diritto nel secolo XII. 81.

57  Eriugena azért vezette be a teofdnia fogalmdt, hogy ezéltal fejezze ki a meghatdrozhatatlan isteni
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ladé folyamaton keresztiil egy torténetileg adott konkrét jogrend normdiig érkezik el a jogdsz.
Az ‘aequitas rudis’ azon kiapadhatatlan elv-forrds, amely szavakkal leirhatatlan valésiga révén
magdval Iszennel azonosithaté.’® A jogtudomdny 4ltal kimunkdlt, annak egyre specifikusabb
meghatdrozdsait adé minden egyes fogalom, mivel egyre tdvolabb keriilnek a forrdsuktdl, annak
egyre halovdnyabb, gyengébb megjelenései lesznek.”” A mdsik oldalrdl, lentrdl felfelé haladva,
0 raldledk

meg az alacsonyabb rend(i dolgok lényegi okait. A méltdnyossdg — Eriugena istenképéhez ha-

a magasabb rendi természeti létez8kben, s végill is a ,,természet legrejtettebb bensdjében

sonlatosan — a ,,természet rejtett mélyében™' (‘occulti naturae sinus’) rejtezvén nem meghatdrozott
valami, 4m amint ebbél a hozzdférhetetlen mélységbdl pozitiv torvények formdjic dleve ( forma
accepta’) felszinre keriil, abban a pillanatban fogalmiasitottsdga révén tartalmaban szitkségképpen
megmerevedve osszezsugorodik, s fenndll a veszély, hogy az eredeti elvi termékenységér elveszti,
s6t, akdr, hogy pervertdlédik is.*

Azért fontos a dolgok természeti filozéfiai [ényegét, azaz azok mindségiiket rejtd formdjdt
fogalmilag megragadni a neoplatonikus dialektika eszkézével, mert ezdltal lehet tudni azt, hogy
mi pontosan az a méltdsdg, ami az egyes dolgokat természetiiknél, természeti helyiiknél fogva
megilleti, s amit az igazsdgossdg akarat dltal vezérelt kitartd erénye révén kell megadni.®® A teljes
és tokéletes igazsdgossdg Istené, az emberi abban csak részesedik.* A kiindulépont a teremtd
Isten és a teremtett vildg természetének teoldgiai-filozéfiai megismerése, mert ezek képezik
a méltdnyossdg és kovetkezésképpen az igazsdgossdg forrédsait.

Andrea Padovani az Eriugena ltal targyalt kétfajta teoldgiai gondolkoddsnak alapvetd
jelent8séget tulajdonit — helyesen —, amikor a méltdnyossdg természetének meghatdrozdséhoz
fog. A glosszdtorok amikor Eriugena nyomdokain azonositottdk az igazsdgossdg forrdsdt, akkor
a természet kiismerhetetlen mélyébdl fakadé méltdnyossdgot nevezték meg erednek, ami a nyers
formdjdban maga a teremtd Iszen, s akinek a lenyomata — a neoplatonikus leirds szerint — feltdrhacé
a teremtett természetben.® Ennek helyes megértéséhez Isten kétféle megismerési médjat szitksé-

jelenlétet az univerzumban. OTTEN, The Anthropology of Johannes Scottus Eriugena 214.
58 Papovani, Perché chiedi il mio nome? Dio, Natura e diritto nel secolo XII. 182.

59 Papovani, Perché chiedi il mio nome? Dio, Natura e diritto nel secolo XII. 182. A teremtett természe-
tek hierarchikus rendjében minden alacsonyabb rendd létez8 a magasabbhoz képest annak valamilyen
tekintetben csdkkent mdsa, amely létezdk rendjének definiciés 1ényegmeghatdrozdsait a dialektika
fogalommeghatdrozdsai tették lehetévé. Ennek egymdshoz, azaz a fenti és lentebb levd létez8khoz képest
van egy pozitiv szerkezetd, 4llité meghatdrozdsi és egy negativ, tagado jellegli meghatdrozdsi médja,
formdja. ERTUGENA, A természetekrél. (periphyseon). I. 62. (Iisd a jegyzetet is). A természetben levé,
egymdshoz képest hierarchikus médon elhelyezkedd, azaz a legmagasabb szint(it6l, a forrdstél egészen
a legtdvolabbi legszerényebb létdllapotban levd létez8k lényegeinek partecipdciés médon szervezddé és
ezért azokat anal6gids médon magyardzé gondolkoddsi mintdjdt a glosszdtorok ismerték és azt vallottdk.
Pabpovant, Percheé chiedi il mio nome? Dio, Natura e diritto nel secolo XII. 226.

60, in secretissimis naturae sinibus.” ERTUGENA, Divisione della natura. I, 444C. 162.

6l ,Természet legrejtettebb bensdje.” ERIUGENA, A természetekrdl (periphyseon). I. 62. Lasd: OTTEN, The
Anthropology of Johannes Scottus Eriugena 84. (3. jegyzet).

62 Papovant, Perché chiedi il mio nome? Dio, Natura e diritto nel secolo XII. 182.
63 Papovant, Perché chiedi il mio nome? Dio, Natura e diritto nel secolo XII. 218-219.

64 st autfem] iusticia woluntas ius suum cuique tribuens. que quidem in deo plena est et perfecta, in nobis
uero per participationem iusticia esse dicitur.” Fr. Prag. II. (Dig. I, 3: L. 15,33.) III. 9. 6-8. FITTING,
Juristische Schriften des fritheren Mittelalters 215.

65  Isteni eredete okdn a teofdniai univerzum, ahogy azt Eriugena leirta, felfedi mesterének dsszetéveszt-
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ges szem eldtt tartani, ahogy azt Eriugena leirta — tudjuk meg Padovani elemzéseibdl. Eriugena
az isteni létet attribitumokkal 4llitéan leird ‘katafatikus™ (,affirmativ”, ,,megerésit8”) és ezen
isteni lényegek mint [étezd entitdsok fogalmi megragadhatdsdgde és ezért megérthet8ségée tagadd
‘apofatikus’ (,negativ”), vagyis mindig csak a felfoghatatlan Iszen megismerésének teoldgiai vjdc,
mint két alapvetd teoldgiai megismerési médot azonosit miivének elején. Az el8bbi abbdl indul
ki, hogy az Istent8l szdrmazé kévetkezmény-valsdgok alapjdn magdrol Iszenrdl, mint okrdl is
allitdsokat tehetiink,® gy mint példdul, hogy a Teremtd az igazsig, a josig, a lényeg, a fény,
az igazsdgossg stb.”” A helyes megkozelités az — irja késébb Eriugena®® —, hogy el6bb allitjuk
Istenr8l — nem tulajdonképpeni, hanem metaforikus értelemben — azon f8név- és ige-attribttu-
mokat, amelyekkel a katafatikus teoldgia €1, majd azokat mind tagadjuk az apofatikus teoldgia
médjin. Am nem metaforikus, hanem valédi médon — szégezi le a nagy kozépkori gondolkodé
—, s6t, valésdgosabban, mint amiként azon attribtitumok Iszennek tulajdonitva lettek. Andrea
Padovani rimutat arra, hogy ez a teoldgiai megkozelitése Eriugendnak azt hangstlyozta, hogy
Isten minden azon ismérvnél tdbb, azokat meghaladé és ezért mds, mint amit e neki tulajdonitott
nevek meghatdrozni lennének képesek.®” Az ember tehdt ezen isteni [ényeget jell8 fogalmak
révén nem képes helyesen felfogni Istent, hanem csakis dtvitt értelemben képes réla fogalma(ka)
t alkotni, oly mddon, hogy a teremtményre jellemzd ismérveket viszi 4t ezek Teremrdjére. Min-
den egyes Istennek tulajdonitott ismérvnek az a funkcidja, hogy ezen isteni lényegre irdnyitsa
a figyelmiinket, tudvin azonban, hogy Or nem lehet bezérva, befogva, kériilirva, meghatérozva
tartani ezen ember alkotta isteni attribtitum-fogalmak 4ltal. Az emberi sz6 tehdt csakis dadogds
lehet, amikor Iszenrdl sz8l. Mégis sz6lni kell réla. Amikor tehdt példdul azt 4lligjuk Iszenrdl, hogy
O igazsigossig, akkor tudni kell, hogy az igazsdgossiga tobb és mds, vagyis azt meghaladé mint
amit mi emberek, s {gy a korabeli glosszdtorok, ez alatt a véges és a meghatdrozott tartalma fogalom
alatt értenek. Iszen olyan misztériumként értelmezhetd létben rejtezik, ami emberi fogalmak 4ltal
felfoghatatlan, sdt, megkozelithetetlen, minthogy azokat meghaladé, tdlszdrnyald a létezése.”
Hasonléképpen, az O lenyomatét hordozé, a szavakkal le nem irhaté, Iszen alkotta ter-

mészetet”' és az abban rejtez8 nyers méltdnyossdgot sem lehetséges tartalménak és lényegének
redukciéja és sérelme nélkiil jogi frott formdba énteni. Mdrpedig mégis lefrjuk mind Iszent, mind

az 4ltala alkotott természetet lényeg-ismérvekkel, s igy azok nem tlinnek leirhatatlannak.” Ilyen

hetetlen kezét. OTTEN, The Anthropology of Johannes Scottus Eriugena 218.

66 A katafatikus teoldgia a természetbdl kovetkeztetve Istenre, isteni lényeget tulajdonit neki (péld4ul:
,0 az igazsdg”), amelyet az apofatikus teol6gia pedig tagad (,O nem az igagsdg”), szintén azért, mert
ezen attribiitum a természetbdl keriil megfogalmazdsra és az isteni természetre vonatkoztatdsra. Ezen
teolégia szerint Isten emberi értelemmel felfoghatatlan természete a természetbdl fakadd lényeg-ismér-
vekkel nem irhaté le, fogalmak 4ltal nem ragadhaté meg, mert nem az, amit a fogalom fed, illetve
azt meghaladd jellegli. ERTUGENA, A természetekrdl (periphyseon) I. 97.

67 ERIUGENA, Divisione della natura I. 458A—458B. 205.
68 ERIUGENA, Divisione della natura 1. 522A-522B. 395.
69 Papovani, Perché chiedi il mio nome? Dio, Natura e diritto nel secolo XII. 155.
70  Papovani, Perche chiedi il mio nome? Dio, Natura e diritto nel secolo XII. 156.

71, Nemde azt mondtuk, hogy a kibeszélhetetlen természet semmind széval, semmi névvel vagy ms, érzékelherd
hanggal sem jelolhetd meg tulajdonképpeni értelemben?” ERTUGENA, A természetekrd] (periphyseon) 1.
95. Az itt szerepld ineffabilis melléknév/jelz8 taldn még helyesebb értelmi forditdsdban: ,kifejezhe-
tetlen”, ,kimondhatatlan”, ,leirhatatlan.” ERtucENA, Divisione della natura I. 460C. 210.

72, Hiszen bdrhogyan nevezik is meg az isteni természetet tulajdonképpeni értelemben — akdr a beszéd dsszetétel
nélkiili részeivel, akdr dsszetett szavakkal, akdr t5bb sz0bdl dlls kifejezésekkel gorigiil vagy latinul — vigy
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értelemben természeti a nyers méltdnyossdg anyaga, s egy alacsonyabb fokon az igazsdgossig
szintén az,”® amelyekbdl az {rott jogot formdljdk. Amiként tehdt Eriugena Istene — irja Padovani’
—, gy a nyers méltdnyossdg is — formdtlan volta miatt — megismerhetetlen, stirt homily fedi,
azaz a természet rejtett mélyében leledzik (,occulti naturae sinus”). A kettd szdmdra tulajdonitott
attribitumok objektiv egybeesése eredményezi ezt a konkliziét, amit tébbszor megersitettek
a glosszdtorok: Isten méltdnyossdg és a méltdnyossdg Iszen.”

Altaldnos érvénnyel is elmondhaté, hogy a ‘ius strictum’ éppen a forméja miatt kényszerit§ és
kégens, elveszitvén a méltdnyossigra lényegileg jellemzd rugalmassigot.”® Ezzel szemben 4ll — irja
Padovani — a keresztény kdzépkor mdr t8bbszor emlitett aranyszabalydnak (,ne tedd a mdsiknak
azt, amit te sem szeretnél, hogy veled tegyenek”),’” isteni forrdsa adta hajlékonysdga és egyszer(isége.

Amiként a méltdnyossig az igazsdgossdg ereddje és forrdsa (,iusticie fons est origo est equitas”),
Ugy ez utdbbi ugyanezen szerepet télti be az egyes jogi normék tekintetében.”

A glosszdtor Piacentino (Placentinus 1130 kériil , Piacenza — 1182 vagy 1192, Montpellier)
foglalja mindezt dssze plasztikusan: az elvek a természet rejtett mélyébdl szakitjék ki a nyers
méltdnyossigot, majd miutdn fényre hoztdk azt, kiemelve felépitik s frott el8irdsokba szerkesz-
tik, amiképpen az egészet megfeleld cimekbe szerkesztve az alattvalék szdmdra betartanddkkd
rendelik.”” A, de occultis nature finibus” kifejezés mutatja azt, hogy Eriugena teoldgiai-filoz6fiai
gondolkoddsmédja hatott a kézépkori jogdszokra.®

Az igazsdgossdg erénye azt koveteli meg, hogy példdul megadjunk egy kolesont, amelyet
a causdval (ebben az esetben a kolcsdnvétellel) valé megfeleldség, a convenientia alapoz meg. Kissé
elnagyoltan azt is mondhatndnk, hogy az azonos helyzeteket azonos médon és kiegyensilyozott
egyenldség szerint kezelve, vagyis a méltdnyossdg képezi az igazsigossdg szdmdra a szabdlyt,
amely erény kitart$ gyakorldsa révén juttatjék a felek mindenkinek az 8t megillet6t.®' Az emberi
értelem 4leal felfoghaté méltdnyossdg valdsdga dllapitja meg ltaldnos, teoretikus szinten, hogy
mit kell megadni, az igazsdgossdg pedig az akarat gyakorlati szintjén adja meg azt, amit az el8bbi

Jfog tiinni, hogy nem kimondhatatlan. Nem kimondhatatlan ugyanis az, amit valamilyen médon ki lehet
mondani.” ERITUGENA, A természetekrdl (periphyseon) 1. 96.

73 Pabpovant, Perché chiedi il mio nome? Dio, Natura e diritto nel secolo XII. 186.

74 Papovant, Perche chiedi il mio nome? Dio, Natura e diritto nel secolo XII. 186.

75  Papovant, Perché chiedi il mio nome? Dio, Natura e diritto nel secolo XII. 186.

76 Pabpovant, Perché chiedi il mio nome? Dio, Natura e diritto nel secolo XII. 183.

77 Az aranyszabdly kdzépkori természetjogi értelméhez l4sd: FrivaLpszxy, Klasszikus természetjog és
jogfilozéfia 259-269.

78  deiustitia (...) quasi de materia et fonte, iura emanant.” (,az igazsdgossdgbdl, mint anyagbdl és forrdsbél
szdrmaznak a jogok”). Summa Vindobonensis, idézi: PAbovani, Perche chiedi il mio nome? Dio, Natura
e diritto nel secolo XII. 181. (7. jegyzet). Egy mdsik, anonim Summa szerint pedig: ,a (...) iustitia,
enim, velut materia et quasi fonte quodam, omnia iura emanant”. (,csakugyan, az igazsigossagbdl, mint
anyagbdl és kvdzi mint forrdsbdl, szdrmazik minden jog”). PApovaNI, Perche chiedi il mio nome? Dio,
Natura e diritto nel secolo XII. 182.

79 .super equitate rudi intendunt eam de occultis nature finibus eruere, erutam erigere, erectam in preceptionem
redigere, in preceptionem redactam scriptamque subditis conservandam iniungere et sub competentis titulis
collocare.” 1dézi: Papovant, Perché chiedi il mio nome? Dio, Natura e diritto nel secolo XII. 182.

80 Papovani, Perche chiedi il mio nome? Dio, Natura e diritto nel secolo XII. 150.

81  ,equitas est rerum conuenientia que in paribus causis paria iura desiderat. (...) si talis equitas in woluntate
hominis est perpetuo, iusticia dicitur.” Fr. Prag. II. (Dig. 1, 3: L. 15, 33.) IV. 2. 4-7. FITTING, Juristische
Schriften des fritheren Mittelalters 216.
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mdar meghatdrozott. K6zds tehdt e kett6ben az eredd (ha tetszik a causa) azzal, hogy az el8bbi
hatdrozza meg a megadandé jogos dolgot. A két szellemi tevékenység (értelem és akarat) kozote
kovetkezésképpen harmonikus megfelelés, azaz szintén convenientia 4ll fenn.®

4. Az igazsigtalan rabszolgasig és a természetjogilag kétséges
magdntulajdon igazoldsainak problematikdja

Felmeriilt a kor azon nehézsége, s a tdg értelemben vett hatalom gyakorléi 4ltal érzett azon eloddz-
hatatlan sziikséglet, hogy bizonyos, a ius semper bonum et aequum 6r6kkon és mindeniitt, azaz tér-
ben és iddben véltozatlan természetjog mércéje szerint nem védhetd tdrsadalmi intézményeket, ame-
lyek mivel tdrténetileg alakultak ki, s mélyen a tdrsadalomba gydkerezettek voltak, s ekképpen a kor
adott kulturlis szinvonaldn valamiképpen meghaladhatatlannak bizonyultak, valamiképpen még-
iscsak elméletileg is igazoljanak. Olyan kivetkezetes jogi megolddsokat kellett taldlniuk az egyhdzi
jogtudésoknak, amelyek hatdlytalanitjdk a legszembettingbb ellentmondésokat. Ezen féradozvdn
alakitottdk ki jogi konstrukcidikat, magyardzataikat az omnium una libertas és a communis possessio
természetjogi elvek vonatkozdsdban.®® A patrisztika dltal kidolgozott tézis mdr nem elégithette ki
az elméleti igényeket, vagyis, hogy a teremtés pillanatdban az eszes él8lények szdmdra ren-
delt eredeti 4llapotban kihirdetett természeti rendet késdbbi pozitiv isteni torvények irtdk fe-
liil, ily médon hatédlytalanitva azt, amelynek révén a f8ldi jogalkoté fel van hatalmazva arra,
hogy eltérjen az emlitett eredeti teremtéskori rendtdl. A legitimicié itt tehdt az isteni pozi-
tiv rendelkezésen, legiszldcion nyugszik. Ezen érvelésen tdlmegy az 4j érvelés, amely immad-
ron magdnak a konflikcusnak a 1étét is elfedi az eredeti teremtett emberi 4llapot és a jelen
foldi dllapot kézott, illetve a két rend mogoce rejlé normék kdzote — mutat rd Piero Bellini.
Ehhez azonban bizonyos természetjogi el8irdsok normativ jogi tartalmdt érintd valtoztatd-
sokat kellett eszk6zdlni: ha nem is magdn a tartalmon beliil, akkor legaldbb a kotelezd erd
vonatkozdsdban. E célnak az felelt meg, ha bizonyos természetjogilag kotelez8 normdkat
puszta buzditdsokkd, tandcsokkd ,fokoztak le”, vagyis magdn a transzcendens normarenden
beliil tettek a kdtelezd erd vonatkozdsdban kategoridlis kiilonbséget, aminek természetesen
az érvényesiilés tekintetében tartalmi kihatdsai is voltak, lettek. Ennek kdvetkeztében a természet-
jogi normarendszeren beliil mdr nemcsak parancsokat és tiltdsokat neveztek meg, hanem egyszert
tanité jellegli felhivdsokat, okitd tartalmi 6sztonzéseket is, amelyek nyilvdn nem rendelkeznek az
el8bbiekre jellemz8 kételezd erével, de amelyek mindazondltal a dolgok igazi belsd természetée irjdk
le. A dolgok puszta belsd valdja (nuda rerum natura) informativ és nem pedig kotelezd erdvel bir
normdi tekintetében: a csupdn felhivé tartalma 4llitdsok azt jelzik, hogy ,,mit lenne jobb tenni”,
és nem azt irjdk el§ kotelez8en (kdgensen), amit tenni kell, vagy tiltjik azt, amit tenni nem szabad.
Azt mutatjik vagy demonstréljak tehdt, hogy mit lenne helyesebb tenni, amennyiben a véltozd
torténeti koriilmények nem kivdnnak meg més cselekvési médot — olvashatunk erre vonatkozé
passzusokat példdul a Gratianus-tanitvany Rufinusnal. O a parancsokon és a tiltdsokon kiviil
még kifejezetten ,,erkilcsi vitmutatdsokrdl” beszél, amely ,,megmutatja, mi felel meg mindenki

érdekéneck, mint a »mindeniik kozis legyen«, vagy a »mindenkinek egyforma szabadsdga legyen« és
ehhez hasonlok”.*

82 Papovani, Perché chiedi il mio nome? Dio, Natura e diritto nel secolo XII. 129.
83  BELLINI, Respublica sub Deo 164.

84 WieganD, Die Naturrechtslehre der Legisten und Dekretisten von Irnerius bis Accursius und von
Gratian bis Johannes Teutonicus 241., 243. Alanus de Insulistdl (Alanus de Lille) lisd: WiEGAND,
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Osszességében tehdt megallapithatd, hogy a természetjog fontos tartalmainak 6rok érvényé-
ben kovetkezett be egyfajta enyhités a torténeti-tdrsadalmi kontextus dltal meghatdrozott emberi
intézmények létére adott vdlaszként. Ezen intézménylegitimdcids folyamatban a hatalom, illetve
a hivatalos kézvélemény-formdlds férumai magdt a konfliktust enyhitették a természetjogban
eszkdzdlt normakategéridk kiilonvalasztdsdval. E tdrsadalmilag 1étez8 intézmények esetében,
minthogy a tdrsadalmi szokds meghaladhatatlannak tlint, vagy egyenesen hasznosnak is ldtszott,
ezért ezeknél a tdreéneti és tdrsadalmi meghatdrozottsdg keriilt végeredményben ércékelésre
az eredeti természeti rend, illetve az azt kifejezd torvények egynémelyikének visszavételével. Ezen
esetekben a ténylegesen fenndlld, az eredeti természeti torvénnyel ellentétes intézmények legiti-
miciéra szorultak a hivatalos egyhdzi jogirodalom részérél (is). Ezen intézményekre vonatkozd
természetjogi normak tovdbbra is érvényesek, de mdr csak dtmuratdsként, nem pedig kotelezd
erejli jogi normdkként. Ezenkiviil szimos emberi pozitiv jogalkotdsi termék egésziti ki és szlikiti
be az eredeti természeti rendbél fakadé természetjogi normdkat egy-két égetd tdrsadalmi-erkolcsi
probléma kapcsdn, igy a szolgasdg és a magdntulajdon intézményei tekintetében.

Piero Bellini rimutat arra,® hogy olyan jogalkotdsi kiegészitésekrdl és beszlikitésekrdl
volt sz6, amelyek az isteni eléirdsok még teljesebb kiteljesiiléseként 4llittattak be, s amelyeket
az eredményeiben j6l mérlegelt tapasztalat érlelt ki, pedig valéjdban szigort értelemben az isteni
eléirdsoktdl eltérd intézményekrdl volt sz4. Voltaképpen ezen emberi jogalkotds eredményei,
az additiones és detractiones, a természeti tdrvény csak eleve behatdrolt teriileten valé érvényesiilését
eredményezték, mikozben igy a naturalis aequitas 5rok kovetelményeinek nem megfeleld emberi
kapcsolatokat reguldlé egyes intézmények keriiltek legitimdldsra. S8t — mint mondtuk — olyanok-
ként keriiltek bemutatdsra, mint amelyek megfelelnek az isteni el8irdsoknak, bdr igazoldsuk nem
feltétleniil természetjogi, hanem mds teoldgiai-morélis normativ érveléssel tortént, mindazondltal
a természeti torvényre valé hivatkozds is tovdbbi megerdsitésként elkeriilt.®

A sztoikus befolyds alatt 4116 rémai jogdszok a természetjog-ellenes intézményben megmu-
tatkozé tényt a ténylegesség felmagasztaldsdval sokszor magédval a ténnyel igazoltdk haszonelvi
jogi gyakorlati megfontoldsokbdl kiindulva, minthogy a személykozi jogi viszonyokban és emberi
konvencidkban testet 61t8 gyakorlati valdsdgé volt mindvégig az els6bbség a természeti térvény
normdinak elméleti érvényességével szemben, mikdzben a természetjog absztrake 6rok elSirdsai
mindvégig érintetlenek maradtak. Ezzel szemben az (j hivatalos egyhdzi jogirodalomban mintha
egy ellentétes folyamat szemtanti lennénk.

Osszességében elmondhaté, hogy mivel egy mindig érvényes és kotelezd természeti torvény
alapjdn akartak a természeti méltdnyossdg fényében legaldbbis kétes emberi intézményeket igazolni,
oda jutottak, hogy a természetjog idedlis értéktartalmdr magdt csonkitottdk, amivel az igy idea-
litdsdban is valamelyest kiiiresedett a kordbban emlitett intézmények (szolgasdg, magdntulajdon)
elméleti teriiletein, mivel a természetjog elveszitette ezen intézmények, emberi tdrsadalmi dllapotok
vonatkozdsdban az idealitdsbeli kritikai normativ funkciéjic. Egy berendezkedett tdrsadalmi-politikai
kozegben a tdrsadalmilag-hatalomszerkezetileg fenndlléc kellett legitimalni, de mivel annak némely
eleme nehezen volt igazolhaté a hivatalos természetjogi gondolat fényében, igy magt a természetjogi

Die Naturrechtslehre der Legisten und Dekretisten von Irnerius bis Accursius und von Gratian bis
Johannes Teutonicus 389. A természetjog tartalmdnak e cizelldltabb elemzésében szintén erkolcsi
utmutatdsokrol olvashatunk a parancsok és a tilalmak mellett.

85  BELLINI, Respublica sub Deo 165-166.

86  Ldsd példdul a kdnonjogdsz Rufinus értekezését a szolgasig intézményérdl. Elemzéséhez ldsd: BELLINT,
Respublica sub Deo 165. (6. jegyzet).
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tant kellett korrigdlni egynémely elemében. Mivel az egész térsadalmi berendezkedés szildrd spiritudlis
talajon 4llt, a legitimdlds csakis ezen eszkozokkel volt lehetséges. Ehhez a legitim4ld érvelés alapjul
4ll6 természeti torvényi rendet kellett tehdt valamelyest mddositani, bér hangstlyozzuk, hogy nem
is mindig annyira természetjogi, hanem természetjogiként megfogalmazott teolégiai-mordlis jellegti
volt az érvelés gerince, mindazondltal mind a szolgasdg, mind a magantulajdon intézményeinek
teriiletén taldlunk béven tisztdn természetjogias megokoldsokat is.

R4 kell mutatnunk azonban arra is, hogy a civiljogdszok koziil példdul Accursius, aki sok
tekintetben kozeliti egymdshoz a természetjogot és a népek jogdt, a szabadsdgot olyan termé-
szetjog adta lehetdségként hatdrozta meg, amely szerint mindenki azt tehet, amit akar, hacsak
a népek joga vagy a civiljog meg nem akadélyozza. Ebbdl kovetkezden a népek joga és a civiljog
raépiil a természetjogra, de egyszersmind adott esetben feliil is {rjdk annak normdit, mivel azok
a maguk tisztasdgdban nem mindig tudnak érvényesiilni a tdrsadalmi reldcidkban, igy a népek
joga hivartott a kozbiils, kielégit8en jobb, hasznosabb megolddst megtaldlni, amelyet a civiljog
dolgoz ki részleteiben — fogalmazhatjuk meg a tdrsadalmi és politikai gyakorlat irdnt érzékeny
4ltaldnos elméleti keretet.¥” A servitus intézményének tovdbbi vizsgdlatdtdl most eltekintve®®
a javak birtokldsdnak kérdésére forditjuk a figyelmiinket, amely tematika az Gjkorban is a termé-
szetjogi gondolkodds egyik visszatérd alapeleme t5bb politikai filoz6fusndl is. Nos, az emlitett
intézmény tekintetében a teoldgusok és a kdnonjogdszok dlldsfoglaldsdra kell figyelmiinket 6sz-
szpontositanunk, hiszen a természetjogi érvelés az § gondolataikban hoz Gjat, mint ahogy rdjuk
is hdrult a feladat, hogy a 1étez8 intézménynek® elméleti alapot adjanak. Mig a civiljogdszok
szdmdra a magdntulajdon rémai jogi orokségének kozépkori hagyomdnya a meghatdrozo,” addig
az egyhdzi jogdszok és teoldgusok a kereszténység gondolati és lelki bdzisdn tdrgyaljdk azt. Még
Gratianus is 4gy tartotta, hogy iure naturali omnia sunt communia omnibus, most azonban 4j
tartalmi 4lldsfoglaldssal taldlkozunk, de nem az egyhdzatydk 4ltal alkalmazott érveléstechnikd-
val, hanem 0j médon kifejezve az 4j tartalmi mondanivalét. Tehdt mér nem dgy érvelnek, hogy
az eredeti kozos tulajdonlds természetjogi rendjét kovetSen 1j, a kordbbi rendet hatdlytalanité
és Uj rendet institudld isteni torvényhozdssal van dolgunk, amely immadron lehetévé teszi és igy
legitimdlja a magdntulajdon intézményét a kozds javak magdncéla kisajétitdsdval, hanem ezen
érvelés magdn a természetjogon beliil viszi végbe a tartalom-, illetve normamaédosuldst a mér
emlitett demonstratio kategoridlis Gjitdsdnak segitségével. Ezen mindségbeli vdltoztatds szerint
a communis possessio kdvetelménye csupdn demonstratio iuris naturalis rangban szerepel, nem pedig
»kdgens” kotelezd erejli jogi normaként. A ténylegesen érvényesiilé formdjdban csak az eredeti
4rtatlansdg dllapotdra jellemz8 e helyzet, azonban a blin bekévetkeztével megviltozik, igy az ezt
el8iré normak is veszitenek kotelezd erejiikbél, s valnak puszta ,dtmutatdssd’, ,jelzéssé”, mikdzben
a jelen helyzet orvosldsdra, de egyszersmind ahhoz igazodva, a szokds és az emberi tdrvényhozds
teremt megfeleld normékat. [gy a javak egyéni elsajétitdsa nemhogy nem természetitorvény-el-

87 MicoLo, Diritto naturale, diritto delle genti, diritto civile.

88  Ezen intézményt illetden Piero Bellini elemzéseihez utaljuk a tisztelt olvasét. Lésd kiilondsen: BELLINT,

Respublica sub Deo 165. (6. jegyzet) és 166. (7. jegyzet).

89 A rémai jogi értelemben vett kizdrélagos magdntulajdon a kézépkorban tiszta formdjaban nemigen létezett
a tdrsadalomszerkezeti és jogi viszonyok sajatossdgaib6l adédéan. Ennek ellenére a dominium kategdridja
fontos szerepet jatszott a természetjog szubjektiv értelmének megalapozdsdban. TaTTAY, Lehetséges-e a
személy jogait a tulajdon fogalmdra alapozni? 623—643; TaTTay, Esz, akarat, szabadsdg 38-50.

90  Richard Tuck alapvetéen ezt a gondolati irdnyt dolgozta fel mdvében, habdr az e tekintetben megha-
tdrozé kozépkori teolégusok ez irdnyt gondolatisdgdt is elemzi. Tuck, Natural rights theories. Their
origin and development.
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lenes, hanem éppen azt valdsitja meg, amihez megtaldljdk a megfeleld pozitiv jogi konstrukeide
a res nullius fogalmaban, vagyis a kozos javak nem mindenkiéi (res communes omnium), hanem
éppen ellenkezdleg: senkihez sem tartoznak, tehdt a természeti tdrvény szerint szabadon ki-, il-
letve elsajdtithatdak. Ebbdl kévetkezik, hogy a természetjog ellen vald a mdsik javét elvenni, amit
annak f8szabdlya, az aranyszabdly is tilt, miszerint ne tegyiik azt mdssal, amit nem szeretnénk,
hogy veliink tegyenek — érvel Sinibaldus Fliscus, a késdbbi IV, Ince pdpa (12541).”" A tdrsadalmi
status quo fenntartdsét szolgdlja tehdt a természeti térvény elbirdsaira épiild civiljog rendszere,
amely ideoldgiailag a fenndllé tulajdonviszonyokat védi a valé tényleges viszonyokhoz igazitott
természetjogi tedridjdval. Olybd tlinik tehdt, hogy mdr nem is annyira a javak kozos birtokldsa,
hanem a magdntulajdon védelme az adott tdrsadalom (jog)rendjét legitimald természeti térvény
igazi eldirdsa és valodi tartalma.

A teolégusok, a nagy természetjogi gondolkoddk és nem utolsé sorban a kdnonjogdszok
munkdssdgdnak érdeme, hogy a res communes természetjogi kategéridjit dcalakitva — a gyakorlaci
tdrsadalmi és politikai valdsdgot észlelve és azt tudomdsul véve — kidolgoztdk a magas tdrsadalmi
és egyéni mordlis elvardst megfogalmazd res communicandae fogalmit. Ez nem kézos, hanem
megosztandé tulajdont jelent az azt nélkiil6z8 sziikolkddével.”> Ambir a természetjog nem
kégens normdi vonatkoznak ezen intézményre, azért még a természeti torvény eldirdsa, hogy ne
egoista médon éljencek vele a tulajdonosok, amely lldsfoglaldssal értett egyet Szent Tamds is.”
Lithaté, hogy a kélcsonés szeretet evangéliumi f8parancsolata is érvényes isteni jogi el8irdsként
a magdntulajdon egyébként tehdt természetjoggal nem ellentétes magdnjogu élvezetére, az azzal
valé jog gyakorldsdra minden olyan esetben, amikor a mésik nélkiilézése urgens necessitaskén,
égetd szitkségként jelenik meg. Az evangéliumi szeretet parancsa erénygyakorldsként az ala-
mizsnaosztds karitativ cselekményében és szokdsdban 6ltott testet a korban. A késébbiekben
azonban egyre inkdbb mdr a tulajdonlds szabadsdga és egyéni alanyi természetes joga keriil
elgtérbe a politikai gondolkoddk irdsaiban. Nemcsak azért, mert politikai oldalrél kézelitettek
a magdntulajdon kérdéséhez, hanem azért is, mert egyre inkdbb a birtokosként, tulajdonosként
definidle individuum keriilt az elemzés kdzéppontjdba, nem pedig a tdrsadalom, pontosabban
a koz java (a kozj6), vagy a sz(ikdlkddd java a természetjog és az evangéliumi szeretettérvény
mordlis eldirdsénak megfelelden.

R4 kell mutatnunk arra is, hogy Piero Bellini némileg elhanyagolja a természeti térvény
pozitiv jogi normdk 4ltal valé kdzelebbi meghatdrozdsdnak szent tamdsi tézisét, amelynek ér-
telmében az uralkodé az adott torténelmi és tdrsadalmi viszonyokhoz alakithatja a természeti
torvény elvont normdit, természetesen annak keretei kézott.”* A probléma akkor jelentkezik,
amikor a természeti torvénnyel nyilvdnvaldan ellentétes kialakult és tdrsadalomba gyokerezett
jogi intézményt kell pozitiv jogi eszkozokkel fenntartani és a természeti térvénnyel legitimélni,
s ez a helyzet a szolgasdg esetében. Minden egyéb esetben a természeti tdrvény jogalkotéi konk-
retizéldsdrdl volt sz8, ahogy azt Bellini egy mdsik miivében el is ismeri, vagyis hogy az ,emberi
Jjog dltal véghezvitt eszkizszeri kiegészitések”, a detractiones és az additiones operativ kiegészitését

91 Egyhdzkormdnyzasi és politikai tevékenységének rovid dttekintéséhez ldsd: SZANTO, A katolikus
egyhdz torténete 1. 386-387. Politikai és egyhdzpolitikai eszméihez l4sd: MeLLONT, Innocenzo IV.
La concezione e I'esperienza della cristianith come regimen unius personae.

92  BeLLiNg, Respublica sub Deo 166. (7. jegyzet).
93  BeLLINI, Respublica sub Deo 166-167. (7. jegyzet).

94  FrivaLpszky, Orok torvény, természeti torvény és pozitiv jog Agquindi Szent Tamds gondolati rend-
szerében — tomista perspektivdban 97-129.
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adjék a természetjog elvjellegli el8irdsainak az élet vdltoz6 korillményei kozétt.” Aminek olyan
értelmezést is lehet adni, hogy a ius divinum egyfajta enyhitésérél, korldtozdsdrél, vagy normdinak
még lazdbb értésérdl van sz6 — ez Bellini kritikai megallapitdsa — azzal szembesiilvén, hogy annak
eléirdsai maradéktalanul nem érvényesithet8k csupdn a pozitiv jog alkotdsdnak eszkdze dleal
az adott toreénelmi kulturdlis kdzegben — tehetjiik mi hozzd. A szolgasdg tekintetében valamikép-
pen a természeti térvény foglalatdnak tekintett evangélium eldirdsaira épitkezni kivdné keresztény
tdrsadalom civilizdcids-toreéneti, de egyben hatalmi-politikai, jogalkotdsbéli korl4rait pillanthatjuk
meg;: nem sikeriil a zus gentiumon alapuld természetjog-ellenes intézmény (azaz a rabszolgasdg)
felszdmoldsa, és helyette Accursius Glossa Ordinaridjdban példdul az ,inkdbb j6” és a ,kevésbé
rossz’, a koz és az egyén javdt egyardnt tekintd haszonelvi érvekkel taldlkozunk, de az okfejtésben
voltaképpen az intézmény melletti érvelés mogodee a népek joga 4ltal szentesitett hdbord (péld4ul
a iustinianusi Digestdban is emlitett posztklasszikus jogtudésndl, Hermogenianusndl taldljuk
ezen megallapitdst, akinek sorait Accursius szintén glosszélja) szokdsjogilag szabélyozott politikai
jelensége 4ll, amelynek a kor szintjén meghaladhatatlan velejiréja a széban forgé intézmény.”®
A hibortban legy8zott ellenség rabszolgasdgba vetése olyan ius gentiumon alapuld intézmény,
amelyet a kor szabta politikai realitds sziilt és tartott fenn, természetjog-ellenes, mert azt sértd
mivoltdban, de mégis mint kisebb rosszat a haldl — redlis — alternativdjéval szemben.

A kdnonjogdszok, amennyire az lehetséges volt, érvényesitették az isteni jog eldirdsait, vala-
mint az etikai kivdnalmakat, és ezzel, kozremikddésiikkel, humanizdlédott — mert az evangéliumi
kovetelményekhez kozeledett — az emberi jog, de egynéhdny intézmény esetében ez, Ugy tlinik,
nem volt lehetséges, és igy politikailag nem is volt kivdnatos. A gondolkoddk és jogdszok 4ltal
sokat vitatott magdntulajdon vonatkozdsdban azonban azt is tekinteniink kell, hogy a javak kozos
birtokldsa nem a jelen f5ldi ember természetének velejérdja, igy nem is ezen emberi természet-
bél fakadé normaként hatdrozhaté meg a javak kozossége, hanem a romlatlan ember kdzosségi
természetébdl fakadoé el8irdsként. A mdr hivatkozott Gratianus tehdr azt vallja, hogy a javak
kozos birtokldsa természetjogi eléirds, parancs, mdsutt mégis Ggy érvel, hogy a magéntulajdon
is megengedett.”” Egyes glosszdtorok, igy kozdttitk Accursius is amellett foglalnak 4lldst, hogy
a természeti tdrvény a tulajdon intézményét szentesitd ius gentium részét képezi. A népek joga,
illetve a civiljog a természetjogra gy épiilhet rd, hogy adott esetben korldtozzdk annak elsddle-
ges, de nem abszolit normdit: vagyis mindenki természetjog szerint szabad, hacsak a népek joga
(kozérdekbdl) vagy a civiljog azt meg nem akaddlyozza: ha tehdt azok szerint nem rabszolga,
irja Accursius (14sd lent). A kordbban el8adottakbdl ldthaté tehdt, hogy a tulajdon a szokdson
alapuld intézmény, amely nem ellentétes a természeti torvénnyel. Az isteni jog el8irdsai is ezen
foldi emberi természet alapjdn fenndll tdrsadalmi rend védelmér irjak el8, amely igy egyben Isten
4ltal védelmezetten természeti rend, normdi pedig a természetjog eléirdsai’® A mdsik érvelési

95  BELLINI, Saeculum Christianum 78.
96 A vonatkozé accursiusi passzusokat ldsd aldbb.

97  Mindennek behatdbb, pontosabb jogi terminoldgidkkal és elméleti distinkcidkkal (dominium, possessio)
valé elemzéséhez ldsd: Tuck, Natural rights theories. Their origin and development 18.

98  Accursius ,Glossa Ordinaria” cimi gy(jteményébdl idéziink néhdny passzust a fentiek aldtdmasztdsdra,
de taldn még inkdbb drnyaltabb bemutatdsira: HERMOGENIANUS: Libro primo iuris epitomarum D.1.1.5.
passzusihoz flizdtt glosszdjaban (ami szerint , A népek joga bevezette a hdborikat, meghiilonboztette a
nemszeteket, megalapitotta a kirdlysdgokat, elkiilonitette a tulajdont stb...”) Accursius ez utdbbi vonat-
kozdsdban gy érvel, hogy ,,bdr az mdr a természetjog szerint kiiloniilt el, merthogy az isteni jog szerint
valami lebet tulajdonban. Mert megparancsoltatik, hogy ne lopj, hogy felebardtod tulajdondt ne kivind,
tovdbbd hogy ne tartsd vissza a munkds bérét mdsnapig, és hogy ne jelenj meg Istened elétt dires kézzel. S
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vonal az, amely a természetjogot alkalomadtdn azonositja a népek jogdval, amelyet ,,a természer
késztetésére vezettek be”, amely igy nemcsak részesedik a természetjogbdl, hanem valamiképpen
azonos is azzal. Nos, a népek igy bemutatott k6z8s normarendszere nagyméreékben leképezi
az akeudlis hatalmi és er8viszonyokat, amelyek a népek kozérdekeként dllittatnak be. A leképezésen
tal a ius gentium el8irdsai és szokdsjogi normdi egyszersmind a fenndllé tdrsadalmi viszonyok és
intézmények normaként — mert el8irdsszertien — valé fenntartdsdt is szolgdljak.

Az uralkodéi akarat tartalmdnak kimunkdldsa mellett a rémai és a kdnonjogdszok arra is
torekedtek, hogy tovébbi kidolgozdsdt végezzék el azon eszméknek, amelyek a hatalom korldrait
és normativ kontextusit vonjik meg, jelolik ki. Leginkdbb Brian Tierney nevéhez kothetdek azon
kutatdsi eredmények,” amelyek kimutattdk, hogy a 12-13. szdzadi kdnonjogédszok voltak azok,
akik a természetjog szubjektiv értelm jelentését kidolgoztdk, akik tehdt azokat mint individudlis
jogosultsigokat fogalmaztdk meg fiiggetleniil az objektiv természeti torvénytdl. Céfolni igye-
kezett tehdt azon tudomdnyos kézmeggy6z8dést, hogy az emlitett szubjektiv jogok csak késébb
jelentek meg, vagyis William Ockham (1285-1347) vagy Jean Gerson (1363-1429) miveiben. Bér
késdbb tobben is cdfolni probéltdk Brian Tierney tézisét, mégis a politikai filozéfiai gondolkodds
a politikai (illetve a kdzviszonyokra vonatkoz6 jogfilozdfiai) gondolkodds fejlédéséhez az emlitett
vonatkozdsban is, kiilonésen, ha tekintetbe vessziik, hogy még a glosszdtorokndl is 4ltaldban véve
nagyobb hatdst gyakoroltak a politikai gondolkodds terén.’®® Mindazon4ltal hangstlyozandd,

ha azt mondjuk, hogy a természetjog szerint minden kizés, azt iigy magyardzd, hogy legyen kozisség. Es
azt is vdlaszolom, hogy midén ezeket az isteni parancsolatokat Mozes megkapta az Urtdl, létezett a népek
joga, s e szerint a jog szerint mondhattik az emberek, hogy valami a sajdtjuk. Mert amint a népek kozis-
ségben kezdtek egyiitt éni, létrejott a népek joga.” Majd késdbb azt a kiegészitést teszi, hogy ,helyesebb,
ha inkdbb azt dllitod, hogy a civiljog kiillinbiztet a szerzésmddok kizott, melyek dltal megszerezhetjiik
a tulajdont”, de ,maga a tulajdon mindig a népek joga szerint létezik”. Paulus Libro quarto decimo ad
Sabinum D. 1.1.11. passzusdhoz flizdtt glosszdjaban, miszerint — igy Paulus — ,a »jog« szénak tibb
Jelentése van: elséként, jognak nevezziik mindazt, ami mindig méltdnyos és jo; ez a természetjog”. Accur-
s,ius azt itja, hogy ,méltdnyos és jo: ha mindaz, ami a természetjoggal isszefiiggésben torténik, mindig
j6, miképpen lehet megmagyardzni a rabszolgasdgot vagy a kizérdekbil bevezetett elbirtokldst? Hiszen
ezek a természetjoggal ellentétben dllnak, tigy rartjuk, hogy nem jé intézmények. Ha jé az, hogy valami [a
természetjog szerint] létezik, akkor rossz, ha nem igy létezik? Ezt vdlaszolom: a természetjog szerint jé, ha
mindenki szabad, és a dolog urdtdl nem veszik el a dolgdt, valamilyen kiilsé ok alapjdan. Ahogyan mondani
szoktuk, j6 dolog nem elveszteni a »sapkdnkat« [azaz szabadsdgunkat: F. ].]. Amba a fenti példitkat a
Jozan ész alapjdn szemléled: jobb rabszolgaként élni, mint egydltaldn nem élni. A fentiek szerint az ellenség
minden foglydnak el kellene pusztulnia; de jobb a kiznek, ha ezek rabszolgaként tovibb élnck, mint ha
szabadként meghalnak. Tovibbd, ha szemiigyre is veszed a bajokat, amelyek akkor dllndnak be, ha nem
lenne elbirtoklds, mégis azt mondjuk, hogy jobb azokat eltiirni, mdsképpen ugyanis nem lehetne bizonyitani
a tulajdon fenndlldsdt és a percknek sosem lenne vége. Mert jé dolog nem elveszteni a »sapkddat«, de jobb
elveszteni 6nmagad szabadsdgdr is, mint a rablok kezétél meghalni.” Kés6bb azt a passzust kommentélva,
miszerint a ,,szabadsdg természetes lehetdség arra, hogy mindenki azt cselekedbesse, amit akar, hacsak
ezt a jogos onhatalom vagy a t6rvény meg nem gdtolja” (Florentinus, Libro nono institutionum. D. 1.5.4.
Pr.), azt irja, hogy ,a szabadsdg képesség, rermészetjog adta lehetdség, és mindenki teheti, amit akar, ha
a népek joga (kizérdekbil) vagy a civiljog meg nem akaddlyozza”. Lathaté tehdt, hogy a kézérdek az,
amely a szabadsdgot korldtozhatja a népek joga 4ltal, de a civiljog is normdival korldtozélag raépiilhet
el8irdsaival és intézményeivel a természetjog adta eredeti szabadsdgra. Ezért is fogalmaz Ggy Accursius,
hogy ,,mindenki szabad, hacsak a népek joga vagy a civiljog szerint nem rabszolga”. Accursius, Glossa
Ordinaria 58., 61., 88. és 116. TakAcs — BANva1, Természetjogi széveggylijtemény. Alapvetés 25-28.

99  TIiERNEY, Origins of natural rights language: Texts and contexts 615-646.
100 CAaNNING, A kdzépkori politikai gondolkodds torténete 170., 173-174.
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hogy a természeti térvényt alapvet8en objektiv értelmében haszniledk az egész kozépkorban,'® bér
a szubjektiv haszndlatt értelem nagymértékben hozzdjérult a politikaelmélet tovdbbi, imméron
modern eszmei fejlédéséhez.'*
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