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A kézvetlen hozzitartozék mentessége a csalddtagjuk
elleni terhel tanivallomds kotelezettsége alél jogtorténeti,
etikai és jogfilozéfiai szempontbél'

Exemption of Direct Relatives from the Obligation to Testify against Their Family Member
Jrom a Legal Historical, Ethical and Legal Philosophical Perspective

The primacy of the blood (family) relationship over the relationship between the individual (the citi-
zen) and the state power can be traced back to natural law. In order to protect the values of domestic
harmony and the integrity of the family unit, many jurisdictions have been prompted to determine
special rules restricting the testimony of family members in criminal proceedings. The family relationship,
mentioned as a relative obstacle to the examination of witnesses, whether it existed at the time the
offence was committed or at the time of its assessment, constitutes a ground for this immunity. A
person who would accuse himself or a relative of having committed a criminal offence may refuse ro
testify on the matter, even if he bas not refused to testify as a relative of the accused. These two relative
obstacles have a link in modern and postmodern law, but their historical development is even more
interconnected. The exemption from the obligation to testify arising from the partiality of love has
been embraced by the legal systems of the greatest and most enduring civilizations, and, if and when
this civilization has been organized as a state, has been made a binding legal norm. In so doing, it
has also superseded the state’s ethical obligation to enforce justice even in cases of crimes against life,
thereby expressing its higher value of intimacy in the family, the site of a person’s emotional socialisa-
tion, as a means of fulfilling one of the state’s primary functions. This study compares the foundations
of Judaism, Christianity, and Roman law within European legal culture (and, as a counter-example,
of Chinese law), which have served as historical arguments for the development of rules of testimony
Jfor relatives in the era of legal modernisation.

Keywords: natural law, Torah, rabbinic jurisprudence, Roman law, Christianity, testifying against
a family member, privilege against self-incrimination
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1 A tanulmdny K138899 azonosit6 szémi OTka kutatdsi projekt (2021-2025) keretében késziilt.
Roviditett valtozata a ,, Pdrbuzamok jogi kultirdnk zsidé-keresztény és rémai jogi gyokerei kozote I11.”
cimi konferencidn 2024. junius 3-4n hangzott el.
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1. Az elfedezd szeretet etikai értéke

A vérségi (csalddi) kapcsolatoknak az els6bbségét az egyén (az dllampolgdr) és az dllamhatalom
kozotti kapesolattal szemben természetjogi alapokra lehet visszavezetni. A csalddi harmonia érté-
keinek és a csalddi egység integritdsdnak védelme érdekében jogdllami keretek kozote kiilonleges
szabdlyok érvényesiilnek a csalddtagok biintetdeljérdsban valé tanivallomdsdnak korldtozdsdra.
A magyar jogban a tantkihallgatdsok relativ akadélyai kérében nevesitett hozzdtartozdi viszony,
amely akdr a blincselekmény elkévetésekor, akdr annak elbirdldsakor 4ll fenn, megalapozza ezt
a mentességi okot. Aki pedig magdt vagy hozzdtartozéjdt blincselekmény elkovetésével védolnd,
az ezzel kapcsolatos kérdésben a tandvallomdst tobbek kdzott akkor is megtagadhatja, ha a ta-
nivallomdst a terhelt hozzdtartozdjaként nem tagadta meg.? E két 6n4lld relativ akaddlynak (a
hozzitartozé tantizdsi mentességének és az 6nvddra vagy a hozzdtartozé vddoldsdra kételezés aldli
mentességnek) a modern és posztmodern jogban is van kapcsoléddsi pontja, torténeti fejlddésiik
azonban még inkdbb &sszefiigg egymdssal.

A legkordbbi ismert példa az eurdpai jogi kultira gydkereit tekintve a zsid6 jogi hagyaték, amely
a vadlott kozeli hozzdtartozdinak a terheld tantvallomdstétel aldli mentességére fokuszdle, ezért ez az
4teekintés is ebbdl a megkozelitésbdl indul ki. B4r a modern jogokban a terminoldgia az alkalmazott
modelledl fiiggBen, azok eltéré megkozelitésébdl kovetkezden mentesség vagy kotelezettség aloli
felmentés is lehet, mindenkor igaz, hogy ennek a jogosultsignak az elismerése a jogrendben sokak
szerint az Ggynevezett emberséges vagy szabad dllam egyik megkiilonboztetd jegye a jogdllami
karaktert nélkiil6z8 hatalmi berendezkedésekkel szemben, ahol ezt de facto vagy de iure elvonjik
az emberektdl. Ez a jogosultsdg (legyen sz6 barmelyik modellrdl is) annak a jele, hogy az dllamot a
csaldd folotti kategériaként értelmezik, s az emberrdl alkotott képiik egy ideoldgia oly mértékben
kitiresitett absztrakcidjévd lett, amelyben a vérségi kapcsolatok mdr ,elfogultsdgnak” szdmitanak,
puszta biolégiai adottsignak, esetlegességnek, azaz etikai szempontbdl negativ értéknek az elvont
»embereszme” dllamban megtestesiilé mindenhatésdgdval szemben. Egy emberséges vagy szabad
4llamban — teljes bizonyitottsdg hidnydban — inkdbb felmentjiik és ezzel biintetés nélkiil hagyjuk
még azt is, akit akdr a legstlyosabb élet elleni blincselekménnyel védolnak, minthogy az apjt, az
anyjét, a testvérét, vagy a gyermekéc stb. terheld tantvallomdsra kényszeritse ellene az dllam a jog
erejével. Ezzel arrdl tesziink tandsdgot, hogy a legszorosabb csalddi-vérségi kapcsolatokban érvé-
nyesiild, elfedez8, mentd szeretet magasabb etikai érték, mint az 4llam biintet8hatalmi igényének
érvényesitése, azaz annak a kotelezettségnek a betdltése, hogy a blincselekmények elkovetdit fel-
kutassa és felelésségre vonja. Az dldott emlékti Heller Agnes személyes beszélgetésiink alkalméval
ezt a tapasztalatot ugy fogalmazta meg, hogy ,a szereter mindig elfogult’.

Ebben a tanulmdnyban a judaizmus, a kereszténység, a rémai jog, valamint — a kizdrhaté
egymdsra hatds miatt — ellenprébaként a kinai jog alapjait hasonlitom 8ssze. A szeretet elfogult
voltdbdl kdvetkezd jogosultsdgot (a tandzdsi mentességet vagy a tandzdsi kotelezettség aloli
felmentést) a legnagyobb, legtartdsabb civilizdcidk jogrendje befogadta, és amennyiben, illetve
amikor ez a civiliz4cié dllami szervezettségben jelent meg, kételezd jogi normdvd is emelte azt.
Ezzel feliilirta az 4llam szintén etikai kotelezettségét az igazsdgszolgdltatds érvényesitésére még
élet elleni blincselekmény esetében is, azt is kifejezve ezzel, hogy az intimitdst a csalddban, ami
az ember érzelmi és etikai szocializdcijdnak a helyszine, magasabb értéknek tekinti, mint az
dllam egyik legfébb feladatdnak teljesitését.

2 HAGER, Egyes elhdrithaté tantvallomdsi akaddlyok a biintetdperben 425-432.; HorvATH, A bizo-
nyitasi eszkozok és cselekmények 264-265.
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2.  Kaoteles-e a taniivallomdsra a kozeli hozzitartoz6?
2.1. A mentességi elv levezetése és kiterjedtsége a rabbinikus jogban

A Tbra, Mézes Tirvénye, a judaizmus szent alapdokumentuma semmiféle kifejezett korldtozdst nem
tartalmaz témdnk szempontjdbdl a kihallgathaté tantkra nézve. Ehhez képest meglepd, hogy a rabbi-
nikus jogértelmezés és jogalkalmazds — mikdzben a tantizdsi képességet részletekbe menden térgyalja’
— egyértelmiien mentesiti a kovetkezd személyeket a terheld tantsdgtétel kovetelménye aldl: , Rokoni
kapcsolatnak mindsiilnek a kovetkezdk: az apa, a frsitestvér, az apa fusitestvére, az anya friitestvére, a liny-
testvér férje, apai vagy anyai nagynéni férje, a mostobaapa, az apds, a ségor; mindezek fiaikkal és vejeikkel
egyiitt; és a mostobafisi (de annak fiai mdr nem). Joszé rabbi szerint ez Akiva rabbi misndja, de az Elsé
Misna szerint a nagybicsi é annak fia, valamint bdrki, aki 6rokos lebetne. Es mindazok, akik rokonnak
mindsiiltek, amikor a (tdrgyalandd) eset tortént. Aki régebben rokon volt még, de késsbb megsziint az lenni,
alkalmas (taniinak vagy birénak). Jiida rabbi szerint, ha valakinek a linya meghalt, de vejéneck gyermekei
is sziilettek t6le, akkor tovibbra is rokonnak mindsiil. Tovdbbd egy bardr vagy egy ellenség is alkalmatlan
(tantinak vagy birénak). Bardtnak mindsiil a véfély (azaz a vélegény legjobb bardtja. Ellenségnek mindsiil,
aki viszdly miatt mar (legaldbb) hdrom napja nem beszél a mdsikkal.™

A legszorosabb vérségi viszonyok felsoroldsdhoz képest érdekes tobblet, hogy a legjobb bardtot
(»0hév” = ,aki szerer”) szintén mentesiti a terheld tandsdgtétel kovetelménye aldl a rabbinikus
joggyakorlat, sét e személy azonositdsihoz — a kortdrs szokdsokra épitve — definiciét is ad: ,,z
legjobb bardt: a ndsznagy” (,6hév ze sosbind”). A legjobb bardt mentesitése bibliai alapt: ,, A rdgal-
mazd elmondja a titkot, ezért aki fecsegd szdjit, azzal ne bardtkozz!” — vagyis a bardt titoktartdsi
kotelezettsége feliilirja az igazsdgszolgdltatds érvényesitésének elvét a bardtra nézve. Ez a szabélyozds
a bardtsdgok intimitdsdt védi az igazsdgot szolgdltat$ dllammal szemben, ezzel kifejezetten olyan
éreékként kezelve azt, amely a kozdsség-tdrsadalom miikodSképessége és élhetdsége szempontjdbdl
alapvetd, védett viszony. Ahogy Guttmacher kiemeli, a Biblia torténelmi kényvei szdmos példdt
szolgéltatnak a valédi bardtsdgra; a bélcsességirodalom, a Talmud és a Midrds pedig a bardtsig
filozofidjét tartalmazzdk. Maga a Tora kiilonds méltésdggal ruhdzza fel a bardtsdgot azélral, hogy
az Isten és az ember kdzotti bensdséges kapcesolat jelképévé teszi.® A valédi bardesdg alapvetd
jellemzdje az 6nzetlenség, a bardtnak nydjrott szolgélatot kizdrélag az a vdgy kell, hogy moti-
vélja, hogy bardtja haszndra legyen és nem a sajdt érdekeinek elémozditdsa. Mig az 6nz8 tipusi
,bardtsdgra” gyakran utal negativan a 7dra és a Talmud is, a Prédikdtor konyvének szerzdje arra
hivja fel a figyelmet, hogy ,a bardt mindenkor szeret”és ,.(...) van olyan bardit, aki ragaszkodébb
a testvérnél”.® Ez a szemlélet az alapja annak, hogy a rabbinikus joggyakorlat levonta a bardtok
kozotti belsdséges viszony jogi kovetkezményét a tantivallomds tekintetében is.’

3 ScHECHTER — DEMBITZ, Evidence, https://www.jewishencyclopedia.com/articles/14962-witness.

MisNa, Szanhedrin 3:3—4. Ldsd hozzd: KLeN, Das Gesetz iiber das gerichtliche Beweisverfahren
nach Mosaisch-Talmudischem Rechte 9. A szerz8 a Szanhedrin 276-29a forrdshelyre hivatkozva
ismerteti a rokonsdg kiilénb6z6 tipusait, amelyeknek jogi jelent8sége van a témdnk szempontjibél.

Példabeszédek 11:13.

I1. Mézes 33:11, IV. Mézes 12:8, Ezsaids 41: 8, I1. Krénika 20:7.

Példabeszédek 17:17.

Példabeszédek 18:24b.

GUTTMACHER, Friendship, https://jewishencyclopedia.com/articles/6393-friendship.
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Bér mint fent megallapitottuk, kifejezetten nem rendelkezik a 7674 a kozeli hozzdtartozok-
nak a terheld tandvallomds aldli mentességérdl, a kée sziil6 (gyakorlatilag az atya'®) mentessége
levezethet8 a Tizparancsolarbol." Ezek a generdlis klauzuldk a 7674 613 parancsa kozott kiemelten
fontos szerepet tdltenek be a tobbi 603-ra nézve: az egyes parancsolatok iitkozése esetén, feliilird
tekintéllyel birhatnak. A Tizparancsolat stilyossdgi sorrendben épiil fel a legstilyosabb btintdl (ide-
gen istenck imdddsa) a legenyhébbig (mds feleségének, vagyondnak megkivindsa). A két kétdbla
koziil az elsén az Iszen elleni blinok tilalmai, mig a mésodikon az emberek elleni blinok tilalmai
szerepelnek, és a 7dra tovabbi 603 parancsa e tiz magyardzatakén, részletezéseként nyerhet értel-
mezést.”? Igy nagy jelentésége van annak, hogy a sziilk tiszteletének parancsa'? az elsé az emberi
kapcsolatokra vonatkozé torvények koziil, és csak ezutdn kévetkezik a ,, Ve kivess el gyilkossdgot! ™,
valamint a tovébbi emberek elleni biincselekmények tilalma.” Mindez azt jelenti, hogy a sziil8k

irdnti tisztelet (megszegésének térai biintetése: halal'

) elve — iitkozésiik esetén — feliilirja még a
szdndékos emberdlés és a hdzassdgtorés (biintetésiik szintén haldl) elleni dllami igazsdgszolgdltatds
elvének érvényesitését is, nem is beszélve az enyhébb blinckrél, melyek szankcidja nem feltétleniil
testi biintetés, hanem vagyon elleni blincselekmények esetén vagyoni elégtétel volt.””

Hasonl6an ehhez indirekt médon vezethetd le a 76r4bél a tovabbi kézeli hozzdtartozdk terheld
tantivallomds alli mentessége is. Az idegen isten imdddsdnak és hirdetésének biine, mint legstlyosabb
blin dolgdban a 7dra igy rendelkezik: ,, Ha testvéred, a te anyddnak fia, vagy a te fiad, vagy lednyod,
vagy a kebleden lévé feleség, vagy lelki-testi bardtod titkon csalogat, mondvin: Nosza, menjiink és tisz-
teljiink idegen istencket, (...) ne engedj neki, és ne hallgass rd, ne nézz red szanalommal, ne kiméld é ne
rejtegesd 6t, hanem megolvén megiljed 6t, a te kezed legyen elészir rajta az & megolésére, azurdn pedig
az egész népnek keze, kovekkel kovezd meg 6t, hogy meghaljon(...)”."8 Tekintettel arra, hogy egyediil
itt, a legstlyosabb biin szankciondldsdval kapcsolatosan szerepel ez a nyomatékos felszélitds a bin
el nem fedezésére az intim viszonyokban, mig a tobbi blin esetében ez a szigor nem alkalmazandd,
levonhaté a kévetkeztetés, hogy minden mds esetben védettek a felsorolt személyek (és koztiik a
legjobb bardt is) a tantvallomds aldl. Természetesen lehetne kiterjesztd értelemben 4ltaldnositani
a térai instrukciét minden biinre, de a rabbinikus interpretdcié az emberség védelme érdekében,
amelyet dltaldnos elvnek tekint, nem enged meg ilyen kiterjesztést. Igy a fenti szovegrész indirekt
mddon éppen annak bizonyitéka, hogy semmilyen mds esetben nem alkalmazando. ,, Elfedezi a biint,
aki a szeretetet keresi — aki pedig ismételten eléhozza a dolgot, elszakitja a bardtokat is™
béles Salamon kirdly, az dkori, még egységes zsid6 kirdlysdg dllamigazgatdsinak kiépitdje. A Tora

— mondja a

hatalmas ritudlis rendszere, mely a Szentély koriili papi szolgdlatokat szabdlyozza, a legszentebb

10 A talmudi jogban a néi tandzdsi képesség hidnydra hivja fel a figyelmet: SCHECHTER — DEMBITZ,
Evidence, https://www.jewishencyclopedia.com/articles/14962-witness.

11 II. Mézes 20:2-17.

12 Lasd bdvebben: Rurg, A mézesi Torvény egységes rendszerének immanens elvei 9-35.
13 II. Mézes 20:12.

14 II. Mézes 20:13.

15 II. Mézes 20:14-17.

16 II. Mézes 20:15, 17.

17  Ld4sd bévebben: HaMMER-Kossoy, Divine Justice in Rabbinic Hands: Talmudic Reconstitution of
the Penal System.

18 V. Mézes 13:6-10.
19  Példabeszédek 17:9.
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tinnepnek a_Jdm Kippiirt, azaz az Elfedezés Napjdt tekinti, amelyen Izrael népének minden biine
évente ,elfedeztetik” Isten szine eldtt, amikor a blinbak vérét a f8pap a Frigyldda fedelére (,kapporet”™=
selfedezd fedél”) frocskoli, hogy a vér mintegy vélaszfalat képezzen a Tizparancsolarnak a 1ddéban

1év8 ktdbldi és a felette lebegd isteni Jelenlét kozote. 2

Ez az egyetlen nap az évben, amikor egyetlen
ember, a f8pap beléphet a Szentély legbelsd részébe, a Szentek Szentjébe. Igy elmondhaté, hogy
mig az erkélcsi, polgdri és dllami torvények az igazsdgszolgaltatds érvényesitését irtdk el8,*! addig
a ritudlis rendszer az elfedezés, a kegyelem értékét helyezte az els6 helyre: , Amit az embernek a
leginkdbb kivinnia kell: az irgalom”*

Végezetiil a zsid6 hagyomdny kiterjeszti a kdzvetlen rokonok mentességét a terheld tantval-
lomds alél magdra a vddlottra is, azzal az indokldssal, hogy ,,mindenki rokona snmagdinak’, igy
senki sem tehetd tantivd Gnmaga ellen. Igy a rabbinikus birésdgok® nem fogadjék el a beismerd
vallomdst sem, a legsziikebben értelmezve a tant fogalmét abban a térai eljérdsjogi parancsban,
miszerint ,,két tanii vagy hdrom tanii szavdra haldllal lakoljon a haldlra vals”** A két vagy hirom
tant kdzdtt maga a vddlott tehdt nem szerepelhet. Levezethetd ez a ,,szeresd embertdrsadat, mint
onmagadat™ elvébdl is, ugyanis aki 5Snmagdt nem szereti, az {gy mdsokat sem tud szeretni,
mirpedig aki dnmaga élete védelmében nem fedezi el sajit blinét, amikor annak bevalldsa sajét
hal4ldhoz vezetne, az masok irdnydban sem képes az irgalomra. Igy a rabbinikus jogtudomany
sajatos médon ebben a specidlis esetben az énszeretetet szintén magasabb, alapvetSbb etikai
értéknek tekinti az dllami igazsdgszolgdlratds érvényesitésének elvénél.?®

Mivel ez az ismételt szikités nemcsak a Tdrdban, de még a Misndban sem szerepel,”” hanem
csak annak kommentdrjdban, a Gemdrdban, felmeriilhet a kérdés, 5nmagdban a bibliai termé-
szetjogi gondolkodds volt-e az alapja a rabbinikus jogértelmezés ilyen médon valé alakuldsdnak,
ami fliggetlen volt kiilsé hatdsoktdl, vagy esetleg az Imperium Romanum jogrendjének is szerepe
volt ebben a fejlédésben a hosszi egyiittélés sordn??®

Bir a diaszpdrazsiddsdg jogéletének alakuldsdra mindenkor bizonyos befolydssal volt a
befogadé 4llam kultiirdja, s8¢ jogrendje is, hiszen az utébbi meghatdrozta azokat a kereteket,
amelyek kozote a Tora-addsig visszavezethetd zsid6 valldsjog tovabb élhetett, a legkézenfekvébb
példa arra, hogy a rabbinikus jogtudomdny felfogdsa a kozeli hozzdtartozdk tantvallomds aldli
mentességére kidllta az id6k prébajat, az 1948-ban Gjraalapitott Izrael Allam vegyes, common law
és valldsi jogi elemeket is tartalmazd jogrendje. A modern izraeli biintetdeljérdsban a tantnak a
csalddtagja ellen a vdd szdmdra eleve nincs tantvallomdsra valé joga: érvénytelennek tekintik ezt
a jogosultsdgot, nem pedig felmentik 6t a tantivallomds kotelezettsége aldl. Ezeknek a szabdlyok-
nak a f8 célja ma is az, hogy a csalddi egység integritdsdt fenntartsdk, illetve elkeriiljék azt, hogy

20 IIL. Mézes 16.
21  Ajogforrdsi rendszerrdl ldsd: RUFF, A mézesi Torvény egységes rendszerének immanens elvei 9-35.
22 Példabeszédek 19:22.

23 A birésdgi rendszerrdl ldsd: HENsHKE, The Number of Judges in Ancient Israel 27-61.; HoEnig,
The Great Sanhedrin; Knierim, Customs, Judges, and Legislators in Ancient Israel 3-17.; WiLson,
Israel’s Judicial System in the Preexilic Period 229-248.

24 V.Mozes 17:6. Lésd hozzd: FRANKEL, Der gerichtliche Beweis nach Mosaisch-Talmudischem Rechte.
25 V. Mézes 19:18.

26  Davies, Trial Procedure, Jurisdiction, Evidence, Testimony 45-58.; NEUSNER — RaBINOVITCH, By
the Testimony of Two Witnesses 197-217.

27  Lésd hozza: Rurr, A Misna Szanhedrin traktdtusa 121-155.
28  Akérdés jogossdgdrdl ldsd: RABELLO, Jewish and Roman Jurisdiction 141-167.
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a legtermészetesebb szoros és bizalmon alapulé kapcsolatban €18 embereket arra kényszeritsék,
hogy kdrt tegyenek csalddragjukban.?’ A jogi indoklds egyszer(i: ha az tigyészségnek joga van
arra kényszeriteni a tantkat, hogy csalddtagjaik ellen vallomdst tegyenek, az kdrositja a csalddi
harmoénidt és a csaldd stabilitasat. [gy ezek a szabdlyok, amelyeket a szakirodalom egyiittesen
kompetencia modellnek (competence model) nevez, a csalddi kapcsolatokon alapulé értékeket védik,

még a biintetdjog céljainak, kiilondsen az igazsdg feltdrdsdra vonatkoz6 célnak a sérelme 4rén is.%°

2.2. A Kkereszténység univerzilis emberképe és az ember bioldgiai és szocid-
lis meghatdrozottsiga

Jézus és az apostolok kordban, amikor valaki a tantskod4srdl, tantivallomdsrdl hallott, két jogrendszer
szabdlyai is hivatkozdsi pontot jelenthettek a szdmdra: egyrészt a Tdrdn alapuld korabeli rabbinikus
jog, mésrészt a rémai 4llamnak a joga, amely /ézus kordban még a rémai polgdrjog megléte vagy hid-
nya alapjdn kiildnbséget tett a birodalom alattvaléi kozétt az alkalmazandé jogrend tekintetében. A
zsid¢ vallds alapvet6en nemzeti elkotelezettségl, a zsidé nemzetdllamon beliil esetenként exkluziven
megfogalmazott elveit a préfétdk jovendoléseinek megfelelve Jézus és apostolai mint egyetemes emberi
alapérékeket univerzalizdledk, bizonyos értelemben relativizdlva ekdzben a vérségi (csalddi, torzsi,
nemzeti) elkotelezettségeket, aldrendelve ezeket az egyetemes emberinek és Iszen szolgélatdnak. Ez a
tSrekvés az emberiség, a nemzetek egységét célozza meg a tavoli jovdben, igy érthet, hogy a vérségi meg-
hatdrozottsdgok itt mint ,elfogultsigok” jelennek meg a magasabb — isteni — értékeknek aldrendelten.
Mér Jézus megfogalmazza, hogy ., ha valaki énhozzdm jé, és meg nem gyiilili az & atyjar és anyjar,
Jeleségér és gyermekeit, fitestvéreit és nétestvéreit, s6t, még a maga lelkér is, nem leber az én tanitvinyom”,
azaz ,nem képes a tanitvinyommd vdlni”?? Ezt az univerzlis szemléletet titkrozik a kovetkezd versek
is: ,,mert azért jottem, hogy meghasonldst tdmasszak az ember és az 6 atyja, a ledny és az & anyja, a meny
és az anydsa kozt, & hogy az embernek ellensége legyen az & haza népe; aki inkdbb szereti atyjdr és anyjdr
hogynem engemet, nem méltd énhozzdm; és aki inkdbb szereti fidt és lednydt, hogynem engemet, nem
méltd énhozzdm; aki megtaldlja (megmenti) az 6 életét, elveszti azt; és aki elvesziti az § életét énérettem,
megtaldlja azt”>* J6l ismert az a kijelentése is, hogy ., kicsoda az én anydm, és kik az én testvéreim?
(...) aki cselekszi az én mennyei Atydm akaratdt, az nekem fitestvérem, nétestvérem és anydm”> Pdl
még 4ltaldnosabb humanista univerzalizmusa olvashaté ki e sorokbdl: ,(...) feloltiztérek amaz ij
embert (...) abol nincs t6bbé girig és zsidd, kiriilmetélkedés és koriilmetéletlenség, idegen scithiai, szolga
és szabad, hanem minden és mindenkiben Krisztus”>*Ezt a kijelentést még egyszer megismétli Pal:
»Krisztust dltoztétek fel, nincs zsidd, sem gorig, nincs szolga, sem szabad, nincs férfi, sem né (...)"%

29  BenN-Davip, Truth and Justice vs. the Integrity of he Family Unit 389., 391.

30 A kompetencia modell részletes bemutatdsit a mai izraeli jogrendben ldsd: BEN-Davip, Truth and
Justice vs. the Integrity of the Family Unit 403-416.

31 A Jézus korabeli tantizdsrél 4ltaldban ldsd: Hack M. — Hack P;, A hiteles tant 43—59.; RUFF, A zsidé
joggyakorlat bibliai alapjai Jézus kordban 123-135.; RUrr, Az Ujszévetség és a Téra; RaBELLO, Jewish
and Roman jurisdiction 141-167.

32 Ldsd hozzd bévebben: CocHRAN, Jesus, Agape, and Law 13-38.
33 Lukdcs 14:26.

34  Maité 10:35, 39.

35  Mité 12:49-50.

36  Kolossé 3:10-11.

37  Galata 3:27-28.
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Ugyanakkor tévedés lenne arra kovetkeztetniink, hogy ezek a szavak minden csalddi, etnikai,
munkahelyi, tdrsadalmi elkételez8dést vagy kiilonbséget ab ovo tagadndnak egy univerzalizdle,
azaz ,vérségi elfogultsdgaitél” mentes, kizdrélag egyetemes emberi értékeket kovetd abszerake
emberfogalom nevében. Hiszen mind Jézus, mind P4/, mind a t8bbi Gjszdvetségi szoveg rengeteg
rendelkezést tartalmaz a férj és a feleség, a zsidok és a pogdnyok, az urak és a rabszolgak stb.
rendjére vonatkozdan, ahol a csalddi, térsadalmi, 4llami viszonyok szabdlyozdsiban az archaikus
hierarchikus tiszteletet és engedelmességet tartja fonn és erésiti meg. Igy a feleség engedelmes a
férjének, a gyermekek a sziileiknek, a szolga az urdnak, az éllampolgdr az 4llami hatalmassdgoknak
stb.?® Jogfhilozdfiai szempontbdl ez azt jelenti, hogy az egyetemes értelemben vett ,,emberi” utdni
torekvésében nem tagadja meg és nem érvényteleniti az ember bioldgiai és szocidlis meghatd-
rozottsdgainak valdsdgdt egy természetellenessé szublimdlt, absztrakt emberfogalom nevében.

Mindezt az is meger6siti, hogy a fenti, radikdlis mondatokat hangoztatd Jézus az apoka-
liptikus végid8k diktatdrikus vildgbirodalmdnak emberiségét tdbbek kozdtr a kovetkezdkkel
jellemzi: , Feljelenti haldlos itéletre testvér a testvérét, apa a gyermekét, utédok tamadnak sziileik
ellen, és megoletik 6ket”> Ez a leirds egy olyan tdrsadalmat mutat be, amely valamely ,maga-
sabb” — hamis — embereszme nevében teljesen relativizdlja és megtagadja a vérrokoni szeretet
selfogult” igazsdgossdgdt, és ezzel egyiitt az olyan dllamot, amely ezt az attitid6t befogadja és
jogrendje részévé teszi. Jézus ezzel e végsd tdrsadalom abszolit embertelenségét jellemzi, melynek
jelzd indikdtoraként az 4ltalunk vizsgdle elv etikai és jogi feladdsdt jeloli meg, csatlakozva ahhoz
a nézethez, miszerint ez a diktacdrdk egyik ismertetdjele.

Bér ennck a tanulmédnynak a kereteit messze meghaladja a kereszténység torténetének mintegy
kétezer évében az id8ben és felekezeti sajdtossdgok szerint is elkiilniild normarendszerekben a
torai jogelvek (illetve az abbdl levezetett rabbinikus jogértelmezés) hatdstorténetének a vizsgélata,
az aldbbiakban a rémai jogi, majd a ius commune keretében érvényesiild megolddsdrdl roviden
azére sziikséges emlitést tenni, mert az utdbbi képezi a hidat az antik kor hagyatéka és a polgdri
modernizicid kora kozott.

2.3. Azsidé és a rémai jogi kultira taldlkozdsa

A zsid6 tudoményok képvisel8i és rémai jogdszok is szdmos esetben tették fel azt a kérdést a toreéneti
jogi iskola 19. szdzadi megjelenése 6ta, hogy mi a hasonldsdg és a kiilonbség az Imperium Romanumban
él6 zsidésdg jogrendje és a klasszikus rémai jog kozote dltaldban véve,® vagy akdr egy konkrét jogin-
tézmény vagy jogelv, igy példdul a kézeli hozzdtartozok tandvallomdsa (testimonium) tekintetében.”!

Az Skori zsidésdg K. e. 63-t6l élt a birodalom keretein beliil, amikor Pompeius (egy szombati
napon inditott timaddsa eredményeként) elfoglalta Jeruzsdlemet és ,védelme” ald vette a belhar-
coktdl stjrott Hasmoneus Kirdlysdgot. Ebbél a babdllambdl Kr. u. 6-ban szervezték meg Judea
provincidt. A két kulttira taldlkozdsdnak jogi kovetkezményei a Kr. u. 1. szézad harmincas éveitdl
azért véltak még izgalmasabb kutatdsi témdvd a toreénészek és jogtorténészek szdmdra is, mert az
Okeresztény egyhdz tagjai szinte kizdr6lagosan a zsidsdg korébél keriilt ki, aminek kétségteleniil

38  Efézus 5:22—6:9, Kolossé 3:18-25.
39  Micé 10:21.

40  MIiLLER, All Law Begins with Custom: Rabbinic Awareness of Popular Practice and Its Implications
for the Study of the Jews of Roman Palestine 350-397.; Hamza, Comparative Law and Antiquity
within the Framework of Legal Humanism and Natural Law 142-152.

41  KreIN, Das Gesetz iiber das gerichtliche Beweisverfahren nach Mosaisch-Talmudischem Rechte 9.
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volt jelentdsége a jogi kontinuitds szempontjdbdl. Fordulépontot a jeruzsdlemi Szentély lerom-
boldsa (Kr. u. 70) annyiban jelentett, hogy — Mommsen te6ridja szerint — az ezt kovetden mdr
tilnyomérészt diaszpéraban é16% zsid6sdg elveszitette azt a jogi autonémidt, amellyel mindeddig
rendelkezett. Azok, akik szabadok maradtak, peregrini dedicti jogdllastvé véltak. Mommsen Ggy
fogalmazott, hogy a judaizmus nem volt tovdbb a zsidé emberek nemzeti kultusza, megtirt kul-
tusz, religio licita lett.** Mindezt hevesen cdfolta Juster, aki szerint a zsid6 dllam felszdmoldsdnak
nem volt hatdsa a birodalomban ¢é18 zsid6k polgari jogdlldsira (status civitatis). Tovabbra is népnek
tekintették Sket és bizonyos értelemben szdmos kivaltsdgot élveztek, ami a rémaiak vallds irdnti
tiszteletének, valamint a zsid6 vallds és a zsid6 jogrend kozote fenndlld szoros kapesolatnak volt
koszonhetd.** A két rémai jogdsz tudomdnyos 4lldspontja, melyek publikdldsa kozdtt mintegy
misfél évtized telt csak el, oly annyira kiilsnbozott egymdstdl, hogy a zsid6 tudomdnyok képvi-
sel6it mélyebb kutatdsokra 8sztondzte az elmult évtizedekben.

1996-ban Rabello arra hivta fel — minden bizonnyal nem csak zsidé olvaséi — figyelmét, hogy
hiba lenne 4ltaldnos megéllapitdsokat tenni, mivel a zsid6k jogdlldsa a birodalmon beliil id8ben és
térben is jelentds eltéréseket mutatott.” Kiilonos tekintettel a — Hadrianus csiszar dltal 135-ben
Sziria Palesztina néven ujjdszervezett teriileten maradt — zsidd lakossdgra, akiknek a Jeruzsdlemben
(immdr Aelia Capitolindban) torténd letelepedését az uralkodé szigordan megtiltotta, kiilonbséget
kell tenni a Rémdval valé kapcsolat eltérd tipusai alapjdn. A meghdditott kdzosségeket elvileg
megfosztottdk a jogaiktdl és dediticiae jogdllastiva valtak, ami azonban a palesztinai teriilet lakdi
esetében nem tortént meg sem 70, sem 135 utdn. Volterra® és Rabello" is arra az 4lldspontra jutott
kutatdsai eredményeként, hogy tovdbbra is haszndlhattdk a sajdt jogukat a zsidé lakosok.

A zsidé-rémai-keresztény hdromszdgben® a térai jogrend bizonyos fokd kontinuitdsit az is
megalapozta,” hogy az dkeresztény egyhdz fokozatosan kiiloniilt el a zsidésdgedl,” 313 utdn pedig
a birodalmi egyhdzpolitika irdnyvéltdsa miatt a jogalkotdsban is megnyilt a kapu a bibliai, sok
esetben az dszdvetségi konyveken nyugvé jogelvek alkalmazdsa el8ct.” Bér a keresztény csdszdrok
keményen kezelték a zsidokat politikai és polgdri stdtuszuk tekintetében is, tovdbbra is cives Roma-
ni maradtak: fudaei Romano et communi iure viventes, ahogy azt az 5. szézadbdl szdrmazé Codex
Theodosianus (2,1,10) régzitette.? A véltozds 389-ben kdvetkezett be, amikor Arcadius és Honorius
térscsdszdrok a zsid6k jogi autondmidjdt eltorsleék és birdsdgaik elismerésée visszavontdk, ahogy arrdl
a Codex Theodosianus szintén tudésitott (2,1,10): a tisztdn valldsi tigyek megmaradtak a rabbinikus

42 Lasd bdvebben a zsiddék jogilldsit: SMaLLwOOD, The Jews under Roman Rule from Pompey to
Diocletian; RaBerro, The Legal Condition of the Jews in the Roman Empire 662-762.

43  MoMMSEN, Rémisches Strafrecht 573.

44  JUSTER, Les Juifs dans 'Empire Romain 19-23.

45 RaBELLO, Jewish and Roman Jurisdiction 144-145.

46 VoLTERRA, Nuovi documenti per la conoscenza del diritto vigente nelle provincie romane 29.
47  RaBELLO, Jewish and Roman Jurisdiction 145.

48  Ldsd hozz4: Jackson, On the Problem of Roman Influence on the Halakhah and Normative Self-Defi-
nition in Judaism 157-203.

49 Hawmza, Comparative Law and Antiquity within the Framework of Legal Humanism and Natural
Law 142-152.; Le-CorN — SHULAM, A Commentary on the Jewish Roots of Acts.

50 Ezt a komplex kapcsolatrendszert és annak jogi vonatkozdsait a kdvetkez8 mivemben {rom le rész-
letesen: RuFr, Az Ujszévetség és a Téra.

51 Hamza — FoLD1, A rémai jog torténete és instittcidi 61.

52  L4sd: RaBELLO, Jewish and Roman Jurisdiction 153.
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birésdgok hatdskorében, biintetdiigyekben egyediil rémai birdsdgok jarhattak el. A polgdri tigyeket
ugyancsak dtadtdk a rémai birésdgoknak, bér a peres felek kolcsdnds megegyezés (compromissum)
alapjan rabbinikus birdsdg elé vihették az tigyiiket, amely ekkor vélasztottbirdsigként télkezett.
A z5id6 birdsdgi rendszer ezzel elveszitette dllami elismertségé, és olyan valasztott f6rummd vil,
amelynek a létezése a peres felek szdndékdedl fiiggote. A bizdnci csdszdr, I Tustinianus uralkoddsa
alact (527-565) a rabbinikus birdsdgok a valldsi iigyekben is elveszitették a hatdskoriiket (Codex
Tustinianus 1,9,8, Novellae 146), bir ugyanekkor visszakaptdk a sabbath megtartdsdnak jogdt, ahogy
azt I. lustinianus tdrvénykonyve (529) szineén rogzitette (1,9,13). E tanulmdny sziik értelemben vett
témdjét tekintve mindez azt jelenti, hogy a torai alapu, rabbinikus joggyakorlatban kifejlddéte, kozeli
rokonok tantizdsi mentességére vonatkozé szabdlyok és a rémai jogi normdk, illetve elvek Kr. e. 63
és Kr. u. 389 kozote gyakorolhattak egymdsra birmiféle kozvetlen hatdst.

Figyelemre méltd, hogy a rémai tandbizonyitds rendszerét részleteiben csak a posztklasz-
szikus kor Digestdjaban (533) dolgoztdk ki a jogtudésok. A jogi megkozelités mddja lényegesen
eltért attdl, amit a rabbinikus jogértelmezés esetében ldctunk, mely szerint a kdzeli rokonok eleve
mentesek voltak a (terhel8) tandvallomds aldl. A rémai hivatalnokoknak joguk volt arra, hogy
barkinek barmilyen kérdést feltegyenck vdlaszaddsi kotelezettséggel. Ezt a jogkort korldtozta a
rémai szokdsjog akkor, ha a vdlaszol4 fél vallomdsdval méltatlan médon terhelte volna a hozz4
kozel 4116 személyeket. Ez a kotldt Mommsen feltételezése szerint a rémai magisztrdlis biintetéeljd-
rdsra nyult vissza, és nem szélt arrél, hogy bdrmiféle rabbinikus joggyakorlatbdl szdrmazé hatdst
felfedezett volna. Ilyen hatdsnak egyelére Gjabb, forrdsalapi kutatdsban sem taldltam nyomdt, de
nem is feltétleniil kell keresni bdrmilyen irdnyt jogdtvételi lehet8séget ott, ahol a természetjog
6nmagdban is hasonlé megold4st, a rokoni kapcsolat figyelembevételét siirgeti.

Terjedelmét tekintve ez a szokdsjogi korldt Rémdban (1) a felmendk és leszdrmazottak
kozdeti rokoni kapesolatra;® (2) a felszabadité és leszdrmazottai, valamint a felszabaditott és
leszdrmazottai (azaz a kliensek) kozotti kapcesolatra,® a késébbi szokds szerint ennél szlikebb
korben csak a patrénus és fia, valamint a felszabaditott kdzdtti kapesolatra;® (3) végezetiil a jogi
segitségnyjté (ebben az értelemben a patrénus) és a vadlott kézotti kapesolatra®® vonatkozott.”
Kiterjedése tehdt sokkal nagyobb volt, mint a rabbinikus jogtudomdnyban a kézeli rokonok
korének mentessége esetében, és relativ akaddlyként nyert ércelmezést.’®

Mindazonéltal a tandbizonyitds rémai jogi szabdlyai nem maradtak érintetleniil a tdrai alapt
zsid6 joggyakorlattdl, ha ez a hatds nem is kdzvetleniil, hanem a kereszténység kozvetitésével érte a
rémai jogot. A klasszikus rémai jog a jelenlegi tudomdnyos felfogds szerint nem tartalmazta az umus

53  Paulus 5,13,3 = Coll. 9,3,3: adversus se invicem parentes et liberi nec volentes ad testimonium admit-
tendsi sunt. Dig. 22,5,9; Cod. 4,20,3,c6. A kivételek (mint példdul a Tacitus ann. 4,28-30) Mommsen
szerint azt mutatjak, hogy ez a szabély, mint minden hasonlé, nem feltétleniil érvényesiilt a tdrgyalds
specidlis formdi esetében. Lisd: MommsEN, Rémisches Strafrecht 27.

54  Gellius 5,13: adversus cognatos pro diente testatur, testimonium adversus clientem nemo dicit. Lasd:
MomMmsEeN, Romisches Strafrecht 402.

55  Paulus 5,15,3 = Coll. 9,3,3 (v6.: Paulus 1,12,3; Dig. 48,1,1,1,9; Cod. Th. 9,6,4 = Iust. 4,20,12) csak a
patrénust és a felszabaditottat nevezi meg; a patrénus fidt ldsd: Coll. 9,2,2 = Dig. 22,5,3,5 (vé.: Dig.
47,10,5 pr.). Lésd: MomMmsEN, Rémisches Strafrecht 402.

56  Annak kifejtését, hogy a patrénusi jogdllds jogi segitségnytjtdsra is kotelezett, ldsd: MOMMSEN,
Romisches Strafrecht 402.

57 A szabadok tanubizonyitdsdra vonatkozo szabdlyokat ldsd bévebben: MommsEN, Rémisches Strafrecht
401-411., mig a nemszabadokrdl ldsd ugyanitt: 412—418.

58 MoMMSEN, Romisches Strafrecht 401.
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testis nullus testis elvet, habdr a Digesta (22,5,12) Ulpianusnak (kb. 170 — 228) tulajdonitotta ennek
megfogalmazdsdt. A vonatkozé modern szakirodalom bizonyitottnak tekinti, hogy nem helytdll6 az a
megillapitds, mely szerint egy tantivallomds alapjdn senkit nem lehetett elitélni a klasszikus rémai jog
szerint® még akkor sem, ha ajdnlott volt nem igy eljarni.% A kereszténység mellett dontd £ Constantinus
csdszdr 334-ben kiadott constituti6ja vezette be ezt az elvet a birodalom jogrendjébe, amely mintegy
kétszdz évvel késdbb I lustinianus csdszér torvénykonyvébe is bekeriilt (4,20,9). Mivel a rabbinikus
joggyakorlatban legaldbb két tant egybehangzé vallomdsdra volt sziikség ahhoz, hogy azt az eljiré
birésag értékelje, az unus testis nullus testis elvet a zsidé jogbél szarmazé kdnonjogi elvnek tekintik.*'

2.4. A ius commune kozvetitd szerepe a modern jogi kultira irdnydba

A ius commune,® a 12. szdzadtél kezdéd8en recipidlt posztklasszikus rémai jog, amely mds jog-
teriileteknek, elsésorban a kinonjognak a szabdlyrendszerével is 6sszekapcsolédott® a kozépkor
évszdzadaiban, e tanulmdny sz{ik értelemben vett tdrgydt tekintve is kiemelked§ szerepet toltott
be, hiszen a Digestdban rogzitett részben romai jogi, részben a zsid jogrendre visszavezetett ta-
ntvallomdsra vonatkozé szabédlyok beépiiltek a kdnonjogba, igy a ius communénak (kétszeresen is)
él8 elemeit képezték. Kérdés lehet, hogy ezek az elemek hatottak-e polgdri modernizicié kordban,
vagy a hozzdtartozok tantvallomdsdra vonatkozé modern jogelvek eredetét méshol kell keresniink.

A jogtorténeti és az alkotmdnyjogi szakirodalomban még ma is el6fordul® az a — kiegé-
szitésre szorulénak bizonyult — 4llitds, hogy az amerikai Bill of Rights (az Egyesiilt Allamok
Alkotmdnydnak els§ 10 kiegészitése, 1791) 5. cikkelyében megfogalmazott tin. 8nvédra kotelezés
tilalmdt (privilege against self-incrimination) az Alapité Atydk a 17. szdzadi angol felvildgosult
common lawbdl meritették, mikozben a kontinentdlis szokdsjogot alkalmazé birdsdgok és az
angol egyhdzi birésdgok is éltek az 6nvddra kotelezéssel a tandkihallgatds sordn, azt rendszerint
a valldsszabadsdg korldtozdsdra felhaszndlva. Ezzel szemben tébbek kozote Richard J. Helmbolz

59 Hipary, A Tale of Two or Three Witnesses: Witness Testimony in Greco-Roman, Qumranic, and
Rabbinic Court Procedure 296-324.

60  ZriNszky, Rémai biintetdjog 62.

61  SARy, El8addsok a rémai biintet8jog kérébél 73.; Mosiek, Der Grundsatz ,Unus testis nullus testis”
und seine Geltung im kanonischen Recht 371-377.

62 A ius commune kozépkori fogalma a szakirodalomban nem egységes. Hamza 6sszegz6 megallapitdsa
szerint ltaldban (a posztklasszikus rémai jogot a kozépkori eurépai tdrsadalmi viszonyok kozott
értelmezd) kommentdtorok munkdssiga kovetkeztében kialakult kozds eurdpai jogot szokds érteni
alatta, mdsok szerint azonban mér a mintegy egy évszdzaddal kordbbi, szintén a posztklasszikus jogot
értelmez8 glosszdtorok munkdssdga hatdsdra megsziiletett ez a kdzds eurdpai jog a 12-13. szdzadban.
Lésd: Hamza, Az eurdpai magdnjog fejlédése a kezdetektd] a XX. szdzadig 54.

63 Bdr a ius communén beliil igen jelentds volt a rémai jogi hatds alatt kifejlédote kinonjog szerepe is,
és ezért a német szakirodalom rendszerint a ,, rémisch-kanonisches ius commune” (rémai jogi-kdnonjogi
ius commune) kifejezést hasznalja, a ius commune térgyi kore nem egységes. Hamza 6sszegz8 megal-
lapitdsa szerint a sus commune a kozépkorban eredetileg az egyetemes érvény(i rémai jogot jelentette
a partikuldris jogokkal (elsésorban a vérosi joggal) szemben, a kommentdrok kordban beleértették
az adott orszdgban illetve térségben alkalmazandé egyéb jogokat is. Hamza, Az eurépai magdnjog
fejlédése a kezdetektdl a XX. szdzadig 54.

64 Az éltaldnos felfogds az, hogy az 6nvddra kotelezés tilalma az 1487 és 1641 kézote miikodd Star
Chamber és High Commission méltdnyossigi (equity) birésigok tulkapdsaira reagilva jott létre. LEVY,
Origins of the Fifth Amendment; ALDERMAN — KENNEDY, A Nép nevében: az Amerikai Alkotmdny
kétszdz éve 172-173.
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forrdsfeltdré munkdjanak (1990) készonhetd annak a bizonyitdsa, hogy a ius commune — ahogy
azt fent mdr levezettiik — egyrészt elismerte az dnvddra vonatkozé kivdlesdgot (is), mésrészt a
common law vildgdnak anglikdn egyhdzi birdsdgai pontosan ius communéra hivatkozva vizsgdltdk
a kivaltsigot aldtdmaszté jogi érveket a joggyakorlatukban.® A kontinentdlis eurépai hagyomdny
tehdt tdvolrdl sem volt a kivélesdg ellensége, hanem — ahogy Helmbolz fogalmaz — egyengette az
utat a kivdltsdg védelmezdjeként szdmon tartott common law jogdszok erbfeszitései elétt az angol
polgdri dtalakulds kordban.®® Mintegy szdz évvel késébb, 1791-ben az amerikai Alapité Atydk
ebbél a common law érvelésbdl pedig valéban megerdsitést kaptak ahhoz, hogy a tantivallomds
szabdlyozdsakor a bibliai alapt jogrendre tekintsenek vissza.®”

Bér a kontinentélis Eurépdban amerikai hatdsra terel8détt a figyelem erre a jogelvre a polgdri
modernizdcié kordban, az eurdpai ius commune jelentds méreékben hozzdjarule ahhoz, hogy a
modern természetjogi biintetdeljdrdsjogi kddexek megalkotdsakor kelld érvanyag legyen a kozeli
rokonok tantvallomdsi kitelezettség aldli felmentésére.® Az ,,onvddra kotelezés tilalma” termino-
l6gia ellenére az amerikai szdvetségi biintet8eljirdsjogi gyakorlatban nem csak a vddlott, hanem a
tandk is hivatkozhatnak erre a kivaltsigra,” ami az élettdrsak, illetve a hdzastdrsak tantivallomds
aldli felmentésére is kiterjed. Ezt az Gn. kivéltsdg modellc(privilege model) a common law elveinek
»Az 65z &5 a tapasztalat fényében” (,in the light of reason and experience”) torténd értelmezésére
alapitjak.”® Emlitést kell tenni az Gin. hdzastdrsi kommunikdaciés kivaltsdgrol is, ami a szdvetségi
és a tagdllami jogokban is megadja az egyénnek azt a jogot, hogy megtagadja a tantvallomdst a
birésdg eldtt a biintetd- és a polgdri eljdrdsban is az egyén és hdzastdrsa kozoee a hdzastdrsi kap-
csolatukban, beszélgetésben vagy {rdsban tett bizalmas kijelentésekre vonatkozéan. A sziil6k és
a gyermekek kozotti kivdltsdgot azonban sem a szdvetségi jog, sem a tagdllami jogok legtsbbje
nem ismeri el,”* ami jelentds kiilonbség a ius commune alapjit képezd rémai jogi hagyatékhoz és
a kivéltsdg modellt a kontinentdlis jog teriiletén alkalmazé modern megolddsokhoz képest is.”

65 Ldsd hozzd tovdbbd: MussoN, The Influence of the Canon Law on the Administration of Justice in
Late Medieval England 325-344.

66 HerLmHoLz, Origins of the Privilege against Self-Incrimination: The Role of the European Ius
Commune 962.

67  Annak jogi elismerése, hogy senki sem kdteles 6nmaga ellen tantskodni, nem tértént meg az angol
polgari dtalakulds sordn sem a Petition of Rights-ban (1628), sem a Bill of Rights-ban (1689), pedig azt
Cromuwell hadserege (Declaration of the Army) és a levellerek (The Humble Petition of Many Thousands)
is kovetelték. Egyes szerz8k 4lldspontja szerint egy ilyen jognyilatkozat inkdbb gyengitette, mint
erSsitette volna a tilalmat, ami ,egyébként is tigy beivddott mdr a koztudatba, hogy torvénybe foglaldsa
hasonlatos lett volna a gravitdcid joginak elismeréséhez”. Lisd bévebben: Nagy, Az énvéddra kotelezés
tilalma az Usa Legfels6bb Birésidganak jogértelmezésében 1009.

68 A felvildgosult természetjogi gondolkoddknak a ius commune érvanyagdbdl toreénd meritését mutatja
tobbek kozott Cesare Beccaria kbvetkezd megfogalmazdsa is: ,, A tani hitelessége immdr anndl cseké-
lyebb, minél nagyobb ellensége vagy bardtja a vadlottnak, vagy minél kizelebbi viszonyban dll hozzd. Egy
taniindl t6bb kell, mert ha az egyik ember dllit, a mdsik tagad, akkor nincs bizonyossdg és az drtatlansdg
vélelme dll elé, melyre mindenki hivatkozhatik (...).” Lisd: BEcCARIA, A tandkrdl 222. Ldsd hozza:
BERCEs, A tantvallomds torténeti és dogmatikai aspektusai 81-107.

69 Nagy, Az dnvddra kotelezés tilalma az Usa Legfelsébb Birésdgdnak jogértelmezésében 1012-1013.
70  BeN-Davip, Truth and Justice vs. the Integrity of the Family Unit 397.
71  BEN-Davip, Truth and Justice vs. the Integrity of the Family Unit 398.
72 BeN-Davip, Truth and Justice vs. the Integrity on the Family Unit 391.
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2.5. Egy ellenpréba: a kinai konfucidnus etika dllispontja

Azért haszndlom ellenprébaként a kinai etika és rd épiil§ dllamelméleti gondolkodds példdjét,
mert remekiil szemlélteti, hogy nem volt szitkséges a kulturdlis kapcsolat ahhoz, hogy a nyugatitdl
fiiggetleniil megsziilessen ugyanez a természetjogi gondolat. Ez pedig azt bizonyitja, hogy a kézos
emberi [ényeg, a kdzds emberi életforma (zdon politikon), mondhatjuk akdr: a kozos emberi lelki-
ismeret mindeniitt hasonld elvet ismert fel. Kung-fu-ce (latinos nevén Konfuciusz) miive ugyanis
igy szol: ,,She hercege Konfuciusszal beszélgetve igy szlt: Az én kozisségem tagjait egyenes tartdsiak
alkotjdk: Ha az apa ellop egy birkidt, a fiti bevddolja apjdt. Konfuciusz erre igy szélt: Az én kozisségem
arrdl, aki egyenes, teljesen mds képet fest: Az apa fedezi fidt, s a fiil fedezi apjit; az egyenesség magja
ebben dlll”” Ugyanakkor a nepotizmus elitélése kétségteleniil jelen volt a szemléletmédjéban: , A4
nemesb ember nem rokonainak kedvezve tesz (...)” (18:10). Itt is jol lithatd, hogy hasonld egyensilyt
igyekszik tartani a tdrgyalt kérdésben, mint a zsidé-keresztény és a rémai felfogds. Figyelemreméltd,
hogy az elfedezd vérrokoni hliséget mint az , egyenesség magvdr” hatdrozza meg. Ez nem meglepd,
tekintettel arra, hogy a konfucidnus etika alapétlete voltaképpen a csalddi szeretetviszonyok
kiterjesztése az egész térsadalomra, s6t az emberiségre: minden feljebbvaldhoz mint sziileinkhez,
minden emberhez pedig mint (vér)testvéreinkhez viszonyuljunk. ,O, « gyermeki szeretet (értsd: a
sziil8k irdnti tisztelet)! Csak a gyermeki szereter! Bardtodat is akképp vedd, mint testvéredet! A kor-
mdnyzdshoz ilyen médon tehetsz.”™ , Az ifjii tanitvdny: belépvén (otthondba) — gyermeki szeretettel él,
kilépvén (az utcdra, tdrsadalomba) — testvéri szeretettel szemlél, koriiltekintd és szavahihetd, szeretete
a tomegekkel szemben megkiilinbiztetést nem ismerd, de szivéhez legkizelebb mégis, ki éber, az dll
(...)”7% Konfuciusz etikdjanak, mely szintén egy eddig kétezer évig toretleniil fenndllé és virdgzé
civilizdciét alapozott meg jogilag is, egyik legmagasabbnak vallott értéke az ,,emberség” (ren/zsen),
melyet igy hatdroz meg: , Szeretni az embereker”, illetve: ,, Hogyan is lehetne magdnyos az, akinek
minden ember a testvére?” E tanulmdny keretei kozott nincs lehet8ség részletesen bemutatni azt,
hogy a fenti konfucidnus alapelv a kdzeli rokonok elfedezésérdl hogyan bontakozott ki a kinai
jogi gondolkoddsban, a joggyakorlatban, illetve a pozitiv jogban, ami tovdbbi kutatdsi irdny lehet
a természetjogi elvek univerzdlis érvényesiilése tekintetében.

3.  Néhdny etikai és jogfilozéfiai kovetkeztetés
a posztmodern tdrsadalomhoz

Etikailag és joghlozdfiailag 6sszefoglalva az eddigieket: az ember, a homo sapiens mint zdon politikon
fogalma nem iirithetd ki absztrakcidk révén annyira, hogy az ehhez a fogalomhoz elidegenithetetle-
niil hozz4tartozd igazsigossdg eszméje és kovetelménye megsemmisitse az ember bioldgiai, vérségi
és természetes meghatdrozottsgaiban — éppoly lényegileg — megmutatkoz él8lény természetét.
A modern nyugati jogalkotds szdmos tin. fizikalista filozéfiai irdnyzattal karoltve és a tudomédny
fejlédése 4ltal biztositott orvosi és technikai lehetdségeket felhaszndlva ezen, kordbban szubsztan-
cialitdsnak, megvéltoztathatatlan sorstényez8nek felfogott bioldgiai meghatdrozottsdgaink (kiilsd,
nem, szdrmazds, bérszin, genetika, mentdlis dllapot, bioldgiai kirnyezet, csalddi viszonyok stb.)
4ralakitdsdra, napjainkban abban az irdnyba halad, hogy az ember fogalmdrt egyfajta ,,formdllogikai

73 Ory, Konfuciusz bélcseletei 13:18.
74 Ori, Konfuciusz bélcseletei 2:21.
75  Ory, Konfuciusz bélcseletei 1:6.
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liberalizmus”® eszkdztdraval egy hasonloképp absztrakt emberfogalom nevében kiiiresitse valamiféle
pusztdn szellemi lény fogalmédva. Ez az ember, aki nemétdl, nemzetétd, csalddjitdl, biolégiai meg-
hatdrozottsdgainak nagy részétdl fiiggetlen, vagy ilyennek tekinti magdt, immadr totdlis ura fizikai
és bioldgiai adottsigainak. Am ez az Gj ,, homo deus” (Harari) — ahogy ezt Byun Chul-Han helyesen
kimutatja”” — valdjaban Nietzsche ,,emberfeletti emberénck” és ,utolsé emberének’™® képtelen, tragikus,
abszurd és nevetséges egyesitése, aki a maga individualitdsdban felszdmolni igyekezvén minden
szubsztancialitdsdt a teljes egyéni szabadsdg nevében egészen a csalddi kapcsolatok relativizdldsdig,
elvesziti a ,,vdrosdllam-alkors” (valédi kdzosség-alkotd) mivoltdr is. Ezek utdn a zdon politikon meg-
hatdrozdsnak t6bbé akkor sem felel meg, ha rengeteg 6nkéntes, szabad, életre sz616 elkdtelezettséget
azonban nem villalé szervez8désben (Kierkegaard kifejezésével élve: , tdrsuldsban”) serénykedik,
amelyek léte 5Gnmagdban is a modern llam felbomlottsdgdt bizonyitja a ddn filozéfus szerint.””

Erezni, s igy szeretni is — mely minden nyugati etika legmagasabb értéke — a legsziikebb
csalddunkban tanulunk meg j6l vagy rosszul. Igy a nagyobb rokoni kbzosségnek és az ,,atomi”,
un. kiscsalddnak (az apa, az anya és a gyermekek kozosségének) korunkban nyugaton lithaté
felboml4sa a végsékig elidegenedett, a természettdl a technika eszkozei révén, szubsztancidlis
alapkozdsségeitdl pedig szocidlisan elszigetel6dott individuumndl érthetd okokbdl vezet absztrakt
humanizmushoz, amelyben médr nem az embereket magukat szeretjiik az elkdtelezettség jegyében,
hanem az ember fogalmdt, annak természeti-kdzosségi-egzisztencidlis meghatdrozottsdgait tagadva.

Bz a spiritualizile ember mdr nem ,, Addm” (,foldbél vals”), igy a természettel egyiitt sajat természe-
tét is elvesziti. Az etika hétkdznapi oktatdsdban megfigyelhetd, hogy az jabb generdcidk egyre nagyobb
— bdr egyelbre kellemes — meglepetéssel fogadjak a kozvetlen rokonok mentességének/felmentésének
elvét a terheld tanivallomds al6l, ami a vérségi alapu elfogultsdg legitimdcidja, megakaddlyozva akdr
stlyos blincselekmények esetén is az igazsdgszolgaltatds érvényesiilését. A beszélgetések sordn kideriil,
hogy a meglepetés oka a korunk egyes ideoldgidira régebb 6ta jellemzd, fenti leirt tendencia, amely az
ember fogalmdt egy egészen absztrake, kiiiritett és elidegenedett igazsdgossdg-fogalom befolydsa alatt
kiszakitja az egyén valdsdgos bioldgiai, vérségi, kornyezeti, természeti, s mindezekbél adédéan érzel-
mi szubsztancialitdsaibdl. A mindezekt6l az adottsigoktdl vald teljes szabadsdg illuzidjdr a technikai
lehet8ségek is tdpldljdk, mikdzben aki enged ennek a trendnek, val6jaban az elkételezett intimitdst
megsemmisitd embertelen és magdnyos élet felé halad.
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