A Mirkus Dezs6é Osszehasonlité
Jogtorténeti Kutatécsoport Kiadvényai VIIL.

MEszAROS ISTVAN LASZLO

A jogallamisdg
bibliai gyokereirdl
& JPNMK

Y2

\Waraa¥ Novisstma



A MARkuUS DEzs6 OssZEHASONLITO JoGTORTENETI KUTATOCSOPORT KIADVANYAI VIII.

MEszAros Istvan Lészl6
A jogillamisig bibliai gydkereirsl






A Mirkus DEzs6 OsSZEHASONLITO JOGTORTENETI KUTATOCSOPORT KiaDvANyar VIII.

ME£szAROS ISTVAN LASzLO
A jogéllamisag
bibliai gyokereirél



A MArkus DEzZs6® OSSZEHASONLITO
JocTORTENETI KUuTATOCSOPORT K1aDVANYAT VIIIL

MiEszAros Istvan Liszlé
A JOGALLAMISAG BIBLIAI GYOKEREIROL

SOROZATSZERKESZTO:
HEeRrGEeR Cs. Eszter

Ki1ADOI SZERKESZTO:
SziLNER Gyorgy

TORDELO:
DaraBoNT Gergd

Kiapo: Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar

Szent Pal Akadémia
NOVISSIMA Kiadé Bt.

Issn: 2560-0850 — IsBN: 978-963-626-450-5

A cimraPON: A héber Mézes jobb kezében a Toérvénnyel, amit latin felirat (LEX) diszit,
valamint bal kezében Iustitia mérlegével. Az ismeretlen miivész alkotdsa
a Siklési Jardsbirdsdg épiiletének sarkdn 4ll. (foté: HERGER Cs. Eszter)

Jelen miivet, illetve részleteit tilos a kiadé {rdsbeli engedélye
nélkiil kdzolni, sokszorositani vagy adatrendszerben barmilyen formédban térolni.

Megjelent a Novissima Kiadé Bt. gondozdsiban 2025-ben.
Felel8s kiadé: Zarndczxkr Attila, a Novissima Kiadé6 Bt. iigyvezetdje.

NKFIH OTKA K 138899
A Vetus et Novum Testamentum jogi relevancidja.
Pirhuzamok jogi kultirdnk zsid6-keresztény és rémai jogi gydkerei kdzott.

AZ NKFI ALAPBOL
MEGVALOSULO
NEMZETI KUTATASI, FEJLESZTESI
ES INNOVACIOS HIVATAL PROGRAM

Novissema



TARTALOM

SzerkesztOi lBSZG ....oouviuiiiiiiniiiii e 7
Lo BeVEZEtO ooeiiiiiiiiiiieeeeeeee e 9
II. A joguralom elvét megalapozé elemek a Biblidban ............... 13
ITI. Az ellendlldsi jog értelmezése és gyakorlata a Biblidban ....... 37
IV.  Emberi jogok a Biblidban ........cccccvivieiininennininininenne 67
V. A hatalommegosztds bibliai gyokerei .........cccceeirieiiiniennes 99
VI FOrTAsoKu...coueuiviiiiiiiiiiciiiniciicceccceceeee e 129
VII. Felhaszndlt irodalom........cccccooeiiiiiiiniiiiie, 131






Szerkesztdi el6sz6

Bibd Istvin 1938—1940 koriil papirra vetett, a , Szabadsdgszereté ember” cim ,,politikai
tizparancsolat-prébilkozdsa”, ahogy a kéziratban fennmaradt kétoldalnyi fogalmazvany
onmagdt nevezi,' felfoghat6 tgy is, mint ami ellentételezése annak a torzuldsnak,
amivel a politikus-jogtandr Bibd ezekben az években szembesiilt, és amely végsé soron
a polgdri jogdllamisdg leépiilését és a hdbort végére hatalmas vérdldozatot eredmé-
nyezett. Azokban a korszakokban, amikor a régi és a modern Kdinok tombolnak,
az él6 lelkiismerettel rendelkezd ember szdmba veszi az okokat és ,ellenszer” utin
kutat. Ezt tette Bibd is.

Mészdros Istvin Ldszlé miivének, amely a jogdllamisdg bibliai gyokerei kéziil négy
témakérnek (a joguralom elvének, a jogosulatlan hatalomgyakorldssal szembeni jogos
ellendlldsnak, az emberi méltésdgnak és az abbél fakadé emberi jogoknak, valamint a
hatalom megosztdsdnak) az értelmezését tartalmazza, szintén az ,ellenszer” keresése
a célja a posztmodern eurdpai jogi kultdra krizisjelenségeivel szemben, amit a szerz
a jogtorténeti kutatdsok médszertandt alkalmazva kisérel meg. Gondolkoddsmédjdt
kétségteleniil a protestdns etikdn alapulé természetjog formdlea.

»A Vetus Testamentum és Novum Testamentum jogi relevancidja. Pdrhuzamok jogi
kultiirdnk zsidd-keresztény és rémai jogi gyokerei kizitt” cim(i kutatdsi projekt keretében
késziile m minden fejezetére igaz, hogy a polgdri modernizdcié kordban kibontakozé
intézményekbdl és elvekbdl indul ki, ezek eredéjét keresi a bibliai jogi kultirdban. Az
olvasé szdmdra els6sorban azért tiditd irds, mert nem torténeti kontextusbél kiragadortt,
jolcsengd idézgetését tartalmazza ismert bibliai szoveghelyeknek, hanem mély tizenettel
rendelkezd elemzéseket. A ,hidépit8” funkciét a korabeli és a modern intézmények és
elvek kdzott a szerzd a hatdstorténetre valé folyamatos utaldsokkal valdsitja meg, azokat
a — féként 16-18. szdzadi — gondolkoddkat kiemelve, akiknek a tanai képesek voltak
mélyrehatdan alakitani sajét koruk hatalomgyakorldsi rendszerét.

Ezt a kivéltsigot Bibs — akinek a gondolkoddsmédjdt ugyancsak befolydsolta
protestdns droksége — nem tudhatta magdénak, mert azt a kort, amelyben & élt, nem
a jogdllamisdg kiépiilése, hanem a leépiilése jellemezte. A kutaté feleléssége azonban
az, hogy a maga eszkozeivel lizenjen a kordnak, és — kimondatlanul ugyan, de — ez
motivalta a Mdrkus Dezsé Osszehasonlité Jogtorténeti Kutatdcsoport Kiadvanyai soro-
zat VIII. koteteként megjelend miivében Mészdros Istvdn Liszlot is. Legyen a kotet
hasznos olvasmdny mindazoknak, akik kézbe veszik!

Pécs, 2025 nyarin Herger Cs. Eszter
sorozatszerkesztd

1 https://real-ms.mtak.hu/25352/1/Ms_5111_15_16.pdf (2025. 07. 01.).
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I.

Bevezetd

Az eurdpai tudomdnyos élet jelentds részében — kiilonos tekintettel az egykori szovjet
blokk 4llamaira, kéztiik hazdnkra is — az alkotmdny- és jogtorténeti, valamint 4l-
lambéleseleti kutatdsokban szinte teljesen hidnyzik a Biblia szerepének és hatdsdnak
bemutatdsa a jogi gondolkodds alakuldsdra. Rdaddsul ennek a kérdéskornek a kutatdsa
mdr a nyugati vildgban is hdttérbe szorult az utébbi évtizedekben kibontakozott,
madra ,wokeizmussd” terebélyesedett kulttirharc kévetkeztében. Mindekézben ott,
ahol kitérnek az eurdpai alkotmény- és jogfejlédés kereszténységgel dsszefiiggd ve-
tiiletére, nem az 8sforrdssal, a tdrgyra vonatkozé bibliai maggal kotik kdzvetleniil
ossze, hanem megdllnak olyan, egyébként méltdn elismert, nagy befolydsa keresztény
boleselsk munkdassiganal, mint példdul Szent Agoston, John of Salisbury vagy Aquindi
Szent Tamds. Ezzel viszont gyakorlatilag maga a Biblia, mint kézvetlen forrdsmd,
kirekesztésre keriil az dllam- és jogtudomdny teriiletérél. Igy példdul a Mézesi Torvényt
—ami az Okori Izrael jogrendjének alapjdt képezte, és kikényszerithetd volt a torzsszd-
vetség (az tn. birdk kora) és az egységes, illetve a kettészakadt kirdlysdg id8szakdban
is, és ami magdnjogi, biintetdjogi és eljdrdsjogi normdkat, tovabbd dllamépitési és
dllamigazgatdsi normékat is gazdagon tartalmaz — a modern és posztmodern eurépai
kuledrdban lépcsbzetesen megfoszrottdk jogi vetiiletéedl, és pusztdn valldsi, erkélesi és
ritudlis normaegyiittesnek bélyegezték. Annak ellenére is elhallgatds Gvezi a Biblidt,
hogy annak ember-, tdrsadalom- és dllamképe torténelmi szerepet jdtszott az eurdpai
dllam- és jogfejlédésben, jogdszok, politikai teoretikusok és dllamférfiak sokasdgdnak
gondolkoddsdt, munkdssdgdt hatdrozta meg.

»A Vetus Testamentum és Novum Testamentum jogi relevancidja. Pdrhuzamok jogi
kultiirdnk zsidd-keresztény és rémai jogi gyikerei kozort” cimi kutatdsi projektben valé
kozremikodésre és ennek keretében az e kétetben szerepld tanulmdnyok megirdsira
is azért vallalkoztam, hogy felhivjam a figyelmet az emlitett hidtusra, és szerény lehe-
t6ségeimhez képest igyekezzek ezt a magam kutatési teriiletén valamelyest enyhiteni,
illetve mdsokat is erre sztondzni. Arra kivintam rdmutatni, hogy nem a felvildgosodds
sordn megjelend eszmék voltak az els8k, amelyek Eurépdban a modern jogdllamisdg
kiépitése irdnti igényt és a modern politikai, jogi kultdrdc kiforméltdk. Torténelmi
tény, hogy a polgdri dtalakulds a 16. szdzad mdsodik felében a tilnyomé méreékben
protestdnssd valt észak-németalfoldi tartomdnyokban kezdédott el, és ez a régi-j,
protestdns etikdra alapitott természetjogi gondolkodds jelentett inspirdciét az angol
polgari modernizdcié szdmdra is. Tovébbi hatdsa a bibliai gyoker(i természetjognak,
ha keveredett is mds eszmerendszerekkel, kimutathat6 a modernizdcié amerikai
modelljénél is, majd elérte mindazokat, akik nem az dn. eurdpai centrumorszdgok
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kozé tartoztak, de — az el8bbi térségekhez képest megkésett polgdri dtalakuldsuk
sordn — legaldbb bizonyos teriileteken figyelembe vették a korai polgdri forradalmak
és dralakuldsok mégdte 416 eszméket is. Csak pdr hazai példdt emlitve: a fiatal Kossuzh
Lajos az idedlis dllam hatalomgyakorldsi modellje utdn kutatva idében az 6kori Kelet
vildgdig tekintett vissza, és a liberdlis katolikus Edtvds Jozsef és Dedk Ferenc a feleke-
zetek és az 4llam viszonydt tekintve az amerikai kivetkezetes elvalasztds modelljée
tekintették a legjobbnak, melynek megsziiletése tilnyomé részben olyan elkételezett
keresztény gondolkoddknak volt kdszénhetd, mint James Madison.

Bizom abban, hogy a projekt sordn sziiletett munkdk, igy tébbek kozdtt az én
{rdsaim is, rdirdnyithatjdk a figyelmet arra, hogy a Biblia nem csak a mdltban, hanem
a posztmodern eurdpai jogi kultirdban is helyet kovetel magdnak.

Ebben a kétetben négy tanulmany kapott helyet, melyekben arra keres-
tem vilaszt, hogy az eurépai alkotmdnyfejlédésben volt-e szerepe a Biblidnak
1) a joguralmi gondolat, illetve a jogdllamisdg irdnti igény térnyerésében és
2) az osztott, rendi hatalomgyakorlds kifejlddése sordn, majd az djkorban alkot-
ménybiztositékként megjelend ellendlldsi jog, a ius resistendi megfogalmazdsiban?
3) Val6jiban meddig és mire vezethetd vissza az emberi jogok minden generdcié-
jdnak alapjdt képezd, de kiildndsen az elsé generdcids klasszikus szabadsdgjogok
kialakuldsakor Gttdrd szerepet jdtszé emberi méltdsdg (dignitas humana) fogalma,
illetve a jogegyenldség elve, amelyek nélkiil ma nem tekinthetnénk az eurépai
jogi kultrdt az emberi jogi gondolkoddsméd bolesdjének? 4) Létezik-e bibliai
el6képe a hatalommegosztdsnak, ami elvezetett a hatalmi 4gak megosztdsdhoz,
vagy valéban elégséges az ,idedlis dllamrdl” alkotott elképzelések keresésekor az
antik gordg poliszok berendezkedését és a rémai, kevert kdztdrsasdgi alkotmanyt
vizsgdlni? E kérdések kozds nevezdjét az képezi, hogy a Biblia dllamhatalom-ké-
pébe vajon a teljhatalmu, vagy korldtozott hatalmu 4llamvezetés illeszkedik-e?
A kotet cimviélasztdsa: ,A jogdllamisdg bibliai gyokereirél” — nem a bibliai gy6-
kérzet teljességére utal, hiszen az jéval gazdagabb a kotetben szerepld részeknél
a Biblidban, és ez még magukat az érintett részeket illet8en is igaz.

Munkdmban a jogtorténeti kutatds szokdsos médszereit alkalmazom, kiegészitve
a bibliai 4llamelmélet médszertandval. Forrdskézpontd elemzést végzek, amiben a
forrds kozvetleniil maga a Biblia, tehdt a Héber Biblidt (7anakh, vagy Osz'dvetség) és
az Ujszovetséget egyarént tartalmazé teljes Szentirds. A Héber Biblia részét képezé
T6rdt (Mzes 6t konyve, gordgiil Pentateukhosz) illet8en ezért elsédlegesen az frott
Tordra timaszkodom, de eseti, kisegitd jelleggel az an. szébeli Tora utdlag irdsba foglalt
eldirdsaira (a Misndban és annak mentén a Jeruzsdlemi és a Babiloni Talmudban sze-
replékre, rabbinikus magyardzatokra) is kitérek. Az dszdvetségi konyvekbdl elsésorban
az édltaluk régzitett térai normdk és magyardzatuk, tovabbd a torténeti és a proférai
konyvek 4ltal feljegyzett gyakorlatuk, ezeket tiikrz8 bibliai esetek 4llnak a munka
homlokterében. Ebbe a Mézesi Torvények mellett az Addmmal és Noéval, mint az
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I. BEVEZETO

egész emberiség képvisel8ivel kotott szovetségekben megfogalmazott parancsolatok
is beleértend8k. Az Gjszdvetségi konyvekbdl azok a részek jdtszanak szerepet, koztiik
Jézus Krisztus Gtmutatdsaival, amelyek mintegy a kommentdrjdt képezik a felidézett
dszovetségi részleteknek, illetve kozvetleniil kapcsolédnak a targyi kérdésekhez,
kiteljesitve a vizsgalt intézményeket, elveket.

A bibliai szévegeket nem énmagukban szemlélem, hanem térténelmi kontextusba
helyezve. Azokat a jogi természetil intézményeket, elveket emelem ki, amelyek az
eurdpai jogi kultirdban a polgdri modernizdcidt, jogdllam kiépiiléséc megterméke-
nyitették, és ennek mentén Eurépdn tilra is elhatottak.

Mivel munkdm célja az emlitett jogintézmények bibliai gydkereinek bemutatdsa,
nem foglalkozom az érintett bibliai konyvek keletkezéstorténetével és szerz8ségének
kérdésével, mivel ennek nincsen relevancidja abbdl a szempontbdl, hogy van-e sz
és milyen mélységig ezekrél a gyokerekrdl az érintett 6- és tjszdvetségi konyvekben.
Mivel a Biblia a maga egészében hatott az eurépai 4llam- és jogfejlédésre, mdr csak
emiatt is irrelevdns az egyes kényvek tekintetében ezzel foglalkozni.

Ami az értelmezési keretet illeti, nem a komplett, modern jogéllamisigra vonat-
kozé 4llitdsok bemutatdsdra vallalkozom, hanem hidépitésre, annak bemutatdséra,
hogy a modern 4llamépitési gondolatok koziil a kdtetben szerepl8k mennyire vezet-
heték vissza a Biblidhoz. gy nem a modern dllamépitési gondolatokkal és diskur-
zusokkal foglalkozom, amelyeknek kényvtdrnyi és jol ismert irodalma van, hanem
hidnypétlénak tlind kutatdsra vdllalkozom, arra, hogy a polgdri modernizdciénak
ma mdr tdbbnyire elfelejtett vagy leértékelt bibliai gydkereit mutassam ki.

Vizsgéléddsom kézéppontjdban nem 4llhat sem a vizsgéle kérdések teljeskort,
sem pedig modern értelmezése, mert az béségesen meghaladnd a kutatds kereteit.
Annak azonban jelentdséget tulajdonitok, hogy rimutassak a felidézett forrdsrészek
hatdstérténetére, ami elssorban a 16-18. szdzadi meghatdrozd protestdns szerz8k
miveiben mutatkozik meg.

A torténeti vizsgdlat id8beli kereteit tekintve munkdmban az észévetségi fiigget-
len izraeli kirdlysdgra (mind az egyesiilt, mind a kettészakadt kirdlysdg korszakdra)
koncentrdlok, hiszen az észdvetségi konyvek reldcidjdban 6ndllé dllamisdgrol ebben
az id8szakban lehet beszélni. Ez nem jelenti, hogy ezzel dsszefiiggésben nem utalok
a korabbi, vagy a kés6bbi idészak szdvegeire, térténéseire, de a fékuszban az elsd
monarchia korszaka 4ll. A kdrnyez8 Skori keleti kultardkkal, despotikus berendez-
kedésekkel csak annyiban foglalkozom, amennyiben kézvetlen jelent8ségiik van,
azaz ellenpélddt képeznek az idedlis dllamrdl kijelentett isteni rendeléssel, azaz a
munka nem 6sszehasonlité jogtorténeti jellegl. Az Imperium Romanumba integrilt,
dllamisdgdtél megfosztott zsiddsdg torténete a kutatdsi téma szempontjdbdl mdr
nem relevdns, mint ahogy ugyanekkor az 8segyhdzzal sem foglalkozom, hiszen a
patrisztika a bibliai 4llamelméletben, tovabbd a jogtorténeti kutatdsban is elkiils-
niilt ceriilet. Kiemelkedd kézépkori kdnonjogdszok és teolégusok miiveit csak olyan
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esetben haszndlom, amikor az elemzett intézmények tekintetében gondolataikat a
16-18. szdzadi protestdns természetjogdszok felhaszniltdk, illetve tovdbbvezették.
Ehelyiitt szeretnék kdszénetet mondani mindazoknak, akik munkdmat se-
gitették. Mindenekeldtt szeretett feleségemnek, Evdnak, akivel immar kozel négy
évtizedes hdzassdgi szdvetség kot dssze. Végtelen tiirelemmel viselte és tdmogatta a
munkdmat. K8sz6n6m a projektteam tagjainak, nevezetesen Herger Cs. Eszter jog-
torténész-csalddjogdsz egyetemi tandrnak, Hamza Gdbor akadémikusnak, a rémai
jog és az 8sszehasonlitd jogtoreénet egyetemi tandrdnak, Ruff Tibor filozdéfus-teo-
16gus féiskolai tandrnak, a rabbinikus jogtudomdny mivel8jének felvetéseiket és
otleteiket a kutatdssal dsszefiiggd diszkurzusok alkalmédval. Halds vagyok Németh
Sdndor vezet§ lelkésznek sok évtizedes szolgdlatdére, szellemi tdimogatdsdért, ami
nélkiilzhetetlen szereppel bir bibliai ismereteim elmélyitésében és inspirdciémban.
Kosz6nom Németh S. Juditnak, a Szent P4l Akadémia rektordnak tdmogatdsdt a bibliai
4llamelmélet oktatdsdhoz. Kiilon is koszéndm Griill Tibor dkor- és irodalomtorténész
egyetemi tandrnak az dkori Izrael torténetét illetd szakmai tandcsait. Halds vagyok
mindazon jogtorténész, romai-, alkotmany-, polgdri- és biintetéjogész, jogfilozéfus,
klasszika-filolégus, torténész és bolesész kollégaknak, akik a projekt négy éve sordn
a kapcsolddo éreékes el6addsaikkal, tanulmdnyaikkal és észrevételeikkel hozzdjirul-
tak a kozos gondolkoddshoz. A héber és a gordg szdvegek elemzésében, forditdsiban
kiilon készondm Griill Eszter, Hack Mdrta, Finta Szilvia és Benke Liszld segitségét.

Végiil, de legelsésorban 6rék héldval tartozom az Orokkévals Istennek, az életért!

Budapest, 2025. jalius 1. Mészdros Istvdn Ldszld
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IL.
A joguralom elvét megalapozé elemek a Biblidban'

A tanulmdny a joguralom - és djtestamentumi gyokereinek feltdrdsdra villalkozik.
Bemutatja, hogy a gyokerek visszanyilnak a Mozesi Torvényekig és az dkori zsidé
dllam erre, mint torvényre alapozott dllam megszervezéséig. Ramutat, hogy dllam- és
Jogelméleti szempontbil a Mozesi Torvények kiilonlegességét a torvény felsébbségének és
els6bbségének megjelenitése adta. Részben az a tény, hogy senki, igy a kirdlyok, vezetik
sem dllhattak a torvények folott. Részben pedig az, hogy a kirdlyi hatalomgyakorlds
a rola sz6lé kiilonleges normatest szerint még specidlisan is a torvény keretei kozé volt
zdrva. Bemutatjuk, hogy az dllamvezetés torvényhez kotitiségének elve része mind az
O-, mind az Ujszo"vetség tdrsadalmi tanitdsdnak. Mindez — az antik, gorog-rémai
politikai filozdfia idevonatkozd elemeivel kilcsinhatdsban — kiemelkedd szerepet jdtszott
abban, hogy a joguralom eszméje éppen a zsido-keresztény kultiirkorben terjedt el és
vdlt az e korbe tartozd dllamok jogrendszerének alapelvévé.

1. Bevezetés

A jogallamisdgra, mint a hatalomgyakorlds joghoz kétdttségét hangsilyozd, az 6n-
kényes hatalomgyakorldsnak gdtat 4llit6 elvre a zsidé-keresztény kultarkér szinte
valamennyi 4llama alapelvként tekint. Az Eurépa Tandcs és az Eurépai Unié a tag-
dllamisdgi kovetelményeik kozé soroljak. Jelentésége ellenére a jogédllamisdg tartalma
nincsen pontosan definidlva, sét kiilsnbségek vannak magénak a fogalomnak a meg-
nevezésében is. Az angolszdsz jogcsalddban rendszerint joguralomrél (rule of law), a
kontinentilis jog teriiletén jogéllamisigrél (Rechtsstaat, Etat de droit) beszélnek, de
még a kontinentélis Eurépdban is vannak megkdézelitési kiilonbségek, példdul francia
és német vonatkozdsban.? Mindezek médr énmagukban is tartalmi eltérésre vezetnek.
A hagyomdnyos angolszdsz értelmezés nincs egy meghatdrozott dllamberendezkedéshez
kotve, hanem kifejezetten a jog (tdrvény) uralmdra fokuszal. A kontinentdlis viszont
dtvezet az 4llamszervezés teriiletére is. Igy példul a jogéllamisdgot sszekapcsolja

1 Atanulmdny réviditett valtozata a ,, Verus et Novum Testamentum jogi relevancidja” cim(i
konferencidn 2022. jinius 3-4n hangzott el.

2 Lésd hozzd: VarGa Zs., Jogdllamisdg 347-378.; HEGEDOS, A jogillamisdg fogalmdnak
teoretikai problémdi az Eurépai Unié jogfelfogdsdnak vonatkozdsiban 5-24., TotH J.,
A jogillamisdg tartalma 197-212.
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az 4llamhatalmi dgak elvdlasztdsdval,® s6t ma mdr magdval a demokratikus 4llam-
berendezkedéssel? és az alapjogvédelem intézményi hitterének kiépitésével, annak
szervezeti megolddsaival is. Az pedig, hogy mindezek milyen formdkban mikodnek,
még tovdbb polarizilja a nézeteket.

A tartalmi eltérések ellenére azonban a joguralom és a jogdllamisdg magjit
illetéen vannak prébalkozdsok egyfajta kdzos nevezd kialakitdsdra, miszerint a tor-
vényesség, az dnkényesség tilalma, a jogbiztonsdg, a térvény elbtti egyenldség és
diszkrimindciémentesség, az alapjogok tiszteletben tartdsa, valamint a fiiggetlen és
partatlan birdskodds biztositdsa 4ll a kézéppontban.’ A torvényesség a jog (torvény)
fels6bbségét és els8bbségét jelenti, miszerint senki sem 4llhat a torvények f6lote.
Az elézetesen megalkotott térvények mindenkit, azaz a hatalomgyakorldkat és a
kormdnyzottakat egyardnt kotelezik. Az 6nkényesség tilalma abban jelenik meg,
hogy a kényszerités erejével rendelkezd kdzhatalom gyakorléi nem cselekedhetnek
onkényesen, sajdt, tetsz8leges beldtdsuk szerint, hanem csak azt tehetik meg, amire
a jogszabdlyok felhatalmazzdk 8ket. Mérlegelési jogkoriiket is a térvényes célok-
hoz kététten, a kozjd, az emberek javainak elémozditdsa és védelme érdekében kell
észszerl keretek kozott gyakorolniuk. A jogbiztonsdg megvalésuldséhoz a jogoknak
és kotelezettségeknek eldre ldthatéknak és vildgosaknak kell lenniiik, mig a torvény
eldtti egyenldség és diszkrimindcidmentesség azt jelenti, hogy a torvényeket minden-
kire egyformdn, személyvalogatds nélkiil kell alkalmazni a szabdlyozds hatdlya ald
tartozd teriileteken, tovdbbd a térvények hdtrdnyos médon nem kiilonbéztethetnek
meg meghatdrozott személyeket. Az alapjogok tiszteletben tartdsa annak elismerését
jelenti, hogy az ember egyetemes, alapvetd és elidegenithetetlen jogaiban az emberi
méltésdg testesiil meg, igy ezek nem a kdzhatalom adomdnyai, hanem fiiggetlenek
attdl.® Ezért az dllam koteles elismerni és védelmezni gy az emberi méltésdgot, mint
az abbdl fakadé emlitett jogokat. Végezetiil a fiiggetlen és partatlan birdskodds a kiilsé
befolydsmentesség biztositdsdban jelenik meg a jogvitdk elbirdldsa sordn.

3 Eurdpai Bizottsdg 2020. évi jogdllamisdgi jelentése: A jogdllamisdg helyzete az
Eurépai Unidban 1.

4 Az Eurépai Biztonsdgi és Egytitemiikodési Ertekezlet 1990. évi koppenhdgai Emberi
Dimenzidk Ertekezleten elfogadott zdrédokumentumdanak I/3. pontja szerint: ,democracy
is an inherent element of the rule of law”. Document of the Copenhagen Meeting 1-26.

5 A Velencei Bizottsdg egy 2011-es jelentésében tett kisérletet egy konszenzusos definicié
kialakitdsdra. Ldsd: Report on the rule of law 1-16.

6 Albert Venn Dicey angol jogdszprofesszor az 1885-ben megjelent hires Introduction to the
Study of the Law of the Constitution cim{i miivében elvi éllel szogezi le: ,az alkotmdnyjog
vagyis ama szabdlyok, melyek a kiilfoldi dllamokban rendszerint az alkotmdny-kédexbe vannak
felvéve, nem forrdsai, hanem folyomdnyai a birdilag koriilirt és elismert egyéni jogoknak (...)".
Magyar nyelven ldsd: DicEy, Bevezetés az angol alkotmédnyjogba 192.
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Az a tény, hogy a jogdllamisdg eszménye a zsid6-keresztény kulttirkérben fejls-
déte ki és vale dltaldnos dllamszervezési elvvé, nem valaszthat6 el az O- és Ujtesta-
mentum tédrsadalmi, politikai és jogi kihatdsdtdl. A tdrsadalom- és dllamszervezést,
tovdbbd a jogalkotdst illetden ugyanis mindkét szdvegtest szdmos olyan leirdst és
kovetelményt tartalmaz, ami az emberi hatalomgyakorlds onkényességének kivan
gédtat szabni. Ezek kozdtt is meghatdrozd szereppel bir a térvények és az emberi
uralom viszonya, a kett§ kozotti els6bbség kérdése, melyet illet6en a Biblia az (isteni
orok) térvénynek tulajdonit elsébbséget. Ebbél eredden a joguralom tobb részelemét
illetden is megjelennek a Biblidban azok az el8képek, amelyek inspirdciét adtak és
déntben hozzdjarultak a jogdllamisdg eszmény kifejlédéséhez.

2.  Ajoguralom eszméjének bibliai értelmezése
2.1. Az eurépai dllam- és jogfejlédés Biblidig nyalé gyokerei

A joguralom eszméje az uralkodds torvények ald rendelésének, torvényi keretek
kozé szoritdsdnak, azaz a ,térvények uralménak” elgondoldsaként mér az antik
(gdrog-rémai) politikai filozéfidban — igy Platénndl, Ariszrorelésznél és Cicerondl —
is megjelent.” Alig esik sz6 azonban arrél, hogy a gyokerek még ennél is régebbre
nyulnak: a Mézesi Torvényekig® és az dkori zsidé 4llam ennek alapjdn tdrténd
megszervezéséig, fiiggetleniil attdl, hogy aztdn annak gyakorlatdban mennyire
érvényesiilt. A torvények fels6bbségének és els6bbségének principiuma azonban
a kéc kdtdbldra rogzitett Dekalogosznak (Tizparancsolat) valé 4ltaldnos aldren-
deltségi kovetelmény formdjdban, szdmon kérhetd vezérelvként, az ékori zsidé
dllamban a szuverén 4llamisdg f6lszdmoldsdig mindvégig jelen volt. Tébb-kevesebb
sikerrel igyekezett sakkban tartani az 4llamvezet8ket, a kormdnyzé elitet is. Az
O- és Ujtestamentum konyvein isteni kdvetelményként vonul végig a torvények
ald rendelt kormdnyz4s el8irdsa, mely kdvetelmény — az antik politikai filozéfia
idevonatkozé elemeivel kolesonhatdsban — dontd szerepet jdtszott a jogdllamisdg
doktrindjdnak kialakuldsdban.

A Dekalogosz rendszerint csak mint a judaizmus és a kereszténység alapjdt
képezd legfontosabb valldsi és erkolesi parancsolat-egyiittes jelenik meg a kdz-
gondolkoddsban. A Mézesi Torvényeket feloleld Tordt pedig — a Dekalogosz ki-

7 PLaTON, Térvények 715d; ArRiszToTELESZ, Politika III. kényv 1287a; Cicero, Oratio
pro Cluentio 53.146.

8  Mozesi Torvények, avagy Mézes Torvénye: az izraelitdk Egyiptombdl valé kivonuldsa
utdn, a népvandorlds kezdeti szakaszdban a Szinaj-hegyi szévetségkdtés keretében, a bibliai
leirds szerint Iszen 4ltal Mozes kozvetitésével az izraelitdknak adott Torvény, amelyet a 7éra
(Pentateukhosz, Mézes I-V. konyve) tartalmaz tdrténelmi kontextusba dgyazva.
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vételével — mindéssze a zsid6 valldsjoggal azonositjdk. Ennél azonban az Iszen és
ember, valamint az ember és az ember viszonydra vonatkozé parancsolatok és a
T6ra egésze is messze tobbrél szélnak. A Dekalogosz olyan, az emberiség 1étalapjdt
képezd egyetemes alapértékeket nyilvdnit ki, melyek az emberi egyiittélés jogi
alapnormdiként is rogziiltek.” A Dekalogosz dllam- és jogelméleti vetiiletérdl pedig
szinte egydltaldn nem esik sz6, holott erga omnes hatdlyt értelmezése okdn fun-
damentumdt képezi a joguralom és a jogegyenl8ség elvének, mikézben az ember
természetes (emberi) jogainak els§ egyetemes kinyilatkoztatdsénak is tekinthetd."
Olyan normatestrdl van tehdt szd, ami tdl azon, hogy az 6kori izraeli 4llam tételes
jogdnak a fundamentuma volt, a térsadalom- és dllamszervezés alapjait illetéen is
egyetemes jelent8séggel bir.

Ez a kihatds vonatkozik az {rott Tdra (Mdzes 6t konyve, gorogiil Pentateukhosz),
valamint az ezt magdban foglalé Otestamentum (Héber Biblia avagy Tanakh)
egészének dllam- és jogelméleti vetiiletére is. A térai jog eleve tobb egy elméleti
konstrukeiéndl, hiszen egy konkrét dllam, az dkori Izrael jogrendszerét képezte,
jogtorténeti tényként veendd szdmba. Mindemellett nem korldtozédik a szakralitds
teriiletére, nem csak valldsi eléirdsokat tartalmaz, hanem az emberkézi viszonyokra
vonatkozé magdnjogi és kdzjogi el8irdsokat is." Ezen feliil a 772 messze tilmutat
a zsid6 nép és dkori 4llama horizontjdn, a kifejezetten csak a zsidé népet kotelezd
rendelkezéseken. A Mdzesen keresztiil Izraellel kotdtt szovetség keretében kihirdetett
Torvény (,Mézesi Torvények”) rendelkezéseinek jelentds része ugyanis — a szak-

9 A Dekalogosz-normék tobbségének megséreését a Mézesi Torvények konkrétan szank-
ciondltdk is, tehdt nem tekinthetdk pusztdn szakralis vagy erkélesi térvénynek, azaz a
rémai jog fogalomtdrdt haszndlva — kiilondsen az emberkézi viszonylatra vonatkozé
parancsolatok — ,,ius”-nak minésiiltek, nem pusztdn a ,mos”, illetve ,fas” kategéridjdba
tartoztak. Ami pedig az egyetemességet illeti, nem véletlen, hogy a Dekalogosztdl fiig-
getlentll, vele pdrhuzamosan az emberi élet, a tulajdon és a hdzassig védelme a zsid6-
keresztény kultdrkoron kiviil esé civilizdcidk jogrendjének is szerves részévé vil.

10 A Dekalogosz tilté rendelkezései (ne 6lj, ne lopj stb.) a tiltdsokkal védett alapjogokra (élet,
szabadsdg, tulajdon stb.) mutatnak rd, megsértésiik tiltdsdval fejezve ki azok sérthetetlenségét.

11 Az 6kori térsadalmakban még nem kiildniiltek el élesen egymdstdl a valldsi, erkolesi
és jogi normdk, se a szabdlyozds tdrgydt, sem pedig a szankciondltsiguk milyenségét
illet8en. A Tdra is vegyesen tartalmazza ezeket.
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ralis jellegli parancsolatok kivételével'? — az egész emberiségre érvényes, egyetemes
el8irdst képez,"” illetve ilyen irdnyelvként szolgal.

Ez nem csak a Moézesi Térvények egyetemes érvényli mordlis (etikai) jellegli

eléirdsaira 411" hanem irdnyelvi jelleggel szdmos kézjogi (dllamjogi, dllamigazgatdsi)
természet(i rendelkezésére is. Ezek ugyan a maguk konkrétsigdban csak a zsidé népre

kotelez8ek a sajét nemzetdllamdban,” alapelveik mégsem sziikiilnek kizdrélag a zsi-
dé dllamisdgra. A Tdra kozjogi jellegii rendelkezései mogdte ugyanis szdmos, a zsidé
teokrdcidn tilmutatd, 4lealdnos érvény dllam- és tdrsadalomszervezési elv huzédik,'

12

13

14

15

16

Tematikus megkdzelités alapjin a 7dra parancsolatait hagyomdnyosan hirom nagy csoportra
osztjak: (1) mordlis (etikai) jellegti, (2) ritudlis (ceremonidlis) jellegti és (3) itélkezési (jog-
alkalmazdsi), illetve kézjogi (dllamjogi, dllamigazgatdsi) jelleg(i rendelkezések. Ezek kozott
vannak olyanok, amelyek természetiik szerint egyszerre tobb kategéridba is beletartoznak.
A Tbra ezeket nem listaszertien tartalmazza (nem rendezi egységes kédexbe), hanem szétte-
ritve, torténeti, illetve torténelmi leirdsok kozé vegyitve, pontos szamuk emlitése nélkiil, ami
ettd] fiiggetleniil semmivel nem csékkenti a rendelkezések stlydt, nem homalyositja el azok
mibenlétét. Az id8k folyamdn a rabbik rendszerezték ezeket a normdkat és dsszedllitottdk a
torai parancsolatok jegyzékét, aminek eredményeként végiil Maimonidész (1138—1204) révén
alakult ki az isteni parancsolatok (micvik) 613-as (248 cselekvd és 365 tiltd rendelkezésbél 4116)
listdja. A szdmldlds nehézségét tobbek kozote az is jelenti, hogy vannak olyan rendelkezések,
amelyek tobbszor is szerepelnek a 7ordban (példdul a szombat megtartdsinak kételezettsége),
vagy pedig eleve konkrét helyhez és id6hdz van kotve az érvényességiik (példdul a mézesi
Szent Hajlék felépitésének szabdlyai). Nehézséggel jir az egyes parancsolatokat indokolé
jérulékos rendelkezések besoroldsdnak kérdése is. A jelen tanulmdnyban, nem bonyolédva
bele a szdmlélds problematikdjiba, a 613-as jegyzéktdl fiiggetleniil vessziik figyelembe a
bibliai széveget, gy ahogy az 4ll, kifejezetten annak jelentéstartalma szerint, mint tették ezt
korrél korra a keresztény szerz8k. A tematikus felosztdst illetden 1dsd: AQunidr, A Summa
Theologiae kérdései a jogrol XCIX.4; KArvin, Institutio IV.20.14; a kortdrsak kéziil RUEE,
A Mozesi Torvény egységes rendszerének immanens elvei 9-35.; WEIisz, A Toérdban, ami
Mozes 5 konyve, taldlhaté 613 parancsolat, passim.

Legaldbbis a hipotézisek és diszpozicidk vonatkozdsédban. A szankciondlds kérdésée illetden —
miként Kdlvin is irja — a kiilénbdzd népeket jellemzd tdrsadalmi koriilmények nyilvénvaléan
kiilonbségekre vezetnek. Lisd: KArvin, Institutio, IV.20.16.

A morilis (etikai) jellegli parancsolat-egyiittes bdzisa maga a Dekalogosz, de idetartoznak
az emberkézi viszonyokat bel6le fakad6an szabdlyoz6 normak is a lényegi tartalmukat
illet8en, mint példdul az énhibdjukon kiviil rdszorultak (6zvegyek, drvik) megsegitése,
emberrablds tilalma, az anyagi kihaszndlds tilalma, kereskedelmi és addsvételi csalds
tilalma, félrevezetés tilalma, alkalmazottakkal szembeni embertelen banasmdd tilalma,
szbtartds kotelezettsége, munkabér id6ben torténd kifizetése, vérfertdzés tilalma, stb.

Az dkori Izrael teriiletén (az ,Igéret f6ldjén”, illetve a ,,Szentf6ldén”) létrehozott szuverén
zsidé nemzetillamban.

Igy a mérsékelt kormdnyzds elve, hatalommegosztds, torvények uralma, fiiggetlen és
partatlan birdskodds, alapjogvédelem, részvétel elve, nyilvinossdg elve, a politikai rend
szuverén 4llamokra épiilé modellje/vizidja a vildgbirodalmi rendszerépitéssel szemben.
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ami mintdt, kor-fiiggetlen dtmutatdst ad minden mds 4llamalkoté politikai kdzdsség
szdmdra is és a Biblia ismeretének elterjedése mentén ekként is fejtették/fejtik ki ha-
tdsukat.”” Tébbek kézott ilyen a torvények uralmanak alapelve is. Az Ujtestamentum
maga is meger0siti és_Jézus Krisztus tanitdsdnak fényében tovabb artikuldlja a tdrai
dllam- és jogelméletet,”® amely a kereszténység elterjedése révén dontd hatdst gyakorolt
az eurdpai dllam- és jogfejlédésre.

Tanulmdnyunkban ebbdl a korbdl a joguralom (rule of law) kozponti kévetel-
ményének, a tdrvények els6bbségének ¢és fels6bbségének (térvényesség), illetve ezen
beliil kifejezetten az dllamvezetés joghoz (t6rvényhez) kotdteségének bibliai gyokereire
(el6képére) kivinunk rdmutatni.

2.2. Torvénykozponta tirsadalom- és dllamszervezés

Az Skori izraeli tdrsadalom- és dllamszervezés fékuszéban a torvénykozpontisdg 4lle,
ami hangsilyosan szembeillitja az erre éptilé politikai rendszerteremtést az Skori keleti
despotizmus politikai modelljével.”” Mig a kérnyezd népeknél az uralkod$ istenitése,
kultikus tisztelete volt az 4ltaldnos (neki isteni szdrmazdst tulajdonitottak, vagy az istenek
foldi megtestesiilésének tartottdk, vagy isteni/féldontuli tulajdonsdgokkal ruhdzedk
f6l) és ezért teljhatalmat tulajdonitottak neki, addig az izraelitdk a tdrvényt tartortdk
isteni eredetlinek.”® A vezet8k megmaradtak kéziiliik vald, f6ldi embernek, még ha
olyannyira karizmatikus személyek voltak is, mint példdul Mdzes, vagy Ddvid, akik

17 V. Mézes 4:6, Réma 15:4; 1. Korinthosz 10:11.

18  Péld4ul a szolgdlé hatalom elvének, tovdbbad az dllamhatalom erkélcsi legitimécidhoz
kototesége, a valldsszabadsdg, a rabszolga felszabaditds kévetelményeinek megjelenitésével, a
természetjogi gondolkodds hangstlyossd tételével és tovabbfejlesztésével, az emberi méltdsdg
tiszteletének a tdrsadalmi 1ét kdzéppontjdba 4llitdsdval a kolcsonds szeretet parancsa alapjan.

19 Onmagéban is jelzésérték( a szembedllitdst illetden az a torténelmi kontextus, hogy a
Mozesi Torvény kihirdetésére az dkori istenkirdlysdg eszméjén alapulé (a Dekalogosz
preambuluma 4ltal ,szolgasdg hdzdnak” mindsitett) egyiptomi rabszolgatarté monar-
chigbdl valé kivonuldst kévetden keriilt sor.

20  Hammurabi a torvénykdnyve bevezetSjében, dnmagdt a ,holdisten” alkotta kirdlyi mag-
zatnak nevezve, az ,istenektdl kapott” sajdt kirdlyi nagysdgat és hatalmat hosszan ecsetelve
és foldontali dimenzidba helyezve torekszik kihangstlyozni az dltala, minc kirédly 4ltal
kihirdetett torvény tekintélyét (ldsd Kmoskd Mihdly magyar forditdsat, valamint KayTAR
— HERGER, Egyetemes édllam- és jogtorténet 22-25.). Ezzel szemben a Térdban éppen a
forditottja torténik: a torvény alapozza meg a kirdlyi hatalmat (,sziili” a kirdlyt), és régton
torvényi keretek kozé is zdrja. Az izraelita kirdly nem szdmitott szuverén jogforrdsnak: ,Rex
est rex secundum legem, sed non est dominus et rex legis” (a kirdly a térvény szerint kirdly, de
nem a tdrvény ura és kirdlya) — ldsd: RUTHERFORD, Rex Lex, XXVII. fejezet: Whether
or no the King be the sole, supreme and final interpreter of the law.
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ugyaniigy a torvény ald vannak rendelve, mint a nép. Hogy mennyire nem fért bele az
izraelita emberképbe az ember istenitése, azt jél jelzi az emberi formdban megtestesiilt
Jézus Krisztus 5sztonds elutasitdsa is az izraelita valldsi elit dltal. Bdr a jogrendnek (nem
csupdn az 8si szokdsjognak, hanem rendszerint az uralkod¢ 4ltal alkotott jognak is) isteni
eredetet tulajdonitottak az ékori Kelet vildgdban, ezeknek a normdknak — az izraelita
modelltd] eltérden — folotte dllt az uralkodd képében megtestesiilni véle ,istenség”, aki
& maga volt a szuverén, és ezért a jogrendet is ,isteni” kényére, kedvére véltoztathatta.”!

A Téra normdinak, benne a summdjat képez8 Dekalogosszal, korabeli kiilonle-
gességét jogelméleti szempontbdl ezzel szemben az adta, hogy az dllamvezeték 4ltal
feliilirhatatlanul, 4ltaldnos érvénnyel mindenkire, az izraelita tdrsadalom aprajéra és
nagyjdra megkiilonboztetés nélkiil vonatkoztak. Vezetk és vezetettek egyardne aldjuk
voltak rendelve. A Tdra kihirdetett, igy mindenki 4ltal elére megismerhetd Grmutatdst
tartalmazott. Normdi ismeretének elsajdtitdsa dltaldnos kotelezettséget képezett, azt
maga a 7dra irta el6.?* Erre a torvénykdzpontasdgra utal az izraelitdk ,, 76ra népeként”
valé emlegetése is. A torvénykozpontt tdrsadalom- és dllamszervezés pedig élesen
kiilonbdztt a korra dltaldnosan jellemzd uralkodékdzpontt politikai rendtdl.

A tdrvénykozpontisdg tiikrézddik tobbek kdézott? abban is, hogy a Tora
szerint a birdk a tdrvényen, a legfelsbb tdrvényszék torvényéreelmezd dontésein és
Istenen kiviil senki mdsnak nem voltak aldrendelve. Nem a kirdly akaratdt, hanem a
torvény erejét voltak hivatottak érvényesiteni. Mintegy a birdskodds fiiggetlenséget
deklardltdk azok a térai rendelkezések, amelyek kihangsilyoztdk a birdk Iszen elétti
felel8sségét azzal, hogy Istentdl ered§ tekintélyt tulajdonitottak a biréi itéleteknek,
feltéve, ha azok valdban az egyébként is isteni kinyilatkoztatdsnak tartott térvényen
és valés bizonyitékokon nyugszanak.?

21  Ajogi szekularizdci6 fogalmahoz és a keleti jogi kultardk jogfelfogdsdhoz ldsd: KayrAr
— HERGER, Egyetemes dllam és jogtorténet 22-25.
22 V. Mbzes 6:6—7; 31:9-12, valamint 31:19.

23 A torvénykozpontisdg a térai jog és az annak alapjdn 4116 tdrsadalom- és dllamszervezés
mentén a korabeli viszonyok adottsdgai dltal behatdroltan, kezdetleges formdban és relativ
hatékonysdggal bdr, de a joguralom szdmos részelemét megjelenitette. Igy felismerhetSk
ezek sordban a torvényességé mellett a térvény elétti egyenldségnek, a jogbiztonsdgnak, a
birdskodds fiiggetlenségének és pdrtatlansginak és az alapjogvédelemnek az el8képei is.

24, Ne legyetek személyvdlogatdk az itéletben: kicsinyt vigy, mint nagyot hallgassatok ki; ne féljetek senkitdl,
mert az itélet az Istené; ami pedig nehéznek tetszik néktek, én eldmbe hozzdtok, és én meghallgatom azt.”
(V. Mézes 1:17). A legfelsébb torvényszékrdl lisd: V. Mézes 17:8—12. A t6rai igazsdgszolgéltatds
témdjéban ldsd RUFF, A zsidé joggyakorlat bibliai alapjai Jézus kordban 123-135.
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2.3. Torvény ald rendelt hatalomgyakorlds: a kirdly-torvény

A Tbra az — Skori izraeli dllam vetiiletében — dltaldnosan kotelezd hatdlydnak és a
torvény elétti egyenl8ség korai kdvetelményének® hangstlyozdsa mellett kiilon is
kitér az dllamvezetdk torvényhez kdtoteségére. Errél tantiskodik a kifejezetten a
kirdlyi hatalomgyakorldsra vonatkozé normatest, a Mdsodik Térvénykdnyvben®
taldlhaté Ggynevezett kirdly-térvény.” Ez a szakasz a Tdra kdzjogi normdinak egyik
legfontosabb, térténelemforméld, Izraelen tdlmutatéan az egész emberiség részére
utmutatdst adé része. Bdr konkrétan a kirdlyi hatalomrol szdl, a benne foglaltak
dltaldnos értelemben is vonatkoznak az dllamvezetés minden forméjdra.

Onmaggban is {izenetértékii, hogy ezt a normaszakaszt az irott 7grdban szer-
kezetileg kozvetleniil megeldzi a fliggetlen igazsdgszolgaltatdsrol sz016 corpus.?® Ez a
torvényesség kovetelményének a mindenkori kormdnyzdssal szemben is nyomatékos
hangstlyt ad. Mint a kévetkezékben ldthaté, a kirdly-térvény nemhogy privilégiu-
mokkal nem ruhdzza ol a kirdlyokat, hanem egyenesen megtilt szdmukra tébb olyan
dolgot, amit egyébként madsok megtehettek. Mindemellett kiilénds nyomatékkal
figyelmezteti 8ket a torvények megtartdsdra és a hatalmi visszaéléstdl valé tartézko-
ddsra. Specidlis hangsullyal irja el a kirdly részére a hatalomgyakorlds torvényhez
kotdteségét. A vonatkoz rendelkezések ekként szélnak errdl:

»Mikor bemégy arra a foldre, amelyet az Ur, a te Istened dd néked, és birod azt,
és lakozol abban, és ezt mondod: Kirdlyt teszek magam folé, miképpen egyéb népek,
amelyek kiriiltem vannak: Azt emeld magad folé kirdlyul, akit az Ur, a te Istened

25 A tdrvény eldtti egyenldség kovetelményét az igazsdgszolgaltatds partatlansigédnak (a rész-
rehajlds tilalmdnak) hangstlyozdséval fejezi ki a Tdra: ,,Ne legyetek személyvilogatok az
itbletben: kicsinyt 1igy, mint nagyot hallgassatok ki;” (V. Mézes 1:17a). ,, Ne kivessetek el igaz-
sdgtalansdgot az itéletben; ne nézd a szegénynek személyét, se a hatalmas személyét ne becsiild;
igazsdgosan 1télj a te felebardtodnak.” (II1. Mozes 19:15). ,,El ne forditsd az itéletet; személyt se
vdlogass, ...” (V. Mozes 16:19a). ,, Egy torvény legyen ndlatok: a jovevény olyan legyen, mint a
bennsziilott ...” (I11. Mozes 24:22a). A kor viszonyai kdzott és a késébbi korokra zsidé-keresz-
tény kultarkdrben val6 kihatdsuk okdn ezek a torvényi el8irdsok annak ellenére is torténelmi
jelent8séggel birnak, hogy a nék jogi sttusza nem érte el a férfiaké szintjét (példdul 6roklési
jogaikat, perbeli tantskoddsi jogukat illetéen) és — noha adésrabszolgasdg formdjiban és
abban is szdmos korldtozdssal — a rabszolgasdg is fenndlle. A részrehajlds tilalmdnak térai
rogzitése az Ujtestamentum tanitdsaval (Galdtzia 3:26-28) tovabb formalva kovdszav4 vélt
a torvény elétti egyenldség és az egyenjoguisdg elvek tjkori tartalma kialakuldsdnak.

26 Misodik Torvénykonyvnek (Deuteronomium) Mézes 6todik konyvét nevezi a Szepruaginta
és a Vulgata.

27 V. Mézes 17:14-20.

28 V. Mozes 16:18-20; 17:8-13. Jelent8ségét nem csokkenti, hogy a Ddvid hdzibol szdrmazéd
kirdlyok maguk is eljartak biréként: II. Sdmuel 15:2; 1. Kirdlyok 7:7; 72. Zsoltdr 1-4.
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vdlaszt. A te atyddfiai koziil emelj magad folé kirdlyt; nem tebetsz magad folé idegent,
aki nem atyddfia. Csak sok lovat ne tartson, és a népet vissza ne vigye Egyiptomba, hogy
lovat sokasitson, mivelhogy az Ur megmondta nektek: Ne térjetek t6bbé vissza azon az
siton! Sok feleséget se tartson, hogy a szive el ne hajoljon; se eziistjét, se aranydt felettébb
meg ne sokasitsa. Es mikor az 6 orszdgdnak kirdlyi székére iil, irja le magdnak konyvbe e
torvénynek mdsdt a Lévita-papokébil. Es legyen az & ndla, és olvassa azt életének minden
idejében, hogy tanulja félni az Urat, a te Istenedet, hogy megtartsa e torvénynek minden
igéjét, és e rendeléseket, hogy azokat cselekedje. Fel ne fuvalkodiék az & szive az 6 atyjafiai
ellen, se el ne hajoljon a parancsolattél jobbra vagy balra, hogy hosszii ideig éljen az &
orszdgdban 6 és az 6 fiai Izrdelben.”

2.4. Az allamvezetés deszakralizdldsa

A kirdly-torvény vildgossd teszi, hogy a kirdly az ,atyafiak” (azaz testvérek, nemzet-
tarsak) koziil vald, tehdt nem valamiféle f5ldontuli lény, istenség inkarndcidja, vagy
leszdrmazottja, hanem maga is halandd, f6ldi ember. Akkor is, ha kivdlasztdsdban
adott esetben isteni elrendelés is szerepet jitszik. A kirdly és a nép kozotti viszony
vonatkozdsdban az ,atyafiiisdg” hangsilyos (hdromszoros) kinyilvanitdsdval nyoma-
tékositja, hogy a kirdlynak nem alattvalékként, hanem ,aryjafiaiként” (testvéreiként)
kell tekintenie a kormdnyzottakra, azaz védelmezdjiikként kell kormdnyoznia, nem
pedig uralkodni foléttiik.>® Mivel isteneket nem lehet a torvények ald rendelni, a
torvények primdtusa elvének alapfeltétele ez a térai dllamkép, ami az Skori keleti
despotizmussal szemben deszakralizdlta® az dllamvezetdi tisztséget.

29 V. Mbzes 17:14-20.

30  Kdlvin Jdnos is megjegyzi, hogy a térvény az ,atyafiak szot szdndékosan haszndlja, nehogy
[a kirdlyok] azt képzeljck: eltiriltetett a testvériség torvénye, mert 6k lettek a nép folé dllitva,
hanem inkdbb tanuljdk meg mindenkinek tigy a gondjdr viselni, mint (sajdt) tagjaiknak.”
KALviN: A tdrvény harménidja — Kommentdr Mézes utolsé négy kényvéhez 345. Ror-
terdami Erasmus ekként ir errdl: , Ha az Irds nem akarja, hogy a zsidé kirdly gégjében
népe folé emelkedjék, testvéreknek nevezve ket és nem szolgdknak, még kevéshé teheti ezt
keresztény fejedelem a keresztényekkel szemben, akiket Krisztus is, a fejedelmek fejedelme,
testvéreknek nevezett.” ROTTERDAMI, A keresztény fejedelem neveltetése 44. Lasd még:
MaimonIDEs, Mishneh Torah, Kings and Wars, 2. fejezet utolsé bekezdés.

31 A deszakralizilds ebben az esetben nem a pejorativ, megszentségtelenitd, lealacsonyitd,
megvetd, semmibe vevé kezelést hordozé jelentéstartalommal bir, hanem az dllamve-
zet8knek az [szenéhez hasonldnak tartott érinthetetlenségi mitosztdl valé megfosztdsit
jelenti. A megkiilénboztetett tisztelet kijar nekik (,néped fejedelmét ne dtkozd” - 11. Mézes
22:28b), de ez nem teszi Sket térvényfdlottivé és tényszertien sem megitélhetdvé.
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A polgdri kormédnyzds intézménye a térai leirds szerint isteni akaratot titkroz

ugyan,” amit az Ujtestamentum maga is kifejezésre juttat,” a kivitelezése azonban

emberi feladat és felel8sség.>® A részvétel benne senkit sem avat ,istenné,” nem tesz

tévedhetetlenné, nem emel a tdrvények folé. Ez még a foldi teokrdcidban is igy van,

ami bdr ,istenuralmat” jelent, de nem azt, hogy maga a vezetd lenne isten. Maga a
Dekalogosz els6 parancsolata (,ne legyenck néked idegen isteneid éneldttem”)® is eleve
kizdrja az 4llamvezet8k istenitését.

Mindezeken a kirdllyd vald felkenés gyakorlata® sem vdltoztatott. Br ez a

tarsadalom irdnydban az isteni kivalasztds, illetve Iszenhez kapcsolédds kifejezé-
sét szolgdlta,”” egydltaldn nem jelentette egyben az érintett isteni természetiivé
lényegiilését is, mint azt a felkent izraelita kirdlyok, igy példdul a ,minden fejede-

32

33

34
35
36

37

A polgdri kormdnyzds isteni jog szerinti eredete a noahita szdvetség azon parancsolatdn
nyugszik, ami az emberiség szimdra konkrét kotelezettségként irta eld az igazsigszol-
géltatds megszervezését és mikodtetését, ami az emberkdzi hatalomgyakorlds funda-
mentumdt képezi: ,,De a ti véreteket, amelyben van a ti éltetek, szdmon kérem; szdmon
kérem minden dllattél, azonképpen az embertél, kinek-kinek aryjafidtol szamon kérem az
ember életét. Aki ember-vért ont, annak vére ember dltal ontassék ki; mert Isten a maga
képére teremté az embert.” (1. Mozes 9:5-6).

Réma 13:1 ,, Minden lélek engedelmeskedjék a felsé hatalmassdgoknak; mert nincsen hatalmassdg,
hanem csak Istentdl: és amely hatalmassdgok vannak, az Istentél rendeltettek” (gorogil: , Pasa
psyché exusiais hyperechusais hypotassesthd, u gar estin exusia ei mé hypo theu, hai de usai hypo
theu tetagmenai eisin.” Latinul: ,,omnis anima potestatibus sublimioribus subdita sit non est
enim potestas nisi a Deo quae autem sunt a Deo ordinatae sunt.”) A kirdlyok isteni jogon valé
uralkoddsdnak dogmatikus értelmezésével szemben fontos hangsilyozni, hogy az idézett
szdvegrészben , hatalmassighént” leforditott kifejezés, a gordg éfovaia (extiszia), aminek
jelentése: hatalom, tekintély, jogosultsdg, szabadsdg, lehetdség valaminek a véghezvitelére.
Nem a hatalomgyakorl4 személyére, mint szubjektumra utal tehdt, hanem magdra a hatalmi
jogkérre, az e jogkorrel bird intézményre, mégpedig annak illetékességi és hatdskori keretein
beliil, mint amilyen klasszikusan a polgdri kézhatalmi jogkdr is. A Vulgata latin nyelvi szovege
is ezt titkrdzi, amikor a tdrgyi kifejezést ,,potestasként adja vissza. Ebb6l eleve kivetkezik,
hogy az adott jogkdroket betdltd szubjektumok hatalomgyakorldsdnak eleve keretet szab az
adott hatalmi szférdhoz rendelt jogkdr, aminek tillépése az érintett eljardsat illegitimmé,
bizonyos szinten til tdrvénytelenné teszi.

Az egek az Urnak egei, de a foldet az ember fiainak adta.” 115. Zsoltér 16.

II. Mézes 20:3 és V. Mézes 5:7.

Az izraelita kirdlyok nagy t5bbsége eleve nem is keriilt kiilén felkenetésre. Az Otesta-
mentum legaldbb is minddssze Sau/ (I. Sdmuel 10:1 és 10:17-27; valamint 11:12-15),
Ddvid (1. Sdmuel 16:1és 16:13; I1. Sdmuel 2:4 és 5:3), Salamon (1. Kirdlyok 1:32—40;
I. Krénika 29:20-22), Jéhu (I1. Kirdlyok 9:1-13), Jods (I1. Kirdlyok 11:12; II. Krénika
23:11) és Jodkhdz (11. Kirdlyok 23:30) felkenetésérdl szdmol be.

A felkent személy irdnydban pedig a feladat elldtdsdhoz sziikséges karizmdk és
védelem kozvetitését.
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lem mintaképének” tartott Ddvid erkodlcsi blineinek ténye és leirdsa is példdzza.
Se nem jelentette a kirdly térvények folé emelését, jogositvdnyt az dntorvényliség-
re. A kirdly tovdbbra is a tdrvények ald rendelt ember maradt,?® akinek rdaddsul a
felkenetés okdn immdr Isten eldtti hatvdnyozott és kdzvetlen feleldsségévé is valt a
torvények érvényre juttatdsa és betartdsa.

A kirdly, illetve 4llamvezeték irdnydban sem a 7674, sem az Ujtestamentum nem ir
el8 semmiféle kultikus hédolatot. Még a kormdnyzottak engedelmességi kotelezettsége
sem feltétlen, ez csak a torvényes hatalomgyakorlds irdnydban van eléirva.” Az Ujtesta-
mentum felhivdsa az dllamvezetSkért valé imddkozdsra sem jelenti valamiféle emberfeletti
stétusz lefektetését, hiszen nem a vezet6khoz, hanem a vezetdkért valé imadkozasrdl szdl,
éppen annak eldsegitése érdekében, hogy a kozjét szolgdljak, mégpedig eredményesen.

2.5. Korminyzotti részvétel

Az 4llamhatalom tdrvények ald rendelésében fontos szerepet jétszott a kirdly-torvénynek
az a rendelkezése, ami egyértelmien (t6bbsz6rosen nyomatékositva) leszogezi: a kirdlyt
a nép, illetve a nép képviseldi ,, teszik/emelik” maguk {61 (,ezt mondod: Kirdlyt teszek
magam folé”). Ezzel a torvény deklardlja, hogy a kirdly, mint szubjektum legélis hatal-
ma a kormdnyzottak elhatdrozdsdbdl és beleegyezésébdl ered. A tdrsadalom eldee tehde
onmagdban, automatikusan erre az isteni kivalasztds, illetve isteni jogra valé hivatkozds
nem vezetett még a korabeli izraeli teokrécidban sem, és nem vezethet egy korban sem.

J6l példdzza ezt Izrael elsé kirdlydnak, Sauinak (uralkoddsi ideje: i. e. 1050-1010)*,
majd az 8t kévetd Ddvidnak (uralkoddsi ideje: i. e. 1010-970) a beiktatdsa is. Mind-
kettdjiiket eredetileg Sdmuel préféta kente f6l kirdlynak, de egyikiik sem foglalhatta el

38 V. Moézes 17:18-20.

39  ABiblia térsadalmi tanitdsa szerint a kézhatalom gyakorldsa erkélesi legitimaciohoz van kot-
ve: ,Mert a fejedelmek nem a jo, hanem a rossz cselekedetnek rettegésére vannak.” (Réma 13:3a).
»Engedelmeskedjetek azért minden emberi rendelésnek az Urért: akdr kirdlynak, mint feljebbva-
lonak; Akdr helytartélnak, mint akiket 6 kiild a gonosztevél megbiintetésére, a jol cselekviknek
pedig dicsérésére.” (1. Péter 2:13—14). A korményzottakat tehdt ezeken a kereteken beliil koti
engedelmesség. Ha a hatalom f6lcserélia ,,jot” és a ,rosszat”, elveszti isteni legitimaciojdt, meg-
szlinik emberi kévetésre érdemesitésre, sét végsd soron polgdri ellendlldsra nyilik jog: ,, [stennck

kell inkdbb engedni, hogynem az embereknek” (Apostolok Cselekedetei 5:29).

40 1. Timoteus 2:1-2: , Intelek azért mindenck eldtt, hogy tartassanak konyirgések, imddsdgok,
esedezések, hilaaddsok minden emberekért; Kirdlyokért és minden méltésagban levikért,
hogy csendes és nyugodalmas életet éljiink, teljes istenfélelemmel és tisztességgel.”

41  Datdlds a Gershon Galil-féle kronolégia alapulvételével torténik ict és a tanulmdny tovabbi
részeiben is.
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hivataldt pusztdn a felkenetés 4ltal, a kormdnyzottak elfogaddsa nélkiil.*> S6t Davidnal,
aki két részletben vélt az dsszes izraelita trzs kirdlydvd, a kormdnyzottak 4ltali elfogadds
szakaszaihoz igazodva maga a felkenetés is megismétlésre keriilt. Mivel Ddvid az idedlis
4llamvezetd 8sképmintdja is a Biblidban,™ az 6 beiktatdsdnak ismertetése kifejezetten
tizenetéreéki is arrdl, hogy Isten kivélasztdsa ellenére is a kormdnyzottaknak, illetve
azok képviselSinek a felhatalmazdsa sziikséges a legdlis kormanyzdshoz.

David el8szr csak Juda népe folott nyert kirdlyi hatalmat, mert a t6bbi izraelita
torzs Saul kirdly fide, Iibdsetet kovette.* Tobb év utdn aztdn az északi torzsek is Ddvidot
ruhdztdk ol a kirdlyi hatalommal, amit erre irdnyuld tinnepélyes szerz8dés alapozott
meg: ,Eljovének azért Izrdelnek minden vénei a kirdlyhoz Hebronba, é frigyet tén veliik
Divid kirdly Hebronban az Ur elitt, és kirdllyd kenék Davidot Izrdel felett.”

Kifejezetten a kirdly és a nép képviseldi kdzti szovetségkdeést (frigy = héber: beris,
azaz szovetség, szerz8dés)*® tdr itt elénk a leirds, mint ebben az esetben egyenesen a
kirdllyd valé felkenetés alapfeltételét és a kirdlyi hatalomgyakorldsnak a korményzot-
takkal rogzitett feltételekhez kotését, mely feltételektd szintén nem lehetett eltérni.?’
A korményzotti részvétel elvének a kirdly-torvénybe valé beiktatdsa eleve a nép jogait
véds fékként volt hivatott szolgdlni a kirdlyi hatalommal szemben. A kirdly-térvény
rdaddsul még magdnak a kirdlysdg intézményének a bevezetését illetden is egyfajta
opcionalitdst tiikkrdz (,ezt mondod [sic! ve-dmartd): Kirdlyt teszek magam folé”), el-

42 Saul felkenetésérdl és beiktatdsardl lasd I. Sdmuel 10:1 és 10:17-27; 11:12—15. Ddvid
elsd felkenetésérdl 1asd 1. Sdmuel 16:1 és 16:13; beiktatdsardl lasd I1. Simuel 2:4 és 5:3.

43 1. Sdmuel 13:13-14; Apostolok Cselekedetei 13:22. Az izraelita kirdlyok kéziil Ddvidot
(egyediiliként) kifejezetten, mint az , U szive szerint vald embert” 5rokiti meg az O- és
thestamentum, akinek uralkoddsdt [sten megkorondzta a Ddvid hdzéval kotoee kiilén
szdvetséggel (JI. Sdmuel 7:16; 1. Krénika 17:11-14; 89. Zsoltir 29-38.) Az 6 uralkoddsit

ismerteti az Otestamentum a legnagyobb terjedelemben.
44 1L Sdmuel 2:4-11.
45 1L Sdmuel 5:3.

46 A Szepruaginta forditdsiban: ,, Kai erkhontai pantesz hoi preszbiiteroi Iszraél prosz ton
baszilea eisz Kherbon, kai dietheto autoisz ho baszileusz Dauid diathékén en Kherbon
enopion Kiiriu, kai khriuszin ton Dauid eisz baszilea epi panta Iszraél”. A Vulgata a ,foedus”
szoval adja vissza a frigy jelentését, ami sz6vetségi szerz8dést jelent: ,,venerunt quogque et senes
de Israhel ad regem in Hebron et percussit cum eis rex David foedus in Hebron coram Domino
unxeruntque David in regem super Israhel.” A Pecz Vilmos éltal szerkesztett ,, Okori lexikon”
leirdsa szerint a foedus ,,szoros értelemben véve bizonyos formdk szerint iinnepiesen kitott dllami

szerzédés”, ldsd: heeps://mek.oszk.hu/03400/03410/html/3207.heml.

47  Hasonl6 szovetségi szerz8dés (héber: beriz, gorog: diathéké, latin: foedus) megkotésérdl
olvashatunk az ugyancsak felkenetésben részesitett Jods kirdly (uralkodott: i. e. 842-805)
beiktatdsa kapcsdn is (II. Kirdlyok 11:17).
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lentétben a birésigi rendszer feldllitdsdnak hatdrozott kételezettségével, amit éppen a
kirdly-torvény rendelkezéseit megeldz8en rogzit a Tora.®®

2.6. A Kkiraly-térvény keretei

A kirdly-torvény a kirdlyi hatalomgyakorldst hangstlyosan a térvény keretei kozé zdrja.
Alapkotelezettségévé teszi a kirdlynak és elvi éllel a mindenkori vezet8knek a torvény meg-
tartdst és az annak alapjén valé kormdnyzdst. Mint irja, a kirdly ,,zartsa meg e torvénynek
(tdrd] minden igéjét [ddvir = sz6, parancs), és e rendeléseket [chék=szabdly, rendelet, el6irds],
hogy azokat cselekedje (....), el ne hajoljon a parancsolattol [micvd) jobbra vagy balra (...)".
Ez a kor viszonyai kézott az dllamvezetés aldrendelését jelentette a térvény uralmdnak,
ami torténelmi precedens. Nyomatékosan megkéveteli a kirdlytdl a torvény ismeretét,
folyamatos szem el6tt tartdsdt, tanulmdnyozdsit: (a kirdly) ,,7rja le magdnak kinyvbe e
torvénynek mdsdt (...) és legyen az & ndla, é olvassa azt életének minden idejében (...)" "
Jellemzd, hogy a kiraly-tdrvény kirdlynak cimzett két tevdleges rendelkezése a térvény-
nek valé aldrendel8désre irdnyul: a 7dra lemdsoldsdra, tudatositdsira és megtartdsara. *°

Az 8sszes tobbi rendelkezés tiltd rendelkezés, tilalmazza a kirdlyi pozicié nyerész-
kedésre, hatalomabszolutizdldsra valé felhaszndldsat. A ,,s0k lovat ne tartson” parancsolat
egyben az elnyomdsra és az 8ncéli hdboriskoddsra alkalmas hatalmi potencidl kiépitésé-
vel szembeni dvintézkedés is. A ,,sok feleséger se tartson, hagy a szive el ne hajoljon” passzus
nem csak a ,, hdremélet” torzitisdtdl és az esetleges balvinyimdddsba val6 belekeveredés
veszélyétdl igyekezett védeni a kirdlyt. Gdrolni kivdnta a haszonelvli hdzassdgokkal valé
hatalom kiterjesztést is, ami mdr az dkorban is haszndlatos technika volt. A ,,se eziistjét,
se aranydt felettébb meg ne sokasitsa” tilalom pedig a kapzsisdggal és a tdladéztatdssal
szembeni fékszerep mellett a politikaivd konvertdlhaté kirdlyi pénziigyi-gazdasdgi
hegemonia kiépitésének kivinta elejét venni’' A koz szolgalatdnak szem el8tt tartdsdra
figyelmeztet a ,fel ne fuvalkodjon az & (a kirdly) szive az atyjafiai ellen” artikulus. Tehdt

48 V. Mbzes 16:18-20 és 17:8-13, vo. 17:14-20. Ldsd: Babiloni Talmud, Negyedik rend, Szanhedrin
fejezet 20b:8-9. FLavius, The Antiquities of the Jews, IV. Kényv, 8. Fejezet, 17. pont.

49 A Misna Szanhedrin traktdtusdban ehhez hozzéf(izik, hogy a Tora-tekercset a kirdly ,,ha
kimegy hdborizni, vigye magdval, ha visszatér, hozza vissza magdval; ha leiil birdskodni,
legyen ndla; ha leiil enni, legyen elétte.” (Misna, Negyedik rend, Szanhedrin fejezet 2:4),
magyarul lisd Rurr, A Misna Szanhedrin traktdtusa 121-155. Mint John of Salisbury irja:
»hogy (a kirdly) megtanulja... Ugyanis a torvény buzgd olvasdja tanitvany, nem pedig mester,
és nem a torvényt modositia a maga elfogult értelmezéséhez, hanem sajdr értelmezését igazitja
a torvény szelleméhez és tisztasdgdhoz.” SALISBURY, Policraticus, IV.7. 77.

50 A Tdra 613 parancsolatba val6 elrendezése e két rendelkezést egybevonja.

51, Udvis, ha a kirdly gazdag, dm csak tigy, ha a magdét a nép vagyondnak tekinti. Nem lesz
tehdt kincse, amelyet idegen cimen birtokol, és nem kezeli sajitjaként a kincstir kizjavaknak
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ne éljen vissza hatalmédval, ne zsdkmdanyolja ki a népet, tudatositsa magdban a hatalom-
gyakorlds szolgdlati jellegét. Mindenek eldtt pedig azt hangstlyozza a kirdly-torvény a
nép szabadsdginak megdrzése érdekében, hogy ,.a te atyddfiai kiziil emelj magad folé
kirdlyt; nem tehetsz magad folé idegent, aki nem atyddfia;  (a kirdly) a népet vissza ne
vigye Egyiptomba, hogy lovat sokasitson.” Egyiptom a szolgasig rendszerét testesitette meg,
aminek se geopolitikai, de még gazdasdgi érdekbdl se essen csapddjéba a kiraly, a sajdt
berkeiben pedig mindenképpen évakodjon az egyiptomi tipust hatalomkoncentricié
ttjdra lépéstdl — szdl a figyelmeztetés.

A kirdly-tdrvény tehdt — mint kordbban emlitettitk — nemhogy privilégiumokkal
nem ruhdzza 6l a mindenkori dllamvezet8ket, hanem kifejezetten énmegtartdztatdsra
kételezi 8ket. Megtilt nekik olyan dolgokat (sok feleség tartdsa, anyagi javak f6loteébb
valé megszaporitdsa), amelyek egyébként a ,,polgdri” életben nem estek tilalom ald,
a hatalom birtokdban azonban visszaélésre csdbitanak, ahogy Kdlvin Jdnos maga is
irja a targybeli korldtozdsokrdl: ,, Korilhatdrolja a kirdly hatalmdt, nehogy tilontil
felmagasztalja onmagit a méltisdga dicsdségének folytdn. Tudjuk ugyanis, mennyire
csillapithatatlanok a kirdlyok vdgyai, mivel azt képzelik, hogy a szdmukra minden
torvényes. Ezért jollehet ragyogo a kirdlyi méltosdg, Isten nem engedi, hogy a korldtlan
hatalom iiriigyeként haszndljdk fel, hanem korldtozza, torvényes keretek kozé szoritja
azt (...). Semmi sem nehezebb, mint egy nagy méltésigban lévének tovdbbra is tartani
magdt a mértékletességhez. Isten tehdt (...) nem hidba parancsolja meg, hogy dllandéan
ki kell tartaniuk a kotelességeik teljesitésében (...). Sét azt is megtiltja a kirdlyoknak,
hogy sok kincset halmozzanak fel, mert ez nem tehetd meg fosztogatds és erdszakos zsa-
rolds nélkiil. Kozben pedig a vagyon arra sarkallja Gket, hogy vakmerden vdgjanak bele
igazsdgtalan hdborikba, s vaskosan pazaroljanak, végiil pedig még zsarnoki szélsdségekre
is ragadtassdk magukat. Isten tehdt elészir is azt akarja, hogy a kirdlyok dvakodjanak,
nehogy a gazdagsdg kergetése sordn kiszividk a nép vérét, s nehogy eltékozoljdk felesleges

tartott vagyondt. Nem csoda, hiszen & maga sem onmagdé, hanem alattvaldié” — értelmezte
ekként Salisbury ezt a tilalmat: SALISBURY, Policraticus, IV.5. 69.

»INe szerezzen magdnak nagyon sok ‘eziistot és aranyat — ez a figyelmezterés sziikséges,
hogy megvédje a népet egy despota uralkods kizsikmdinyoldsa ellen’” — irja a szakaszhoz
fazott Tora-kommentdrjdban Joseph Herman Hertz. Lasd: HERTZ, Moézes 6t konyve és
a haftiardk — V. Deuteronomium 222.

52 Ez egyben az dllamszuverenitds meg8rzésének torai alapszakasza is.

53 A korldtozdsok, tilalmak magyardzatdrdl ldsd: Babiloni Talmud, Negyedik rend,
Szanhedrin fejezet 21a-b; Misna, Negyedik rend, Szanhedrin fejezet 2:4; HaChinukh,
Mitzvah 499-502; MaiMoNIDES, Mishneh Torah, Kings and Wars 3. fejezet 2—6.
bekezdés. Ldsd tovdbbd: SALISBURY, Policraticus, IV. kényv; ELAZAR, Deuteronomy as

Israel’s Ancient Constitution 29-30; Hazony, The Biblical Case for Limited Government
44—45; Hazony, Does the Bible Have a Political Teaching? 153-160.
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kiaddsokra a helyteleniil szerzett pénzt, és a mdsokéval legyenek szeszélyesek. Végiil,
nehogy tirvénytelen dolgok megcselekvésére kisértse Sket meg a gazdagsdg biiszkesége.” >

Aquindi Szent Tamds is leszdgezi, hogy ,.a torvényes kirdlyoknak a Mdsodik Torvény-
konyvben megadott norma szerint kell uralkodniuk és kormdnyozniuk.”>Az idézett térai
rendelkezések vildgossd teszik, hogy a vezet6k hatalménak legitimitdsat és tartdssdgdt a
torvényi keretek megtartdsa és a hatalom rendeltetésszer(i haszndlata garantdlhatja. Ezek
alapozhatjék meg, hogy a kirdly (mint a tdrvény itja) ,, hosszit ideig éljen az 6 orszdgdban és
az é fiai Izraelben”. Ez egyben ékesszol6 bizonyitéka annak is, hogy — mint kordbban is
ircuk — a kirdlyok felkenetése nem jelentette felemelésiiket a térvények folé.

Kiilén figyelmet érdemel, hogy az izraelita kirdlyok — a kirdlysdgokra jellemz8
gyakorlattal szemben — nem rendelkeztek térvényalkotdsi jogkorrel sem. A kirdly-
torvénybdl feltiinden hidnyzik az erre vonatkozé jogkdr. F8szabaly szerint maguk is a
torvény szolgdjdnak, végrehajtéjanak mindsiiltek. A korményzdssal jérd rendelkezése-
iknek, intézkedéseiknek pedig a 7672 normdi szabtak kereteket, aminek betartdsaban
ki voltak téve a profétdk szdmonkérésének.

A Tbra kirdly-torvénye tehdt kizdrea a kirdlyi abszolutizmust, ami egyediildllé a
korabeli viszonyok kézott. Az 6kori izraeli dllam ezért méltdn nevezhetd az emberiség
elsd alkotmdnyos monarchidjanak, amennyiben a 7dra kirdly-torvényée a kirdlyi
hatalmat korlétozé alkotmdnyerejd alapdokumentumnak tekintjiik, ahogy ezt tette
szdmos zsid6 és eurdpai keresztény gondolkodd az elmult évszdzadok sordn.>®

54 KALvin, A torvény harménidja — Kommentdr Mézes utolsé négy konyvéhez 343-344.
55  AQUINOL, A fejedelmek kormdnyzdsardl 130.

56 A kirdly-tdrvényben tiitkr$z6d6 politikai filozéfidnak az eurdpai politikai gondolkodésra gya-
korolt hatdsaval kiilén tanulmdnyban foglalkozunk majd. Ehelyiitt csak réviden kivdnjuk
megjegyezni, hogy a kereszténység kdzvetitésével wbbek kdzdtt megalapozta az angolszdsz
rule of law koncepciét is. Gondoljunk csak a Magna Carta Libertatumra (1215), vagy olyan
korszakalkoté mivekre, mint példdul a Henry de Bractonhoz f(iz8d6, a 13. szdzad kézepe tdjira
datdlt, a joguralmi elmélet lényegét megfogalmazé De legibus et consuetudinibus Angliae (On the
Laws and Customs of England) cim(i mlire, tovdbbd a protestans Samuel Rutherfordnak a kirdlyi
abszolutizmus ellenében a wrvényuralomrél irt Lex Rex cimi konyvére. Utdbbi éppen az angol
polgdrhdbora alatt, 1644-ben jelent meg. Bracton megfogalmazza, hogy a kirdly nem tehet mast
a f6ldoén, csak azt, amit a jog szerint lehet (,Nibil enim aliud potest rex in terris. .. nisi id solum
quod de iure potest....”). Ahol nem a torvény, hanem az akarat uralkodik, ott valéjaban nincs is
kiraly. (,/Non est enim rex ubi dominatur voluntas et non lex.”). Lisd: BRacTON, De Legibus II.
33. és 305. Rutherford szerint a kirdlyt a zsarnoktdl a torvényesség kiilonbozteti meg, a kirdlynak
a wrvényt kell képviselnie: ,,él6 rirvényként”kell a hatalmat gyakorolnia (,70 be a king and an
absolute master to me are contradictory. A king essentially is a living law; an absolute man is a creature
that they call a tyrant, and no lawful king.”) Lsd: RUTHERFORD, Lex Rex XXIIL. fejezet, passim.
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2.7. Az uralkodéi felségjogok kérdése

A kirdly-torvény értelmében a kormdnyzdshoz sziikséges mozgdsteret add prerogativék
gyakorldsa sem frhatta feliil a 7672 normdinak rendelkezéseit. Meg kellett maradni
azok keretei és torvényi célja — emberkdzi viszonylatban az életvédelem® és az tgyne-
vezett aranyszabdlyra®® alapozott tdrsadalomszervezés — kozott. Ezért a prerogativik
adta mozgdstér sem korldtlan, nem lehet 6ncéld,” mert a haszndlatdt a tdrsadalom
védelme, a kozjo, a kormdnyzottak javdnak szolgdlata legitimalja.

Mivel a Biblia tdrsadalmi tanitdsa szerint a jog az igazsdgossdgbdl nyeri érvényét,
ez az uralkodéi felségjogok gyakorldsara is dll. Szent Agoston egyenesen rablébanddk-
hoz hasonlitja az igazsdgossdg nélkiili, azaz a torvényteleniil miksds orszégokar.®

2.8. A szolgilé hatalom elve

Az Ujtestamentum — a torai elvekkel 6sszhangban — nyomatékositja az dllamhatalom
szolgdlati, védelmi rendeltetését, kihangsilyozza a szolgdlé hatalom elvét, amikor a
fejedelem hatalmdt az emberek javdt szolgdlni hivatott tevékenységként irja le, rdaddsul
isteni felelésséggel, ahogy azt Pdl apostol a rémai gyiilekezethez cimzett levelében
irja: a fejedelem , Isten szolgdja (...) a te javadra”* Témank szempontjabél ez azért

57  Eletvédelem (pikuach nefes) elve. Eszerint a Téra legfébb célja az egyéni és az egyetemes
emberi élet védelme, aminek értelmében — a rabbinikus és a zsidé-keresztény értelme-
zés szerint — a haldlbiintetéssel szankciondlt mordlis parancsolatok kivételével minden
parancsolat feliilirhaté az 4rtatlan emberi élet megmentése érdekében. Ldsd: RUFF,
A mézesi Torvény egységes rendszerének immanens elvei 9-35.

58 III. Mozes 19:18: ,szeressed felebardtodat mint magadat”. Az Gjtestamentum
megfogalmazdsdban ,, Amit akartok azért, hogy az emberek ti veletek cselekedjenek, mindazt
ti is gy cselekedjétek azokkal”, ldsd: Mdté 7:12; Lukdcs 6:31.

59 Sdmuel proféta kifejezetten figyelmeztet a kirdlyi (kézpontositott) hatalommal valé
visszaélés veszélyeire, 1dsd I. Sdmuel 8:9-22a. Az emlitett részben Kdroli Gdspdr magyar
bibliaforditdsaban a kirdly hatalmaként szerepld széfordulat (I. Sdmuel 8:9 és 8:11) nem
jogositvdnyt takar, hanem azt irja le, ahogy az uralkodé adott esetben a jogositvdnyain
énhatalmulag tallépve, zsarnoki médon ténylegesen eljir, mint példdul ez a késdbbiekben
ismertetett, Nabot-sz816birtok elorzdsdnak tigyében is tortént.

60  Ezért bélyegzi meg a Szentirds Dadvid kirdly nkényes népszdmlaldsit az dltala kivéltott isteni
itélet leirdsdval (I. Kronika 21.). A tdrvények uralma és a kirdlyi felségjogok viszonydrdl
ldsd: RUTHERFORD: Lex Rex, XXV. fejezet; BLacksTONE, Commentaries on the Laws of
England, Book 1, Chapter 7, Locke, The Second Treatise of Government, XIV. fejezet.

61 SzenT AgosTon, Isten vérosardl 1. kot. IV. k. IV. £. 265-266.

62 Roéma 13:4a. Rutherford az idézett bibliai részre utalva irja: A kirdly, mint kirdly formd-
lisan és lényegében Isten szolgdja a mi javunkra’ (Réma 13:4; 1.Timdteus 2:2), és nem lehet
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is érdemel emlitést, mert a kozhatalom szolgdlati szerepével eleve ellentétben 4ll a
torvények aldrendelése az dllamvezetdk kényének-kedvének.

Maga Jézus Krisztus is kihangstlyozza a kormanyzds szolgdlati szerepét, elitélee
annak az emberek fol6tti uralkoddsra valé haszndlatdt: ,,/ézus pedig magdhoz szdlitvdn
ket (értsd: a tanitvanyait), monda nékik: Tudjdtok, hogy azok, akik a poginyok kozitt
Jejedelmeknek tartatnak, uralkodnak felettok, és az & nagyjaik hatalmaskodnak rajtok. De
nem igy lesz kozottetek; hanem, aki nagy akar lenni kizottetek, az legyen a ti szolgdtok; Es
aki koziiletek elsd akar lenni, mindenkinek szolgdja legyen: Mert az embernek Fia sem azért
Jott, hogy néki szolgdljanak, hanem hogy & szolgdljon, és adja az & életér valtsagul sokakért.”
A hatalomgyakorlds ,hatalmaskoddssd” valé eltorzitdsdt megbélyegezve Jézus Krisztus ha-
tdrozott modellvéltdsra szélitotta f6l kovetdit: a szolgdld hatalom elvének megvaldsitdséra.
Tébbek kozott ez az intelem is alapvet8en hozzdjdrult ahhoz, hogy a zsid6-keresztény

7%

kultdrkorben sikertile az , élet és haldl urava” torzult 4llamhatalmat humanizalni.
2.9. Precedens értéki torténelmi adalékok

Az Otestamentum préfétai és trténeti corpusai a torvények felsbbségének kovetel-
ményét szdmos helyen megdrokitik, tobb irdnymutatd leirdst tartalmaznak errdl. Ezek
— a Mézesi Toérvény értelmezéséhez hozzdjérulva — precedens érték(i itmutatdsnak
mindsiilnek, ekként fejeették ki hatdsukat az utékorra.

Amikor Mdzest Jézsué valtotta az izraelitdk élén, a vezetdi tevékenységének meg-
kezdésérdl sz616 leirds kihangstilyozza a térvények ald vetett kormdnyzds alapelvét,
kiemelve, hogy ez felsébb, megmasithatatlan, 4ltalinos isteni kovetelmény: , Es lén
Mozesnek, az Ur szolgdjdnak haldla utdn, szola az Ur Jozsuénak, a Niin fidnak, Mozes
szolgdjdnak, mondvdn: (...) Csak légy bdtor és igen erds, hogy vigydzz és mindent ama

uralkoddként értelmezni, hanem eszkozként, nem célként, sem akként, mint aki 6nmagdért
van. Ugy gondolom, hogy Isten megtiltotta ezt az elsé kirdly megformdldsakor. (V. Mdzes
17:18, 19, 20.)” ["The king, as a king, is formally and essentially the ‘minister of God for
our good,” (Rom 13:4; 1 Tim. 2:2,) and cannot come under any notion as a king, but as a
mean, not as an end, nor as that which he is, to seek himself. I conceive God did forbid this
in the molding of the first king. (Deut. 17:18, 19, 20.)”] Lésd: RUTHERFORD: Lex Rex,
XXV. fejezet. Martin Luther hangsilyozza: a fejedelem ,,ne gondolkozzon ekkép: orszdg
és népe enyém, 1igy akarok cselekedni, mint nekem tetszik; hanem igy: én az orszdgé és népé
vagyok, 1igy kell cselekednem, ahogy nekik hasznos és jo; nem azt kell keresnem, miképp
dolyfoskidom és uralkodom, hanem azt, hogy miképp rizhetdk és védheték meg 6k jé béké-
vel, s Krisztus legyen [a fejedelem] eldképe (...)”. Lisd: LUTHER: a vildgi felséségrdl 401.
Mindez dsszhangban van a kézhatalom szolgdlati jellegét ugyancsak kihangsulyozé
cicerdi dllambéleselettel: ,,Salus populi suprema lex esto”, azaz a nép java legyen a legfébb
torvény. Lésd: Cicero, Torvények I1I. konyv II1. rész VIIL. pont.

63 Mirk 10:42-45. Lisd még Mdté 20:25-28; Lukdcs 22:24-26.
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torvény szerint cselekedjél, amelyet Mozes, az én szolgdm szabott elédbe; attdl se jobbra,
se balra ne hajolj, hogy jo szerencsés lehess mindenben, amiben jdrsz! El ne tdvozzék e
torvénynek konyve a te szddtél, hanem gondolkodjdl arrdl éjjel és nappal, hogy vigydzz
és mindent igy cselekedjél, amint irva van abban, mert akkor leszel jo szerencsés a te
utaidon és akkor boldogulsz.” *

Az izraelita dllamvezetés térai joghoz valé viszonyuldsa dllandé ércékelési szem-
pontja az étestamentumi konyveknek. Ennél fogva 6nmagukbdl az esetleirdsokbdl és
azok mindsitésébdl is normaértékii tdrsadalmi tanitds fakad. A tdrvények felsdbbsé-
gének ¢és els6bbségnek fontossdgdt hizza ald példdul annak hangstlyos bemutatdsa,
hogy a Juda torténetének legdtfogdbb valldsiigyi és dllamjogi reformjdt megvaldsité
Jésids kirdly (uralkoddsi ideje: i. e. 640—609) programjdnak kézponti részét képezte
a torvény uralmdnak helyredllitdsa a regndldsdt megel6z8 torvénytelenség idészaka
utdn.® Kiilon erre szolgdlé népgytilést hivott 8ssze, ahol nyilvdnosan is felolvastatta a
worvénykonyvet® és mind a kirdly, mind az dsszesereglett nép kolcsdndsen fogadalmat
tettek annak megtartdsira. Magyardn: a vezet8k és a vezetettek egyezd akaratnyil-
vénitdssal a torvény uralma ald rendelték magukat.”

Toreénelmi léptéki precedenst képez az Arauna/Orndn foldbirtok tigy.*® Ebben Dd-
vid kirdly még teokratikus dllamvezet8ként is tartézkodott attdl, hogy masok tulajdondt,

64 J6zsué 1:1 és 1:7-8. Hasonlé figyelmeztetést tartalmaz Ddvid kirdlynak az utédjdhoz,
Salamonhoz intézett intelme (I. Kirdlyok 2:1-3; I. Krénika 22:12-13). Salamon kirdly
maga is folidézte ezt a kovetelményt (II. Krénika 6:16).

65 II. Kirdlyok 22:8-20; 23:1-3; II. Kronika 34:14-32. L4sd err8l: BrIGHT, Izrdel t6r-
ténete 306.; JOHNSON, A zsidok torténete 96.; GORDON — RENDSBURG, A Biblia és az
Skori Kézel-Kelet 270-275.; FLavius, The Antiquities of the Jews, X. Konyv, 4. Fejezet,
2-3. pont; GRULL, Bibliai tdrténelem — Oszévetség 182-183.; HorvATH, Az 6kori Kelet
jogfejlédése cimi alfejezet. In: Egyetemes 4llam- és jogtorténet 1. 14.

66  Mdig is vita tdrgya, hogy a leirdsban emlitett ,,torvénykényv” (IL. Kirdlyok 22:8; II. Krénika
34:14), illetve ,,szovetség konyve” (I1. Kirdlyok 23:2; I1. Krénika 34:30) vajon a teljes Tordt,
azaz Mdzes mind az 6t konyvée, vagy csak Mozes 5todik konyvét (az Ggynevezett Mdsodik
Térvénykonyvet — a Deuteronomiumot) takarja-e. Véleményiink szerint a teljes corpusrol
van sz6 (II. Kirdlyok 23:25—, Mdzesnek minden torvénye” = latin: ,,omnem legem Mosi”,
héber: ,,kdl torat mdse”, gordg: ,panta ton nomon Moysé”), de tirgyunk szempontjdbol ez
nem relevdns, mert a kirdlyi hatalomgyakorldsra vonatkozd, azt kifejezetten a térvények
uralma ald rendel§ rész egyébként is a Mdsodik Torvénykonyvben taldlhatd.

67 Hasonld, a torvénynek vald kélcsonos és dltaldnos aldrendel8dést kinyilvénitd nép-
gyilésrdl sz616 leirdst tartalmaz Nehémids konyve is, ami arrél tudésit, hogy a babiloni
fogsdgbdl a hazdjaba visszatérd zsidésdg a térvény kozéppontba 4llitdsdval kezdte meg
a tdrsadalom djraszervezését, ldsd: Nehémids 8:1-9.

68  II. Sdmuel 24:18-25. Erre a precedensre tdbb keresztény gondolkodé is hivatkozik, igy
ldsd: AQuindi, A fejedelmek kormdnyz4sérdl 130.
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akdr még magdnak az Iszennek valé szolgdlat céljdra is, 5nkényesen elvegye, igymond
dllamositsa. A kirdly annak ellenére is pénzen vdsdrolta meg a jeruzsdlemi templom késdbbi
felépitésének helyszinét képezd ingatlant, hogy azt a tulajdonosa ingyen ajdnlotta ol neki.

2.10. Az énkényesség tilalma
A kirdly-tdrvény azon elSirdsa, hogy a kirdly ,.el ne hajoljon a parancsolattdl jobbra vagy
balra”®, magéban foglalja az 5nkényes eljdrds tilalmdc is. Ez alapjdn a kirdlyi nkény
elitélése tobb alkalommal is visszakdszon az Otestamentum térténeti konyveiben. Igy
példdul az izraelita Ndbdt-sz8l8birtok kirdlyi elorzdsinak és Ddvid kirdly dnkényes nép-
szdmldldsdnak elitélése tigyében is. (Nzbor-sz818birtok tigy; David népszamléldsi iigye).
A Ndbérsz8l6birtok tigyben — szemben az el6bbickben ismertetett Arauna-foldbirtok
ligyben tantsitott torvénykévetd kirdlyi eljirdssal — a zsarnok Akhdb, izraeli kirdly (ural-
kodott: i. e. 873—852) és felesége Jezabel, a kirdlyi tekintéllyel visszaélve, a kirdlyné ve-
zérletével, hamis vddon és hamis tanuik felvonultatdsdn alapulé, haldlos ftélettel végz8d8
koncepciés perrel oroztdk el a kiralyi lakhellyel szomszédos sz8l8ingatlant a birtokosdtdl, aki
a Tdra 6roklési és foldbirtokjogi rendelkezéseire hivatkozva megtagadta annak elidegenitését
az arra szemet vetd kirdlynak.”” Ez utdn hangzott el a torvénysértd kirédllyal szemben a
kovetkezd isteni itélet, Jllés proféta tolmécsoldsaban: , Akkor szdla az Ur Thesbites lllésnek,
mondydn: Kelj fel, és menj Akbdbnak, az Izrdelbeli kirdlynak eleibe, aki Samaridban lakik,
imé ott van a Nabot sz616jében, amelybe lement, hogy azt elfoglalja; Es sz6lj néki, ezt mond-
vin: Igy szl az Ur: Nemde megolted-¢ és nemde el is foglaltad-é? Es szolj néki, mondvin: Ezt
mondja az Ur: Ugyanazon a helyen, ahol felnyaltdk az ebek Nabot vérét, ebek nyaljdk fel a
te véreder is!””' Az a tény viszont, hogy az akhdbi zsarnoksdg idején is egy (hamis tantk
felvonultatdsdra épiils) koncepcids pert kényszeriilt a hatalom konstrudlni a magdnbirtok
elvételéhez, azt jelzi, hogy még a torvénytelenség korszakdban is rékényszeriilt bizonyos
szintig fenntartani a tdrvényességnek legaldbb a ldtszatdr. Ez is arra utal, hogy az izraelita
dllaméletben a térai jog — legaldbb is elviekben — hatdrt szabott a kirdlyi hatalomnak.”>

69 V. Mobzes 17:20.

70  Ndbor sz818birtokdnak hirhedt — sokat hivatkozott — esete (1. Kirdlyok 21:1-16) is bizo-
nyitja, hogy az I. Sdmuel 8:10—18-ban irt figyelmeztetés, miszerint a kirdlyok a hatalmuk
birtokdban példdul ,,elveszik legjobb szintdfoldjeiteket, szdléhegyeiteker és olajfis kertjeiteker és
szolgdinak adjdk’, nem kirdlyi el6jogokat rogzit, hanem hatalmi visszaélésekre figyelmeztet.
A Tbra foldbirtokjogi rendelkezéseirdl 1asd: III. Mézes 25:23; IV. Mézes 36:7.

71 1. Kirédlyok 21:17-19.

72 A Mozesi Térvény alapjén haldlos itéletet csak f6benjdré biinben, minimum két tand egybe-
hangz6 terhel vallomdsdra lehetett alapitani (V. Mézes 17:6). A tantibizonyitdsi kételezettség
dltaldnos el6irdsa onmagdban is a térvényuralom biztositdsdra volt hivatott, mivel (elméletileg)
gétat dllitott az 4llamvezetdk 6nkényes eljdrdsa elé is. Mds kérdés, hogy a fenti tigy és maga
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Egy mdsik hirhedt esetet képez Ddvid kirdly onkényes (Aquindi Szent Tamds 4ltal
»g6gosnek” titullt) népszdmlaldsa (Ddvid népszamlélasi tigye).”> Ddvid a térai célokhoz
nem kotote Ssszeirdst rendelt el, mai kifejezéssel élve egy a célhozkototeség elvée nélkiilozd,
készletezd személyi adatgytjtést. Ez igy alkalmas volt a személyi adatokkal valé visszaélésre,
illegitim hatalmi célok megvaldsitdséra az emberek folott.™ Jellemz8, hogy még az 6sszeirds
lebonyolitdsdval megbizott hadseregvezér, Joib is folszélalt ez ellen. A tSrténeti beszdmold
szerint a visszaélés tragikus isteni ftéletet véltott ki: hetvenezer ember haldlozott el a hirtelen
kitort pestisben. Orok idSkre példdzza, hogy a torvények uralmdt thig kormanyzis a
wrvénytelenség mellett egyben mekkora nemzetbiztonsdgi kockdzatot is jelent.

Az Ujtestamentum is megerésiti a torvények uralmarél elmondottak mindmdig
haté érvényét. Jézus Krisztus, annak ellenére, hogy 8 egyben a legfébb, az isteni szuve-
renitds hordozdja is, maga is kihangstlyozza a torvények fels6bbségének doktrindjét a
Hegyi Beszédben: ,, Ne gondoljdtok, hogy jottem a torvénynek vagy a profétiknak eltorlésére.
Nem jittem, hogy eltoroljem, hanem inkdbb, hogy betilisem. Mert bizony mondom néktek,
mig az ég és a fold elmillik, a torvénybdl egy jota’ vagy egyetlen pontocska (értsd: irdsjel)’
el nem miilik, amig minden be nem teljesedik (értsd: meg nem valdsul).”””

Mind az Otestamentum, mind az Ujtestamentum 6rok figyelmeztetése van abban
is, hogy a torvényesség ellentéte, a torvénytelenség a gonoszsdgot megtestesitd Anti-

Jézus Krisztus torvénytelen elitélése is megmutatja, hogy a gyakorlatban ezeket a szabalyokat
is sokszor dthdgtak. Ezért a préfétai figyelem nemcsak a kormdnyzdk, hanem az dllamélet
6bbi szerepldje, igy példdul a birdk tevékenységére is kiterjedt. Lasd példdul Ezsaids proféta
fellépését a torvénytelen {télkezéssel szemben: ,,Jaj a hamis hatdrozatok hatdrozdinak, és a
Jegyzbhknek, akik gonoszt jegyeznek, hogy elriasszik a gyongéket a torvénykezéstdl, s elraboljik
népem szegényeinek igazsdgdt, hogy legyenck az ozvegyek az o préddjok, és az drvdkban zsdkmdnyt
vessenek”, Ezsaids 10:1-2, valamint ugyanerr8l Ezsaids 5:23.

73 1. Kronika 21:1-14; 27:24. Ldsd hozzd AQuUINOL, A fejedelmek kormdnyzdsdrdl 130.

74 Az izraelita tirsadalomban kordbban is sor keriilt mdr 6sszeirdsokra, ezek azonban
kifejezetten térai alapon 4lltak, célhoz kétdttek voltak: Ssszhangban az életvédelem
térai alapelvével nemzetvédelmi célhoz kotddtek (hadrafoghaté felnétt férfilakossdg
sszeirdsa), illetve a tulajdonjog biztositdsdval, védelmével (honfoglaldst kovets foldosztds
elékészitése), majd a babiloni fogsdgbél vald visszatérés utdni Gjjéépitéssel. Torai alapt
népszdmldldsokrél az Skori izraelita tirsadalomban 1dsd II. Mézes 30:11-16; IV. Mézes

1; IV. Mézes 26; Ezsdras 2; Nehémids 7:5—-69.
75 A gorog ,idta” utalds a héber dbécé legkisebb bettijére (jéd=i, j), ami egy kis vesszére hasonlit.

76 A gdrdg ,keraira” sz6 jelentése itt a betti kiallé csiicske (szarvacska, csdp, kidllé rész), a
hasonlé mds bettiktdl valé megkiilonbéztetést segitd apré kiszogellés egyes héber bettikon.

77  Mité 5:17-18.
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”78 jlletve annak vildgrendszeréhez van kétve, aki

»79

krisztushoz, mint ,,t6rvénytaposéhoz
~Véli, hogy megvdltoztatia az idéket és a torvényt (...)

2.11. A korabeli kontrollmechanizmus

Mindazaltal, hogy a hatalomgyakorlds térvényhez kototeségének kovetelményée a
T6ra vildgosan megfogalmazza, mégsem rendelkezik kiilon a szimonkérésre vonat-
kozé formalizdlt eljardsi rendrél. A kirdlyi hatalomgyakorlds hivatali, jogi részleteirdl
nincsen leirds, és err8l masutt sem olvasunk.® Ennek ellenére sem maradt azonban az
llamvezetés a torvények uralmdat szdmonkérd kontroll nélkiil, csak ennek mikéntje
az 6kori izraelita dllam teokratikus jellegébdl adéddan jogon kiviili uthoz volt kétve.

A szdmonkérés intézményét a préfétai szolgdlat jelentette, aminek mindenki,
igy az éllamvezet8k 4ltali figyelembe vételét is, térai rendelkezés irta el8.5' A préfétai
intézmény az izraelita teokratikus dllamrendben gyakorlatilag $ndllé hatalmi dgként
funkcionalt, ami rendkiviili stlyt adott neki. Az Isten sz6csoveiként és mindemellett a
kor nyilvdnossdganak oszlopaiként is tevékenykedd préfétdk gondoskodrak a vezetdk
figyelmeztetésérdl, térvénysériéseinek feltdrdsdrdl, megitélésérdl és mindannyiunk ta-
nulsdgdra szolgalé, mdig hatd vildggd kiirtdlésérdl. Ez a profétai jogkor és eljards nagy
mértékben befolydsolta a vezetSk tdrsadalmi tekintélyét.® Ez a térailag megalapozott,
de jogilag mégsem rogzitett eljards, még ha jogon kiviili (sten el8tti és erkécsi, politikai)
felel8sségrevonds formdjaban is, de a térvények uralmanak alapelvét titkrdzee és volt
hivatott biztositani a préfétak egyéb szerepkorei mellett.

Bdséges a térhdza azoknak a Szentirdsban rogzitett eseteknek, amelyek a torvény-
sértések elitélésével mdig hatdan kifejezik, hogy senki, igy az dllamvezet8k sem 4llhatnak
a torvények folote. Az dllamvezetés elldtdsa sem jelenthet menlevelet a torvények negli-

78  II. Thesszalonika 2:8. Az eredeti gordg sz6 (anomosz) jelentése: tdrvénytelen, tdrvényen
kiviili, tdrvényszegd, aki nincsen aldrendelve/nem rendeli ald magdt a térvénynek.

79  Ddniel 7:25b.

80  Nincs tudomdsunk réla, hogy bédrmelyik dllamvezetd ellen formdlis hivatalos eljdrds folyt
volna torvénysértés miatt. S8t maga a széban hagyomdnyozott torvényértelmezések utélag
irdsba foglalt kompildcidja, a Misna Ggynevezett Szanhedrin traktdtusa is ilyen esetek meg
nem toreéntérdl tantskodik, mivel rogziti, hogy a ,, kirdly folotr nem hozhatd itélet” — bar
rogton megjegyezzilk, hogy ezt az irdsbeli Tdra, de még a Dadvid hézéval kbtott specilis isteni
szovetség sem zdrja ki kategorikusan. Misna, Negyedik rend, Szanhedrin fejezet 2:2. Magyarul
l4sd: Rurr, A Misna Szanhedrin trakedtusa 121-155.

81 V. Mbuzes 18:15 , Profétdr tamaszt neked az U, a te Itened tekiziiled, a te atyddfiai koziil, olyat, mint
én, azt hallgassitok!” Ez a rendelkezés egyben a 613 micva egyik tevdleges parancsolatdt képezi.

82  Ezért még az Akhdb-féle zsarnokok is igyekeztek iigyelni a ldtszatra, és lekenyerezett
préfécdkkal vették kdrbe magukat. Ldsd: 1. Kirdlyok 22:1-28.
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gdldsdra, vagy puszta uralmi eszkdzzé vald lealacsonyitdsdra, mint mondani szoktdk: a
torvények uralmdnak lecserélésére a torvények 4ltali uralkoddssal. Példaként 4lljon itc
hdrom olyan préfétai ftélethirdetés, ami megdrokiti, miként feddeék a préférdk mind
az id8kozben kettészakadt izraeli monarchia északi és déli utéddllamdnak, Izraelnek és
Juddnak kirdlyait és , kabinetjeit” énkényiik és torvénytelenségiik miatc.

Mikedst az Otestamentum préféeai corpusbl idézziik: , Halljdtok ezt, kérlek, Jikdb
hdzdnak fejei és Izrdel hazdnak vezérei! Akik vitdljdtok az itéletet, és minden igazsdgot elcsa-
vartok; Akik vérrel épititek a Siont, és Jeruzsdlemet hamissdggal! Kiknek fejedelmei ajandékért
itélnek (...). Azért ti miattatok mez6vé szdntatik a Sion, é kéhalommad lesz Jeruzsdlem, a
templom hegye pedig erdds heggyé.”*> Hozz4 hasonlé sily Jeremids préféta ké aldbbi ité-
lethirdetése is: ,,fiida kirdlya hizdnak mondd meg: Halljdtok meg az Ur szavdt! Davidnak
hiza, ezt mondja az Ur: Hamarsdggal tegyetek igaz itéletet, a nyomorultat mentsétek meg
a nyomorgatdnak kezébdl, kiilonben az én haragom kitor, mint a tiz és felgerjed, és nem
lesz, aki megolthassa, az & cselekedeteikenek gonoszsdga miatt.”* A maésik: ,,Jaj annak, aki
hamisan épiti hdzds, felhdzait pedig dinokul; aki az J felebardtjdval ingyen szolgdltat, és
munkdjdnak bérét néki meg nem adja. Aki ezt mondja: Nagy hdzat épitek magamnak és
tdgas felhdzakat, és ablakair kiszélesiti és cédrusfiaval béleli meg és megfesti cindberrel. Kirdly
vagy-é azért, hogy cédrus utdn kivinkozol? A te atydd nem evett és ivott-¢? De igazsdgot és
méltdnyossdgot cselekedett, azért jé dolga volt. Igazsdgosan itélte a szegényt és a nyomorultat,
azért jé volt dolga (...) De a te szemeid és szived csak a te nyereségedre vdgynak, és az drtatlan
vérére, és ragadozdsra és erdszak elkivetésére. Azért ezt mondja az Ur Jodkimnak, Josids,
Jiida kirdlya fidnak: Nem siratjdk 6t: Jaj atydm! Jaj hiigom! nem siratjdk 6t: Jaj uram! Jaj
az 6 dicséségénck. Ugy temetik el, mint a szamarat, kivonjik és elvetik Jeruzsilem kapuin
kiviil!”® Mindhdrom lefrds tilmutat a szakralitds vildgdn, kifejezetten vildgi jellegti
kézjogi kotelezettségek szdmonkérésérél tantskodik!

A préférai szémonkérések — a monarchia teokratikus jellegének megfelel8en —
legtdbbszor isteni {télet kimonddsdval parosultak. Bar ez metajurisztikus szankcid,
de tdrvényi alapon mindsitik és ezzel az dkori izraelita tdrsadalmon, illetve koron
tilmutaté precedenssé avatjék a tdrgybeli torvénytelenségek elitélésének tényét. Ez-
4ltal a torvények uralma kdvetelményének téren és idén tilmutaté iizenetét hirdetik.

Mai szemmel, kiilondsen materialista, racionalista alaprél nézve hidnyérzetet
kelthet az dllamvezetés szdmonkérésére vonatkozé torvényi eljdrdsrend hidnya, a
felel8sség erkolcsi-spiritudlis és politikai sikra korldtozdddsa. Az adott korra jellemz§
istenes vildgkép és teokratikus dllamfélfogds koézepette azonban annak kifejezése,
hogy a torvényszegd vezetdket egyenesen a mindenhaté Iszen itéli el, a legmagasabb

83  Mikeds 3:9-12. L4sd még Mikeds 3:1-4.
84  Jeremids 21:11-12.
85  Jeremids 22:13-19. L4sd még Jeremids 22:1-5.
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szintl és elkeriilhetetlen felel8sségrevonhatésdgot jelentette. Idejekordn tudatosi-
tani igyekezett, hogy a térvényszegés kovetkezményei eldl a hatalom birtokédban
sincsen menekvés. Mindez visszafordithatatlan eszmei utat tort az dllamvezetéssel
kapcsolatos, illetve annak mentén elkdvetett torvényséreésekére vald jogi feleldsség
és szamonkérhet8ség késdbbi megalapozdsa felé.

3. ZAarszé

Tanulmdnyunk rdvildgit, hogy a joguralom elve — a térvényesség, a torvénynek az
uralkoddval, dllamvezetéssel szembeni elsébbségének és fels6bbségének kovetelménye
(a ,torvény uralma”) formdjiban — sarkalatos része a Szentirds tdrsadalmi tanitdsd-
nak az O- és az Ujtestamentum szerint is.?® Az erre vonatkozé el8irdsok az 6kori
z5id6 éllam jogrendszerének részeként rdaddsul jogtoreéneti tényeknek is mindsiil-
nek, e szempontbdl is joggal tartva igényt bemutatdsukra. A tanulmdnyban taglalt
eldképek 4ltal tiikrozote dllam- és tdrsadalomszervezési elvek messze megel8zték
korukat. A beldliik szdrmazé kulturdlis, politikai és jogi inspirdcié a kereszténység
és a bibliaismeret elterjedése révén — kiilonésen a Biblia nemzeti nyelvekre tortént
leforditdsa utdn — dontd szerepet jétszott a joguralom doktrindjdnak kifejlédésében,
kozvetitésében, elterjesztésében, és jatszik ma is a megvaldsitdsdban. &

86 A torvényesség mellett a joguralom t6bb mds részelemének az el6képeit is tartalmazza
a Szentirds. [gy a tdrvény el6tti egyenléségének, a jogbiztonsignak, a birdskodds par-
tatlansdgdnak és fiiggetlenségének és az alapjogvédelemnek korai eléképeit is. Ezek
bemutatdsa tovabbi tanulmdny(ok) tdrgydt képezheti.

87 A Szent Agoston és Aquindi Szent Tamids fémjelezte keresztény természetjogtan, a Magna
Carta megsziiletésében szerepet jdtszd Stephen Langton, tovibba Henry de Bracton, Eras-
mus, Kdlvin, Luther és Theodor Béza, Samuel Rutherford, Sir William Blackstone, James
Madison és rajtuk kiviil szimos mds keresztény gondolkodénak a bibilai ttmutatdsokon
nyugvé munkdssiga mind fontos hozzdjaruldst képeznek ebben.
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IIL.
Az ellenélldsi jog értelmezése és gyakorlata a Biblidban'

A tanulmdny bemutatja, hogy a zsarnoksdggal szembeni ellendllds joga mély bibliai gyo-
kerekkel rendelkezik. Egyenesen kivetkezik az egyetemes, isteni orok rendet és igazsdgot
tiikrozd isteni és természeti torvények elsébbségének és felsébbségének bibliai alapelvé-
bél. Abbdl, hogy ezeknek a torvényeknek a kizhatalom is ald van rendelve és az ilyen
torvényekkel vald dsszeiitkozés esetén az ember alkotta torvények és hatalmi eléirdsok
nem tarthatnak igényt engedelmességre. Ebben az esetben az ezekkel szembeni ellendllds
nem csak jog, hanem lelkiismereti kotelesség is. A tanulmdny vdzlatos dttekintést ad a
gsarnoksdggal szembeni ellendlldst megalapozd bibliai elvekril. Ezt kivetden ismertet az
J- és dijtestamentumi konyvekben szerepld ellendlldsi esetleivisok koziil néhdnyat, amelyek
— szdmos egyéb eset kozitt — az eurdpai torténelem sordn visszakiszontek az ellendllds
Jjogdval foglalkozé meghatdrozé szerzdk miiveiben.

1. Ertelmezési keret

Az O- és Ujtestamentum? kényveinek dontd szerepiik van abban, hogy a zsarnoki
uralommal szembeni ellendllds eszméje éppen a zsidd-keresztény kultirkorben emel-
kedett alkotmdnyos jogfelfogds szintjére. A ius resistend; a Jeruzsélemi (keresztes) Ki-
rlysdg elsé szakaszdban (1099-1187) irott szokdsként® rogziilt, az angol Magna Carta
Libertatum (1215), a magyar Aranybulla (1222) és az 1287-es aragéniai szabadsdglevél,
a Privilegio de la Unidn ellendlldsi zdradékaiként pedig mdr kdzjogi formdt is dledet,
ha nem is minden embert jogosité szabadsdgjogi dokumentumként, hanem rendi
kivélesdgként.® A reformécié mentén minden addigindl nagyobb lendiilettel terjedt

1 Atanulmdny roviditett véltozata a ,, Verus et Novum Testamentum jogi relevancidja. Pdr-
huzamok jogi kultiirdnk zsidd-keresztény és rémai jogi gyokerei kozort” cimli konferencidn
2023. janius 9-én hangzott el.

2 Atanulmdnyban a bibliai idézetek, amennyiben kiilén nincs jelélve, Kdroli Gdspdr for-
ditdsdt kovetik. A tanulmdny folytatdsa a szerzd A joguralom elvér megalapozd elemek a
Vetus Testamentumban és a Novum Testamentumban cim(i mlvének, ezért az ott hasznalt
fogalmakat nem adja meg djra.

3 Lésd hozz4 a legtjabb hazai szakirodalombél: HERGER, Die Auslegung und Praxis des
ius resistendi im Kénigreich Jerusalem (1099-1187), illetve a kordbbiakbél: Divixy,
Az arany bulla és a jeruzsdlemi kirdlysdg alkotmanya.

4 Lésd hozzd a legfrisseb hazai szakirodalombdél: BaALoGH, Az eurdpai jogtorténelem
f8sodrdban: a magyar Aranybulla 19-54., illetve a kordbbibdl: D1vEky, Az arany bulla
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tovdbb az eszme, a németalfoldi Akze van Afzwering (1581), a Virginiai Emberi Jogok
Nyilatkozata (1776), az Amerikai Egye:ii/t/fllamo/e Fiiggetlenségi Nyilatkozata (1776)
és a francia Emberi és Polgdri Jogok Nyilatkozata (1789)° pedig mdr — a keresztény
természetjogbdl, illetve az utébbi dokumentum esetében a felvildgosult észjogbdl
levezetve — demokratizdltdk az ellendllds jogdc.®

Bdr a modern politolégia és dllamelmélet az ellenallds jogdt rendszerint az antik
szerzdk {rdsaira vezeti vissza,” kétségtelen, hogy az elvdlaszthatatlan az ,, Istennek kell
inkdbb engedni, mintsem az embereknek”® bibliai és lelkiismereti kévetelményéedl is,
ami az isteni torvények els6bbségének és felsdbbségének elvét is titkrozi. Ez pedig a
Biblia 4llam- és tdrsadalompolitikai tanitdsdnak fundamentdlis része. A tdrvénysértd,
zsarnoki hatalmi aktusokkal szembeni fellépés témdja és példdi végightizédnak a bibliai
konyveken, visszakdszonnek szdmos torténelemformald keresztény, illetve biblia-tanul-
mdnyoz6 szerz8 munkdssdgdban és mdig haté politikai téreénések sokasdgat generdledk.
Meghatdrozéan hozzdjirultak az alkotmanyos jogfelfogds eurdpai és amerikai alakuld-
sihoz. Ebben a tanulmdnyban el8sz6r a zsarnoksdggal szembeni ellenalldst megalapozé
bibliai elvekrdl adunk vézlatos dctekintést. Ezutdn ismertetiink az - és jtestamentumi
kényvekben szerepld lefrdsok koziil néhdny olyan esetet, amelyek tobbségiikben vissza-
koszonnek az ellendllds jogdval foglalkozd, meghatdrozé szerzék miveiben.’

hatdsa a lengyel jogra; HanTOs, The Magna Carta of the English and of the Hungarian
constitution; DEGRE, Az ellendlldsi jog térténete Magyarorszdgon 366-367.

5  Lasd hozzd: KépEs, Fiiggetlenségi nyilatkozatok a 14. szdzadi Skécidtdl a 19. szézadi Magyar-
orszagig 37—49.

6 A természetes személyek formadlis jogegyenléségének elve, illetve az annak megvalésuldsa
el6tt 4116 korabeli akadilyok, igy a rabszolgasdg intézménye vagy az emancipdcié kérdése,
nem tartoznak ennek a tanulménynak a vizsgélati kérébe.

7 Példdul Merio Scatrola az implicit és az explicit ellendlldsi jog kozote kiilonbséget téve az
elsbre csak antik példdkat hoz, teljesen figyelmen kiviil hagyva az egyébként kordbbi,
Sszdvetségi torténeti parhuzamokat. Ldsd bévebben: ScatToLa, Ius resistendi, heeps://
referenceworks.brillonline.com/entries/encyclopedia-of-early-modern-history-online/
ius-resistendi-the-right-of-resistance-COM_030344.

8  Apostolok cselekedetei 5:29.

9 A tanulmdnynak nem célja — kereteit messze meghaladnd — a tdrgyalt biblia elvek és esetek
mentén létrejott politikai teolégidk és filozofidk dttekintése, igy csak alkalmi utaldsokat
tartalmaz ilyen irdnyban, a széban forgé bibliai elemek kihatdsdt érzékeltetendd. Az
idézetek koziil a szerzd 4ltal leforditottakat (,szerz. ford.”) megjegyzés jelzi.
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2. A koézhatalom korldtozdsinak bibliai alapjai

Mivel a hatalmi keretek felrigdsa a zsarnoksdg dltaldnos velejdrdja, ami ennél fogva
a tdptalajdt képezi a kormdnyzottak ellendlldsi jogdnak, kiinduldsként hangstlyozni
kell, hogy a Biblia a térsadalmi és politikai viszonylatokat illetéen a korldtozott
hatalomgyakorlds alapjén 4ll. A mérsékelt kormdnyzds elve mindkét Testamentumon
végightuzdédik. Ennek elemei koziil emlitiink néhdnyat az aldbbiakban.

2.1. A korlétozott dllamszuverenitds elve isteni viszonylatban

A Biblia hatalomelméleti maximdjdt az ,,omnis potestas a Deo” (,minden hatalom Is-
tentdl szdrmazik”) alapelv képezi: ,(...) mert nincsen hatalmassdg, hanem csak Istentdl:
és amely hatalmassigok vannak, az Istentdl rendeltettek”"° Igy az dllamhatalom sem
fiiggetlen Istentd], hanem neki aldrendelt. Ezért nem torekedhet mindenhatésdgra/
teljhatalomra, sem nem kovetelhet feltétel nélkiili engedelmességet, hiszen ezzel
emberi reliciéban mintegy isteni rangra emelné 6nmagdt."

Jézus Krisztus az addfizetés kérdése targydban kijelentette: ,,adjdtok meg, ami a csd-
5zdré, a csdszdrnak, és ami az Istené, az Istennek”.'* Ezzel azt is kifejezte, hogy a csdszdr
nem tekinthetd istennek, nem istenithetd, az embereket nem tekintheti tulajdondnak,
akikkel azt tehet, amit csak akar. A kormdnyzati hatalom igy csak akkora terjedelemmel
birhat, amekkordval és amire az isteni jog és a természetjog, illetve ezek keretei kdzote a
kormdnyzottak beleegyezése vagy felhatalmazésa feljogositja.’® A hatalom abszolutizaldsa

10  Réma 13,1b. GOr.: ,...u gar estin exusia ei mé hypo theu, hai de usai hypo theu tetagmenai
eisin.” Lat.: ,,...non est enim potestas nisi a Deo quae autem sunt a Deo ordinatae sunt.”

Lésd még: Kolossé 1:16, 62. Zsoltdr 12.

11 Amint heodore Beza francia protestns teolégus is irta: , Az Ur azt mondja Ezsaids
proféta dltal: ,Nem adom dicséségem mdsnak” (Ezsaids 42:8; 48:11). Ebbél is eredéen ,a
tisztdn emberi tekintélybdl szdrmazd parancsokat nem lehet biin nélkiil egyenld siilyiaknak
tekinteni azokkal, amelyeket Isten maga adott. Isten és az emberek tekintélye egyenls lenne,
ha megkiverelnék, hogy az emberek mindig feltétel nélkiil engedelmeskedjenck az emberi
rendeléseknek, ahogyan Isten felé is teszik. .. Valahdnyszor az embericket eldtérbe helyezve Isten
parancsolatait figyelmen kiviil hagyjik, a széban forgd embereket Isten tronja filé emelik.”
Lésd: BEza, On the Rights of Magistrates q—1. (szerz. ford.) Lisd err8l még: AQUINGI,
Summa Theologiae II-11. q. CIV a.5. ,,Vajon az alattvalék mindenben engedelmeskedni
tartoznak-e a feljebbvaléknak?”; BRutus, Vindiciae Contra Tyrannos q.1. 4-8.

12 Maité 22:21, Mark 12:17, Lukécs 20:25.
13 Még az abszolutista Jean Bodin is hangstlyozta, hogy az uralkodér kétik az isteni és
természeti térvények: ,, Am az isteni és természeti torvényeknek a fold dsszes uralkodsi ald

vannak vetve; nincs hatalmukban, hogy szembeszdlljanak ezekkel, ha nem akarnak az Isten
elleni felségsériés biinébe esni, csatdzva Vele, akinek nagysdga eldtt a vildg minden kirdlydnak
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ezért bibliai szemszgbdl nézve a mindenhatdsdg és az 6nistenités felé mutatd istentelen
tett, ami megalapozza a hivék ellendlldsit a Dekalogosz els8 — a ,ne legyenck neked idegen
isteneid én eléttem”— parancsolata alapjdn."* Ezen az alapon tagadtdk meg az isteni torvé-
nyeket kévetd izraelitdk és a keresztények az uralkodéi kultuszt és a pogdny isteneknek
valé hédolatot eléiré rendeleteknek valé engedelmességet. gy példaul az izraelita Ananids,
Misdel és Azarids a tlizre vettetést is véllalva tagadta meg azt, hogy leboruljanak a babiloni
kirdly 4leal feldllittatott all6kép el8tt.”

2.2. A teremtés rendje és az emberek természetes jogainak védelme

A teremtés rendje eleve aldrendeli a kormdnyzatokat az emberek természetes jogai-
nak, vildgossd teszi, hogy a kormédnyzatok vannak az emberekért, nem pedig forditva.
A teremtés rendjében ugyanis az emberek és csalddok természetes jogai megel8zik a
politikai tdrsadalom és a kormdnyzatok létrejottét. A teremtéstdrténetben nem szerepel
polgdri kormdnyzat, hanem csak az ember, az istenképtiségébdl eredd elidegenithetetlen
szabadsdgdval, valamint a hdzastdrsdval és Iszennel valé kozosségével. Nem véletlen,
hogy a Dekalogoszban, ami felvezeti a Mdzesen keresztiil adott térvények tdbbi részé,
nincs egyetlen szé sem a polgdri kormdnyzatrdl, tovabbd Jézus Krisztus Ggynevezett
boldogmondadsai kozott sem.

Az emberek az istenképliségiik okdn, Isten dltal, elidegenithetetlen, természetes
jogokkal vannak felruhdzva. Ezeket a Dekalogosz summdzza, 4ltaldnos érvénnyel
tilalmazva a megsértésiiket.’® Mér ezt megel6z8en, a noahita alaptorvények' is az

meg kell aldzkodnia, teljes félelemmel és tiszrelettel fejer hajtva. ]:gy tehdt a szuverén ural-
koddk és fejedelemségek abszolit hatalma semmiképpen nem terjed ki az isteni és természeti
torvényekre;” Lsd: Bopin: Az dllamrdl I-8. 80. Idekivdnkozik a neotomista Jacques
Maritain szuverenitds-fogalom kritikdja is: ,,A szuverenitds fogalma nem haszndlhats
érvényesen azokra a személyekre, vagy szervekre, akik, vagy amelyck feladatuk szerint az
emberek foldi sorsdr irdnyitjdk a politikai szférdban, mert végsé soron egyetlen foldi hatalom
sem Isten képmisa, vagy kiildotte.” Lisd: MARITAIN, A szuverenitds fogalma 631.

14 II. Mézes 20:3.

15  Ddniel 3:13-18; ldsd a tanulmdny 5. fejezetében. A Rémai Birodalom teriiletén él§
keresztények vértantsdgot is felvéllalé ellenalldsardl ldsd: TErTULLIANUS, Véd8beszéd,
X.1.; XIL; L.; Origengsz, Buzditis a vértanusdgra, passim; VANYO (szerk.), Vértantakedk
és szenvedéstorténetek, passim; tovabbd bévebben: CaEsarear Euszesiosz Egyhdztor-
ténete. A legfrissebb hazai szakirodalombél: GROLL, Rémaiak, zsiddk, keresztények a
karthdgéi Tertullianus életmiivében 4656, 111-137.

16 A Dekalogosz tilalmai az isteni és természetes alapjogok védelmét rogzitik, sérchetet-
lenségiik feldl kozelitve ezeket. Igy példdul a ,,ne 6/j” az élethez valé jogot; a ,ne lopj”a
tulajdonhoz valé jogot, stb.

17 A Noéra és minden leszdrmazéjdra (tehdt az egész emberiségre) vonatkozd, mér a
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emberi élet védelme céljibdl rendelték el az igazsdgszolgdltatdst dltaldnos érvény(i
kotelezettségként, mindenkivel szemben, rendre és rangra valé tekintet nélkiil: ,, Ak
embervért ont, annak vére ember dltal ontassék ki; mert Isten a maga képére teremté
az embert.” '8 Az igazsdgszolgdltatds megszervezése a Mézesi Torvények kozjogi
korpuszdnak is fundamentumdr képezi: el8irdsa megelézi a kormdnyzdsra (kirdlyi
hatalomgyakorldsra) vonatkozd rendelkezéseket.”

Az Ujszovetség is kiemeli a kézhatalom jogvédelmi, igazsigszolgdltatdsi szere-
pét, amivel szembe megy, ha nem jog8rzésre, hanem jogorzdsra haszndlja: ,,Ha pedig
a gonoszt cselekszed, félj: mert (a hatalom) nem ok nélkiil viseli a fegyvert: mert Isten
szolgdja, bossziidllé a haragra annak, aki gonoszt cselekszik.™

2.3. A kozj6, mint a kormdnyzds vezérelve

Mindezek alapjin az Ujszovetség az dllamhatalom rendeltetését a kozbiztonsig
fenntartdsdban, az istenes életméd szabadsdgdnak és az emberi méltésdg megélését
lehetdvé tevd természetes jogoknak a védelmében jeloli meg. Annak biztositdsdban,
hogy ,csendes és nyugodalmas életet” élhessiink , teljes istenfélelemmel és tisztességgel” '
Ez valéjaban a kozjé lényegi tartalmdnak megfogalmazisa.

A, csendes és nyugodalmas éler” a békességre, hdboritatlansdgra utal, mai foga-
lommal a kéznyugalmat és a kozbiztonsdgot takarja, ami felsleli a 1ét-, vagyon- és
jogbiztonsdgot és olyan tdrsadalmi légkort, amit a tdrvényes rend tisztelete és a kol-
csonos megbecsiilés jellemez.

A, teljes istenfélelemmel” megélhetd élet az istentisztelet és az istenes életméd
szabadsdgdnak védelmezését foglalja magdban. A , risztességnek” leforditott kifejezés
(gbr.: oeUvOTNG — szemnotész) egyardnt jelent tisztességet és méltdsdgot, tehdt olyan
tdrsadalmi viszonyok biztositdsdra utal, amelyek az emberi méltésdg tiszteletén és
az ezt kifejez8 természetes jogok elismerésén és védelmén nyugszanak, ami egye-
nesen kovetkezik a Dekalogosz emberkozi viszonyokra vonatkozé normdibdl.

Mizesen keresztiil téreént torvényaddst (a ,Mdzesi Torvényeket”) megel8z8 korban
kihirdetésre keriilt normak.

18 1. Mézes 9:6.

19 V. Mézes 16:18-20; 17:8—13.

20 Rdma 13:4b. A Kéroli forditdsban ,,bosszridlloként” szerepel§ eredeti gordg szé (€Kd1KOG
— ekdikosz), az ,igazsdg, jogossdg érvényesitdje” és ,biintetd” jelentéstartalommal is
bir. Mds forditdsok szerint: ,,igazsdgot szolgdltat, hogy megbiintesse azokat, akik gonoszul
cselekszenek” (Szent Pal Akadémia); , Isten eszkize, hogy a gonosztevdt megbiintesse” (Szent
Istvan T4rsulati Biblia).

21 1. Timéteus 2:2.
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A kozhatalom Isten dltal rendelt szerepe tehdt nem a hatalomgyakorlék 6nérde-
keinek érvényesitésében, hanem az emberek és természetes kdzdsségeik, a csalddok
és a tdrsadalom javdnak, a kozjénak a szolgdlatiban, békéjének és biztonsdgdnak
védelmében 4ll, amint Pd/ apostol irja: ,, Isten szolgdja & a te javadra”** A kozszolgilat
adja a kozhatalom jogalapjdt és teszi gyakorldsdt elfogaddsra méltova.

A kozjoba iitkdzd hatalomgyakorlds rendeltetésellenes. Tudatos vitele hatalommal
vald visszaélést jelent, zsarnoksdgra vezet, ami a hatalomgyakorldt kézszolga helyett
~kozellenséggé” teszi.? Ez alapot ad vele szemben a kozj6 védelmér szolgdlé fellépésre,
~amennyiben a zsarnoki uralom megdontését kovetd felforduldsbél a zsarnoknak aldvetett
nép nem szenved nagyobb kdrosoddst, mint a zsarnok uralmadbél.”*

2.4. A kozhatalom gyakorldsinak joghoz kotottsége

Esetiinkben a joghoz kétoteség annyit jelent, hogy a 7dr2 fundamentumaként ki-
nyilatkoztatott Dekalogosz egyetemes érvény(i normatest, aminek a vezetk is kivétel
nélkiil ald vannak rendelve. Rdaddsul, mivel az 6kori izraeli dllam tételes jogdnak
alkotmdnyos erével biré része is volt — ttl azon, hogy 6rokérvényi isteni torvény —
dllam- és jogtorténeti tényt is képez. Vele egylitt a teljes Mézesi Térvény uralmdnak
kovetelménye az Skori izraeli dllamvezetéssel szemben a joguralom elvének dltaldnos
tizenetét hordozza, ami igy sarkalatos része a Szentirds tdrsadalmi tanitdsdnak.”
Ezt nyomatékositja a 7dra kirdlyi hatalomgyakorldsra vonatkozé normateste, az
un. kirdly-térvény,*® mint anti-abszolutista locus classicus is. Ez eleve keretet szab a
kozhatalom mikodésének és kiildn is régziti a kirdlyi hatalomgyakorlds térvényhez

22 Réma 13:4a. A ,szolga” itt az eredeti gorog nyelven: S10KOVOG — diakonosz. A Vulgata
latin forditdsdban: minister.

23 SALISBURY, Policraticus III.15. GroT1us, The Law of War and Peace 1. Konyv, 4. fej.
XI. pt. Salisbury emellett még a ,, luciferi gonoszsdg képmdsdnak” is tituldlja a zsarnokot és
megfogalmazza vele szemben a zsarnokélés opcidjdt is: SALISBURY, Policraticus VIIIL.17.

24  AQuINOL Summa II-II. q. 42. a. 2.

25 Lésd: MEszARros, A joguralom elvét megalapoz6 elemek a Vetus Testamentumban és a
Novum Testamentumban 197-217.

26 A kirdly-torvény fogalma esetiinkben kifejezetten a Térdnak az V. Mézes 17:14-20
szakaszdban rogzitett rendelkezéseire vonatkozik, amelyek az izraelita kirdlyvalasztdsra
és a kirdlyi hatalomgyakorldsra irdnyulnak, fiiggetleniil annak médjdtdl. Kiemelkedd
jelent8séggel bir azonban, hogy a mézesi kirdly-torvény a kordt messze megelézve a
torvények uralma ald rendelte a kirdlyi hatalomgyakorldst, amivel kizdrta a kirdlyi
abszolutizmust. Ezért az itteni fogalomhaszndlat ellentétes a magyarul szintén kirdlytor-
vénynek forditott Lex Regia kifejezés értelmével, amelyet abszolutista céllal alkalmaztak
a korabeli Ddnidban (Kongelov, 1665). Lésd hozzd: KépEs, Az 1665. évi Kongelov és az

abszolit monarchia kiépiilése Ddnidban 145-160.
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kototeségét, egyérrelmiisiti, hogy az uralkodé sem dll a torvények folote: ,, Es mikor
(a kirdly) az & orszdgdnak kirdlyi székére iil, irja le magdnak kinyvbe e torvénynek
mdsdt a Lévita-papokébol. Es legyen az & ndla, és olvassa azt életének minden idejében,
hogy tanulja félni az Urat, a te Istenedet, hogy megtartsa e torvénynek minden igéjét,
és e rendeléseket, hogy azokat cselekedje. Fel ne fuvalkodjék az & szive az § atyjafiai
ellen, se el ne hajoljon a parancsolattél jobbra vagy balra, hogy hosszii ideig éljen az &
orszdgdban & és az 6 fiai Izrdelben.”

A Dekalogosz isteni térvényként valé felfogdsa eleve megalapozta a vele ellentétes
kézhatalmi aktusoknak vald ellendllds jogdt, s6t az erre irdnyuld lelkiismereti kotelezett
séget is.”® Jellemzd példa torténelmi kihatdsdra, ahogy az I (Stuart) Kdroly (Anglia, Skécia
és [rorszdg kirdlya) ellen lefolytatott biintetéperben (1649) kézvetleniil meghivatkozrak
az cljdrds jogalapjt szdmon kérd, nmagdt ,,isteni jogon” érinthetetlennek tartd kirdllyal
szemben a Dekalogosz emberdlésre vonatkozé tilalmat. Tovdbbd az arra vonatkozd térai
szakaszt, miszerint az 4rtatlanul kiontott vér megfertdzteti a foldet, amelynek mdsként
~nem szerezhetd engesztelés (...), csak annak vére dltal, aki kiontotta azt””

27 V. Moézes 17:18-20.

28 Az 6kori Izrael tirsadalmi életében rdaddsul ez a térai normdk Ssszességére egyardnt
vonatkozott. A t8litk vald eltérés tilalmdnak személyvilogatds nélkiili, mindenkire vo-
natkozd hangstlyozdsa a teljes Tdrdn végightz6dé, ismétlddden visszakoszond alapelv:
»Vigydzzatok azért, hogy 1igy cselekedjetek, amint az Ur, a ti Istenetek parancsolta nékrek;
ne térjetek se jobbra, se balra. Mindig azon az viton jdrjatok, amelyet az Ur, a ti Istenetek
parancsolt nékrek, hogy éljetek, és jé legyen dolgotok, és hosszii ideig élhessetek a foldon,
amelyet birni fogrok.” (V. Mézes 5:32-33. Lisd még tébbek kozott: IT1. Mézes 18:5; V.
Mobzes 4:1-2; 6:2; 10:13; 11:1; 26:16.) Mivel a térai normdk megtartdsa az emberi élet
fennmaraddsdval volt szervesen dsszekapesolva (, tartsdtok meg azért az én rendeleteimet
és az én végzéseimet, amelyeket, ha megcselekszik az ember, él azok dltal. En vagyok az Ur”
— III. Mézes 18:5) és sorskérdésként keriilt deklardldsra (ldsd az dlddsokat a normako-
vetSkre és az dtkokat a normatiprékra — V. Mézes 28:1 és 15), a torvénytelen hatalmi
aktusoknak valé ellendllds sorskérdést is képezett.

29, On is tudja, hogy a Szentirds szerint maga Isten mit mondott ki az emberi vér kiontdsdt
illetéen, milyen biintetéssel sijtja azt Mozes I. konyvének 9. és IV. kinyvének 35. része, és
a Kirdlysdg nevében eljird Birdsdg szeme eldtt van a kiontott drtatlan vér és az, hogy a fold
Jertézirté vilt ettdl a vértsl, é abogy az Irds tartalmazza, mdsként nem tisztithatd meg, csak
annak vérének a kiontdsa dltal, aki ezt a vért ontorra. Uram, nem ismeriink felmentést a vér-
ontdst illetéen a "Ne kovess el gyilkossdgot’ Parancsolata alél, hanem ellenkezdleg, tigy tartjuk,
hogy ez a kirdlyokra ugyaniigy vonatkozik, mint a legalacsonyabb parasztokra, a nép legala-
csonyabbjaira, mert a Parancsolat egyetemes.” (szerz. ford.) Idézet I. Kiroly biintetperének
jegyz8konyvébdl. HoweLL, The Trial of Charles Stuart, King of England 1014-1015. Az
idézetben megfogalmazott ,nincs kivétel” elvet hangstlyozzék ki példdul: Bucranan,
De Jure Regni Apud Scotos 58—59.; ALTHUSIUS, Politica Methodice Digesta XVIII. 95.
§; RUTHERFORD: Lex Rex q.34 0bj.5. ans. 319. Az 1. Kdroly elitélésével kapcsolatos bibliai
hivatkoz4sokrdl ldsd még: SzANTS, Anglikdn reformdcid, angol forradalom 298-301.
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2.5. Az emberi térvények természetjogi és isteni jogi kotottsége

Bibliai elv, hogy a teremtett vildg rendjébe valé beilleszkedés végett az ember alkotta
torvénynek (lex humana) harménidban kell dllnia az egyardnt az egyetemes, valtoz-
hatatlan isteni 6r6k rendet és igazsdgot kozvetitd isteni torvénnyel (lex divina) és
természeti torvénnyel (lex naturalis). Az ember alkotta jog érvényessége a veliik valé
osszhangtdl fiigg.®® Erre is 4ll a proférai figyelmeztetés: ,,Jaj azoknak, akik a gonoszt
Jjonak mondjik és a jot gonosznak; akik a sotétséget vildgossd, s a vildgossdgot sotérséggé
teszik, és teszik a keseriit édessé, s az édest keseriivé!” !

Az isteni és emberi torvények, illetve eléirdsok dsszeiitkdzésekor az elsbbség
az istenit illeti, miként ezt Pérer és apostoltdrsai is kinyilvdnitottdk a kézhatalmi
testiiletként, izraelita legfelsd birdsdgként is funkciondld, fézus Krisztust is haldlra
itél8 zsid6 fétandcs eltt, miutdn Srizetbe vették dket, mert nem engedelmeskedtek
annak a széldsszabadsdgukat korldtozé f8tandcsi tiltdsnak, hogy ,.ne széljanak és ne
tanitsanak Jézus nevében”3* Ezen a térgyaldson hangzott el Péter és apostoltarsai
részérdl a keresztény vildg leghiresebb, legtbbet hivatkozott, torténelemformals
protestdcidja: , Istennek kell inkdibb engedni, hogynem az embereknek”.>

Ez az isteni és természeti torvények elsébbségét tartalmazé elv a lex iniusta non
est lex maximdja formdjiban végighuzodik a keresztény politikaelméleti hagyomd-

30  Sir William Blackstone igy ir err8l az angolszdsz egyetemi jogdszképzés alapjait mdig is
meghatdrozé Commentaries on the Laws of England cimii négykétetes 8sszefoglalé miivében:
»A természeti torvény, amely egyidds az emberiséggel, és maga Isten diktdlta, természetesen
minden mdsndl magasabb rendi; kitelezettséget jelent. Kitelezd az egész foldkerekségen, minden
orszdgban és mindenkor; egyetlen emberi torvény sem érvényes, ha ezzel ellentétes: és azoknak,
amelyek érvényesek, minden erejiik és minden tekintélyiik, kizvetetten vagy kozvetleniil, ebbél
az eredetibd] szdrmazik. De ahhoz, hogy ezt minden egyén sajdros sziikségleteire alkalmazzuk,
az észhez is kell folyamodnunk; aminek az a feladata, hogy felfedezze, mit diktdl a természeti
t6rvény a konkrét életviszonyokban. (...) Az e célt szolgdld tételeker kinyilatkoztatott vagy isteni
torvénynek nevezziik, és csak a Szentirdsban taldlhaték meg. (...) Ettd] a két fundamentumidl,
a természeti torvénytdl és a kinyilatkoztatds torvényétdl fiigg minden emberi tirvény; vagyis
nem engedhetd meg, hogy az emberi torvények ellentmondjanak ezeknek.” (szerz. ford.). Lisd:
BrackstoNg, Commentaries 1. konyv, Intro. 2. § — Of the Nature of Laws in General.
Althusius: , Nincs és nem is létezhet olyan jog, amelybe ne vegyiilne bele valami a megmasitha-
tatlan természetes és isteni igazsdgbdl. Ha teljesen eltér a természeti és isteni torvény itéletétd]
(jus naturale et divinumy), akkor nem nevezhetd torvénynek (lex). Teljesen méltatlan erre a
névre, és senkit sem kitelezhet a természetes és isteni igazsdgossdg ellen. .. A torvényalkotok
mércéje az kell, hogy legyen, hogy amit csak akarunk, hogy az emberek veliink tegyenck, mi is
azt tegyiik veliik.” (szerz. ford.). Lisd: ALTHUSIUS, Politica IX. 21. §.

31  Ezsaids 5:20.
32 Apostolok cselekedetei 4:18.
33  Apostolok cselekedetei 5:29.
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son

nyon és a sérelem méreékérdl fiigg8en erkolesileg megalapozza az ellendllds ardnyos
formdit a puszta engedetlenégtdl egészen az aktiv rezisztencidig. Sdt, lelkiismereti
kotelezettséggé avatja az ellendlldst, ha az emberi el8irdsok az isteni vagy természeti
torvényekbe iitkdzd tettek cselekvésére koteleznek, vagy pedig az dltaluk eldirt dol-
gokat tiltanak. Tertullianus irja: ,a torvényeket nem az éveik szima, nem az alapiték
méltdsdga ajanlja, hanem csupdn az igazsdgossdg”. A trvény ,gonosz, ha nem bizonyul
igazsdgosnak és mégis zsarnokoskodik”** Szent Agoston kijelentette, hogy , az igaz-
sdgtalan t6rvény nem torvény”> Aquindi Tamds kifejtette, hogy ,az ilyenck inkdbb
erdszakossdgok, mint torvények (...) nem koteleznek lelkiismereti forumon”. 3¢ Erasmus
leszégezte: ,,a torvény nem tirvény, ha nem igazsdgos, ha nem részrehajlds nélkiili, ha
nem szolgdlja a kozisség javdr”. ¥ Ebben a szellemben tagadta meg Luther az irdsai és
nézetei visszavondsit az 1521-es wormsi birodalmi gy(ilésen és ezzel zdrta Kdlvin az
Institiicidk polgdri kormdnyzatrdl sz6l6 fejezetée.’®

2.6. Szovetségi elv”

A Téra arrdl tudésit, hogy még Isten sem kényszeritette rd az uralmdt dszdvetségi
valasztott népére, Izraelre, hanem azt a néppel kotott szovetségre alapozta.’® Uralmi-

34 TERTULLIANUS, Védébeszéd, IV.10. és 13.

35  SzenT AGoSTON: A szabad akaratrdl 1.33. Agoston kitlon leirja, hogy a ,vallds torvényei”
védelmében a ,,mennyei Viros” részérél szitkségszerti ,,ellene mondani a foldi vdarosnak”
még ha ez haragot, gytilsletet és iildztetést vélt is ki. Lésd: SzenT AgosTon, Isten
varosardl 19,17.

36 AQuINOL Summa I-II. q. 96, a 4.
37 Erasmus, A keresztény fejedelem neveltetése 103.
38 KAwrvin, Institutio IV.20.32.

39  Ezazely, amely a Biblia szovetségeinek (Idsd a kévetkezd ldbjegyzetet) és az dkori zsid6 dllam
miikddésére vonatkozd térai eléirdsoknak az értelmezésén alapul, nem keverendd 6ssze a
Hobbes, Locke és Rousseau munkdssigdhoz kotote, késébbi elvont, racionalista szerzddés-
elméletekkel, bdr kozos benniik az uralkoddk elismerésének az uralkodéi kételezettségek
teljesitéshez koot feltételes jellege, igy inspirdciét nytjthatott az utébbiakhoz. Az emlitett
gondolkoddk elméletében a tdrsadalmi szerz8dés a horizontélis, emberkézi viszonylatra
korldtozédik, feltételei pusztin az emberi akarat fiiggvényei. A bibliai sz6vetségi elv viszont
— mint arrél e fejezetben frunk — az adott emberkdzdsség Istennel vald szovetségén alapul
és erre az alapra épiil az emberkozi viszonylatban is, azaz kettés: vertikdlis és horizontdlis
vetiileti. Az emberi akaratnak pedig mind isteni, mind emberi reliciéban hatdrt szab az
isteni 6rok torvény. Ldsd: Hazony, The Biblical Case for Limited Government 43—44.

40  II. Mézes 19:3—6 ,, Mdzes pedig felment az Istenhez, és szdlt hozzd az Ura hegyrél, mondvdin:
(..) ezt add tudtdra az Izrdel fiainak. Ti ldttdtok, amit Egyiptommal cselekedtem, hogy hor-
doztalak titeket sasszdrnyakon és magamhoz bocsdtottalak titeket. Most azért ha figyelmesen
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nak célja pedig nem a leigdz4s, hanem (tdrsadalompolitikai szemszégbdl nézve) a nép
életének, szabadsdgdnak megdrzése, boldoguldsinak elésegitése volt, annak fejében,
ha a nép nem kovet idegen isteneket és megtartja Isten torvényeit, szovetségée.”!

Az Isten éltal kezdeményezett és mézesi kdzvetitéssel toreént szovetségkotés médja
maga is rdirdnyitja a figyelmet erre a nép tidvét célzé motivumra. A szovetségkdtés az
utdn toreént, hogy Iszen megszabaditotta az izraelitdkat az egyiptomi rabszolgasdgbdl,
tehdt szabaditdként mutatkozott be a vdlasztott népnek, elére tantsigic adta a nép
java irdnti készségének.?? Ehhez tdrsul, hogy minden kényszertdl mentesen keriilt sor
a szdvetségkodtésre. Az Isten dltal felajdnlote szovetség elfogaddsdrdl hdrom forduldban,
tehdt hdromszor foglalt 4ll4st az izraelitdk kozossége, dnkéntes akaratnyilvdnitdssal.®®

Isten (mint Ur) és az izraelitdk (mint nép) szovetsége a kettejitk kozoeti kol-
csdndsség és egylicemiikddés elvét domboritja ki, annak ellenére, hogy a két oldal
hatalmi potencidlja nyilvdnvaléan egyenlétlen. Ebbdl torvényszertien adédik térsa-
dalompolitikai szempontbél a kérdés: Ha a mindenhaté Iszen, az abszolut szuverén,
aki fiiggetleniil az egész emberiség akaratdtél birmit, bdrmikor megtehet,* ennyire
fontosnak veszi a néprészvételt sajat uralma gyakorldsahoz, akkor miért ne vonatkozna
ez az elv még inkdbb a halandé, foldi kormdnyzdkra?

A Tbra kirdlytorvénye eleve a néprészvétel elvét alapozza meg a kirdlyi szék
betdleésében, aminek jelentdségét nem csdkkenti, hogy a nép e vonatkozdsban még

hallgattok szavamra és megtartjdtok az én szoverségemet, 1igy ti lesztek nékem valamennyi nép
kizt az enyéim; mert enyém az egész fold. Es lesztek ti nékem papok birodalma és szent nép
(-..).” A teljes Szentirdson végighizédé alapelv, hogy Isten nem diktdtumok formdjéban,
hanem szovetségi alapon 1ép kapcsolatba az emberiséggel. Példdul az dddmita, noahita és
az Ujszdvetség formdjdban az egész emberiségnek, a mézesi szovetség formdjiban pedig
dszovetségi kivélasztott népének, Izraelnek kindlt fel szovetséget. Valamennyi szovetségének
alapmotivuma az Isten szeretetébdl fakadé teremtdi gondviselés, a szovetséges életének,
szabadsdgdnak megdrzése, boldoguldsinak eldsegitése, iidvosségre vezetése, feltéve, ha a
szerz8dd fél a szdvetség feltételeit megtartja. A szdvetségbe valé belépés mindig 6nkéntes.
A szovetségi elv kérdéskdrében 1dsd: BULLINGER, De Testamento; FRIvaLDszKY, Tovdbbi
kozelitések a ’szdvetség’ dszovetségi értelméhez 193-244., tovabbd: FrivaLpszky, Néhdny
katolikus szemlélet(i megfontolds az észovetségi ‘berit’ sajdtos relaciondlis jellegérsl 201-211.;
RucaAst, Sacrum imperium 20-22.

41  II. Mézes 19:3—6; 20:2; 23:20—33. 5. Mébzes 28:1-14.
42 A Dekalogosz preambuluma (, En, az Ur, vagyok a te Istened, aki kihoztalak téged Egyip-

tomnak foldérél, a szolgdlat hdzdbdl”, 11. Mézes 20:2) maga is a kivonulds kontextusdba
helyezi a Mézesi Torvényeket.

43 1I. Mézes 19:3-8; 24:3-8.

44 Daniel 4:32 (Isten el6tt) ,a fold minden lakosa olyan, mint a semmi; és az & akarara szerint
cselekszik az ég seregében és a fold lakosai kozott, és nincs, aki az & kezét megfoghaind, és ezt
mondand néki: Mit cselekedtél?”
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eléggé differencidlatlan fogalom volt. A nép, illetve képviseldi (vének, nemzetségfok,
féemberek) elfogaddsa nélkiil még az Isten dltali kivdlasztds sem vezetett automatikusan
kirdlysdgra az izraelita teokratikus dllamrendben sem, noha a népnek jél felfogott
érdeke volt fel- és elismerni lsten kivélaszotejde.®

A Biblia torténeti konyvei kifejezetten tantiskodnak a kirdly és nép kozotti
szdvetség megkotésérdl, ami kétirdnyt kotelezettségvdllaldst jelentett a résziikrél:
egyrészt egylittesen Isten felé, mésrészt pedig kolesdndsen egymds irdnydban valé
elkdtelez8dést a 7dra normdinak kdvetésére. Jods jadabeli kirdly (uralkodott i. e.
842-805) vonatkozdsdban igy tuddsit errdl az Otestamentum: ,, Es kitést (berit) t6n
Jojada (értsd: a szovetségkotésben kozremikods pap) az Ur, a kirdly és a nép kizott,
hogy 6k az Urnak népe lesznek; és kiilon a kirdly és a nép kozitt.™ A kirdly és a nép
reldcidjaban a szdvetség kdlcsonos kotelezettséget terhelt mindként oldalra. A nép

45 V. Mozes 17:14-15 ,, Mikor bemégy arra a foldre, amelyet az Ur, a te Istened dd néked,
és birod azt, és lakozol abban, és ezt mondod: Kirdilyt teszek magam folé, miképpen egyéb
népek, amelyek kiriiltem vannak: Azt emeld magad f5lé kirdlyul, akit az Ur, a te Istened
vdlaszt. A te atyddfiai koziil emelj magad folé kirdlyt; nem tehetsz magad folé idegent, aki
nem atyddfia.” Ennek alapjdn jelenti ki Ddvid kirdly baratja, Khiisai: ,(...) akit az Ur
és ez a nép vdlaszt, és az Izraelnek minden fiai, azé leszek és azzal maradok.” (11. Sémuel
16:18). A nép, illetve képviselSinek részvételérdl (minimdlisan is a beleegyezést titkroz8
an. akklamdcid, kozfelkialtds formdjéban) ldsd példdul: Sau/nal 1. Simuel 10:24; 11:15.
Dadvidnal 1. Krénika 11:3; 1. Krénika 12:23; 2. Sdmuel 2:4; 5:3. Salamonnil 1. Kirdlyok
1:39-40; 1. Krénika 29:20-24. Robodmnal 1. Kirdlyok 12:1; I1. Krénika 10:1. Jerobodmnal
I. Kirdlyok 12:20. Akhdzidndl 11. Krénika 22:1. Jodsnal I1. Kirdlyok 11:12-17. Uzzidsnal
I1. Krénika 26:1. Jdsidsnal 1. Kirdlyok 21:24; II. Krénika 33:25. Jodkhdznal 11. Kirdlyok
23:30; II. Krénika 36:1. Ldsd errdl: BEza: On the Rights of Magistrates q.5.; BRuTUS,
Vindiciae q. 3. I. cim 70-74.; RUTHERFORD, Lex Rex q. IV. ,Whether the King be only
and immediately from God, and not from the people”. A kirdlytérvényben lefektetett ko-
rabeli néprészvételi elv maga is cdfolata az atyai (csalddf8i) hatalom természetét egy az
egyben a politikai hatalomra is rdvetit§ patriarchdlis dllamelméletnek. Az utébbi a kirdlyi
hatalom abszolut jellegének és az annak valé feltétlen engedelmességnek a természetes
voltdt igyekezett aldtdmasztani a patriarcha hatalmdval val6 azonositdssal. Lésd: FILMER,
Patriarcha, passim. V6.: R1G6, Sir Robert Filmer és a patriarchdlis dllamelmélet.

46 1L Kiralyok 11:17. Vé.: a zsid6 irdsmagyardzok, példdul Rashi, vagy David Altschuler
rabbi kommentdrjdc is: hetps://www.sefaria.org/II_Kings.11.17?lang=bi&with=Rashi
&lang2=en és htps://www.sefaria.org/ II_Kings. 11. 17?lang=bi&with=Metzudat%20
David&lang2=en. A kirdlyok, valamint a nép kdzotti szovetségkdést (héber: berit,
gordg: diathéké, latin: foedus) illetden ldsd Ddvid kirdly esetét is: II. Sdmuel 5:1-4; L.
Krénika 11:3. Ha jérészt puszta formalitdssd tiresedve is, de ez a szdvetségi elv élt tovdbb
az eurdpai keresztény kirdlysdgokban a kirdlyi korondzési eskiik formdjaban, ami a felek
tudatdtdl fiiggetleniil is potencidlisan alapot szolgdltathatott a kormdnyzotti ellendlldsra
az uralkoddi eskiiszegés esetén. A korondzisi eskii jelent8ségérdl ldsd: BLaCKSTONE,
Commentaries 1. kényv, 6. fejezet: Of the King’s Duties).
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engedelmességét a kirdly felé, cserében az isteni torvényekkel dsszhangban valé kor-
mdnyzdsért. Ez elvileg elszimoltathat6vd tette 8ket egymds irdnydban. A szovetség
(voltaképpen a Tdra parancsolatainak) megszegése clvileg felhatalmazta a sértett oldalt
a sérelmeinek orvosldsdra, igy a kormédnyzottakat az ellendlldsra, ami orvosolhatésdg
hijan elvileg a kirdlyok letételéig is kiterjedt. Akinek ugyanis joga van kirdlyt tenni
maga f6lé, annak elvileg joga van 6t le is tenni. Indokolt esetben ez nem mindsiilt az
isteni rend elleni ldzaddsnak.?’

[gy t6rtént az egységes izraeli kirdlysig kettészakaddsa is. Miutdn Salamon kiraly
utddja, Robodm nem volt hajlandé konnyiteni a salamoni uralom alatt bevezetett stlyos
adéterheken, tiz izraelita tdrzs Shelyette I Jerobodmot valaszotta meg kirdlydnak, meg-
alapitva ezzel az 6nallé északi kirdlysdgot, a bibliai leirds szerint isteni jévdhagydssal.

A kormdnyzatok tdrsadalmi legitimdcidra utaltsiga tehdt a bibliai leirdsokban is
titkroz8d4 alapelv. Az elfogadottsdg elnyerése és fenntartdsa nem magdtdl értetdds,

47 Az Isten és a népe (Izrael, egyhdz) kozotti szovetségi elv a klasszikus teoldgiai értelmezési
tartomdnyon ttllépve, az emberkézi (a kirdly és a nép kozotti) politikai és tdrsadalmi
viszonyokra vonatkozé analégiaként, illetve példaként is megjelent. Rotterdami Eras-
mus irja 1. Miksa csiszér unokdjihoz, a kés6bb német-romai csdszdrrd vélasztott Kdroly
Habsburg herceghez cimzett kirdlytiikrében: ,, Klesinds jogviszony van a fejedelem és a nép
kizott: a nép kiteles neked adot fizetni, engedelmeskedni; te viszont tartozol a népnek, hogy
koreles vagy jé és éber fejedelembként uralkodni. Ha megkoveteled a tieidtdl azt az addt, amivel
tartoznak neked, akkor vizsgdld meg elészor onmagadat: vajon lerdttad-e mdr irdntuk a te
kitelességed addjdr.” (A keresztény fejedelem neveltetése, 59-60.) Kiilondsen erdteljesen
domborodott ki a sz6vetségi elv a kdlvinista politikai teolégidban, mint azt Beza, Althusius
és Rutherford munkdi, tovabbd a Stephen Junius Brutus dlnéven 1579-ben publikdlt hu-
genotta érickezés, a Vindiciae Contra Tyrannos is tantsitjak. Lasd: BEza, On the Rights
of Magistrates q.6. ,, The obligation subsisting between supreme and subordinate magistrates
is mutual”, tovabbd ,, A restatement of the sixth question” és , The Kings of Judah elected
by the people” alcimek alatt; BRuTus, Vindiciae q.1. 9-13. q.3. 144145, 177. Althusius
kihangstlyozza, hogy a Dekalogosz-norméknak valé aldrendelédés kimondatlanul is
beleértendd a felsdbbségek beiktatdsinak és uralkoddsdnak feltételei kozé, mert a nép
kétség kiviil nem ad felbatalmazist sajdt tonkretételére”. (szerz. ford.) Lésd: ALTHUSIUS,
Politica XIX-XX., XIX. 33. §. Hasonlé érveléssel Rutherford is hangsilyozza a kiréllyd
tétel feltételhez kotdttségét abban az esetben is, , ha még nincs is lefektetve erre vonatkozé
szébeli, vagy irott szovetség,” mivel ,, Isten szava és a természet torvénye” is azt indokolja, hogy
arra adtak hatalmat neki, hogy ,atya, védelmezd, 6rizd legyen,” nem pedig arra is, hogy
akdr ,zsarnok, gyilkos, véres oroszldn is lehessen, aki elpusztithatja és lerombolbatja Isten
népét.” (szerz. ford.) Ldsd: RUTHERFORD, Lex Rex q.14. 109. ,,Whether or no the people
make a person their King conditionally, or absolutely; and whether there be such a thing,
as a covenant tying the King no less than bis subjects”. Lisd ehhez még: Q. 26. ,,Whether
the King be above the law or no”. q.40 ,Whether or no the people have any power over the
King, either by his oath, covenant, or any other way’.

48 1. Kirdlyok 12,1-24; I1. Krénika 10:1-11:4.
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nem valamiféle feltétel nélkiili hittétel, hanem azt a kormdnyzat rendeltetésszerti
tevékenysége hivatott aldtdmasztani.” T6bb keresztény szerz§ is rdmutat, hogy még
a hdzassdgi szovetség, mint az Isten dltal alapitott legszentebb emberkézi szovetség,
amiben a két fél eggyé valik (,lesznek ketten egy testté”), > is felbonthat6 a hdzas-
sdgtordvel szemben. Még inkdbb felmondhaté a szovetség az ennél alacsonyabb
rangy, politikai kdtdttséget illetden, a mdsik oldal stlyos, kévetkezetes, jelentds

érdeksérelmet okozd szerz8désszegése esetén.”!
2.7. Jogos védelem

Az emberek természetes jogainak elidegenithetetlenségébdl (14sd a 2.2. fejezetben)
kovetkezik ezek megvédése a jogtalan tdmaddsokkal szemben. Ebbe egyardnt bele-
tartozik a sajdt, illetve a mdsok személye és javai elleni tdmadds elhdritdsa is, tehdt
talmutat az 6nvédelem korén. A védekezés a térvényes rend 8reinek tédvollétében
jobb hijdn a megtdmadottra hdrul. Az jogos védelemnek a tételes jogtdl fiiggetle-
niil 1étez8, magdcdl értet6dd (természetjogi) karaktere titkroz8dik abban, hogy a
Moézesi Torvények is tényként tudomdsul véve elismerik a gyakorldsdt. Mindossze
szitkségességi és ardnyossdgi korldrozdsnak vetik ald, a tilkapdsok elkeriilése céljd-
bél: , Ha hdz-folverésen kapjdk a rolvajt, és digy megverik, hogy meghal, nincs vérbiin
miatta. Ha red siitott a nap, vérbiin van miatta (...)”. >

Ejszakai hdzbetorés esetén nem vdrhaté el a timadé motivuménak felismerése,
igy a védekezésnél ardnyossdgi kovetelmény nincsen. Biztonsdgi okokbdl a legdrégabb
éreék, az emberi élet kdzvetlen veszélyeztetettségét kell vélelmezni. Ezért a sértettet
nem terheli felel8sség a betdrd életének kioltdsdére akkor sem, ha utélag kideriil,
hogy az nem kivént az életére tdrni. Napfénynél viszont mdr jobban felmérhetd a
veszély mértéke. Ilyenkor sem tiltott a behatold életének kioltdsa, ha a megtdmadott
fél életének veszélyeztetettsége nyilvdnvald. Ennek hijin azonban tdrekednie kell r4,
hogy védekezése ne Iépje til a jogtalan tdmadds elhdritdséhoz szitkséges méreéket.”

A fenti elvbél t6bb minden kévetkezik. Egyrészt az 6nvédelem az élet és testi
épség védelmén kiviil kiterjed az anyagi javakra is. Emellett a tdmadott jogi térgy

49  II. Krénika 10:7 — A vének tandcsa Robodm kirdlynak: , Ha javdra leendesz ennek a népnek,
s kedvezel nékik és jo szoval beszélsz hozzdjok; akkor te szolgdid leszsnek mindenkor”.

50 1. Mézes 2:24, Maté 19:5-9.

51  Ahdzassgi hasonlatot ldsd: BEza, On the Rights of Magistrates q.6. ,, Various objections answered”
alcim e/ pont; ALTHUSIUS, Politica XVIIL. 105. §; RUTHERFORD, Lex Rex q. 34, 15. pont;
Magdeburg Confession 80.

52 II. Mézes 22:2—3a.
53 Ldsd: AQuiNdi, Summa II-11. q. 64. a. 7.
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(emberi élet, testi épség, vagyonelemek) azonossiga okdn a védelem tdlmutat a be-
torés esetkorén, mindenfajta élethelyzetre vonatkozik. Tovdbbd az ,,aranyszabdly”>
alapjdn nem csak a személyében megtdmadott felet illeti meg, hanem az énvédelem
mellett feljogosit a mésok védelmében vald fellépésre is (jogos védelem). A csalddtagok
védelme egyenesen kételezettség is.” Mindemellett az Otestamentum éltaldnosan is
nyomatékositja: , Szabaditsd meg azokat, akik a haldlra vitetnek, és akik a megiletésre
tdntorognak, tartéztasd meg”>® Mindez szintén a nép életére, szabaddsdgdra, javaira
61 zsarnoksdggal szembeni ellendllds kérdéskoréhez vezet.

Az Ujszovetség sem véltoztatott ezen. Jézus Krisztus maga jelenti ki a hegyi
beszédben: ,, Ne gondoljitok, hogy jottem a torvénynek vagy a profétiknak eltirlésére.
Nem jittem, hogy eltoroljem, hanem inkdbb, hogy betiltsem. Mert bizony mondom
néktek, mig az ég és a fold elmiilik, a torvénybil egy jota (értsd: a legkisebb bet),
vagy egyetlen pontocska (értsd: irdsjel) el nem miilik, amig minden be nem teljesedik
(értsd: meg nem valdsul). ™ Az dnvédelmi jogot hangstlyozza az is, hogy Jézus
Krisztus az 4n. bcsubeszédeiben kézifegyver beszerzésére is felszélitja tanitvdnyait:
~most, akinek erszénye van elévegye, hasonloképpen a tdskdit; és akinek nincs, adja el
[felsé rubdjdt, és vegyen szablydt”>®

3.  Azisteni jogon valé uralkodds értelmezése

Az isteni jogon (iure divino) val6 uralkodds kérdése képezte a legnagyobb vitapontot
az uralkodékat Isten foldi helytartdinak tarté és ezére feléjiik feltétlen alatevaléi

54  III. Mézes 19:18b: , szeressed felebardtodat, mint magadat.” Maté 7:12: ,, Amit akartok
azért, hogy az emberek ti veletek cselekedjenek, mindazt ti is iigy cselekedjétek azokkal; mert
ez a torvény és a profétdk.” Lisd még: Lukdcs 6:31.

55 1. Timéteus 5:8: ,, Ha pedig valaki az ivéirél és foképpen az & hdza népérél gondot nem
visel: a hitet megtagadta, és rosszabb a hitetlennél.”

56  Példabeszédek 24:11.
57 Mité 5:17-18.

58  Lukdcs 22:36. Az, hogy Jézus Krisztus nem engedte haszndlni ezeket az elfogatdsakor
(Mété 26:47-52), nem cifolja mindezt, mivel ekkor éppen az elére megpréféedlt isteni
kiildetését, az 6 4ltala is el8re jelzett, engeszteld és helyettesitd dldozatdt késziilt beteljesiteni
(Ezsaids 53; Mété 16:21), amit akaddlyozott volna a tanitvényok fegyveres ellenalldsa:
»Mi médon teljesednének be az Irdsok, hogy igy kell lenni?” (Mété 26:54). A béketlirésre
vonatkozé kozismert jézusi felhivasok, mint példdul: ,,aki arcon it téged jobb feldl, forditsd
felé a mdsik orcidat is; és aki torvénykezni akar veled, és elvenni a te alsé rubddat, engedd
neki oda a felsét is” (M4té 5:39.b—40) sem az nvédelem elvitatdsat jelentik. Egyik eset sem
a stilyosabb, példdul az életet veszélyeztetd tdmaddsok eltlirésérédl, vagy az embertdrsak
védteleniil hagydsarél sz6l. A stlytalanabb inzultusok elszenvedését ajanljak a fesziiltségek
deeszkaldcidja, a békesség érdekében és a személyes bosszadlldstdl dvnak.
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"oz

engedelmességet eléird abszolutistdkkal. A kérdés sola scriptura elv szerinti értelme-
zése ezért kdzponti szerepet jdtszik a kozhatalom birtokosainak valé engedelmesség
feltételhez kdtdtrségének és ebbdl eredden az ellendlldsi jognak a megalapozdsdban.

Az Ujtestamentum legtbbet idézett rendelkezése a kérdésben Pl apostol réma-
iakhoz irt levelében olvashatd: , Minden lélek engedelmeskedjék a felsé hatalmassdgoknak
(8€ovoia-exuszia); mert nincsen hatalmassdg, hanem csak Istentdl: és amely hatalmassdgok
vannak, az Istentd] rendeltettek. Azért, aki ellene tdmad a hatalmassdgnak, az Isten ren-
delésének tdmad ellene; akik pedig ellene tdmadnak, inmagoknak itéletet szereznek. Mert
a fejedelmek (Gpywv-arkhdn) nem a j6, hanem a rossz cselekedetnek rettegésére vannak.
Akarod-é pedig, hogy ne félj a hatalmassdgtol? Cselekedjed a jot, és dicséreted lesz attol.
Mert Isten szolgdja (S16ikovoc-diakonosz) 6 a te javadra. Ha pedig a gonoszt cselekszed,
Jélj: mert nem ok nélkiil viseli a fegyvert: mert Isten szolgdja, bossziidlls a haragra annak,
aki gonoszt cselekszik. Annak okdért sziikség engedelmeskedni, nem csak a haragérs, hanem
a lelkiismeretért is. Mert azért fizettek addt is; mivelhogy Istennek szolgdi (hertovpyds-
leiturgosz), kik ugyanabban foglalatoskodnak. Adjdtok meg azért mindenkinek, amivel
tartoztok: akinek az addval, az addt; akinek a vimmal, a vimot; akinek a félelemmel, a
Jélelmet; akinek a tisztességgel, a tisztességet.” (kiemelés a szerz6tél)*

Az els8, és az abszolutistdk dltal sulykolt ldtszat® ellenére ez a szovegrész sem ir
elé feltétlen engedelmességet a hatalomgyakorlék irdnydban. A szovegrészben ,,ha-
talmassdgként” leforditott kifejezés, a gorog £€ovoia (exuszia). Nem a hatalomgya-
korlé személyére utal, hanem magdra a hatalmi jogkorre, az e jogkérrel biré intéz-
ményre.®! Ez az, amit az Isten rendelt: maga a hatalom intézménye. Ebbél eredSen a
hatalom konkrét gyakorléjanak is eleve keretet szab a posztjdhoz rendelt jogksr,
aminek tullépése, vagy rendeltetésellenes gyakorldsa az eljdrdsdt illegitimmé, egy
szinten tdl térvénytelenné teszi.*

A hivatali tisztség és annak betoltdje, mint a konkrét hatalomgyakorld,
megkiildnboztetend8k. A tisztség az isteni és a természeti térvényekkel harmoénid-

59  Réma 13:1-7. Ugyanerrél lisd még: 1. Péter 2:13—14: , Engedelmeskedjetek azért minden
emberi rendelésnek az Urért: akdr kirdlynak, mint feljebbvalonak; Akdr helytartéknak, mint
akiket 6 kiild a gonosztévék megbiintetésére, a jol cselekvéknek pedig dicsérésére.”

60  Lésd példédul William Barclay 1600-ban publikalt ,,De Regno et Regali Potestate” cimi
miivét, John Maxwell 1644-ben, majd 1680-ban kiadott ,,Sacro-sancta Regum Majestas,
or, The Sacred and Royal Prerogative of Christian Kings” cimd miivée, illetve Sir Robert
Filmer 1680-ban az olvasékézonség elé tart , Patriarcha” cimd mavée. Vé.: Rigo, Sir
Robert Filmer és a patriarchélis dllamelmélet.

61 A Vulgata latin nyelvi szovege is ezt titkrozi, amikor a tdrgyi kifejezést ,potestas™ként
adja vissza.

62 Lasd: Aquindi Tamds leirdsit az igazsdgtalan torvényekrdl és a veliik szembeni engedet-
lenségrél. AQuinoi, Summa I-11. q. 96, a. 4.
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ban 4116 korményzdsra van rendelve, amivel visszaél a birtokosa, ha ezzel szemben
hasznalja. Mint kordbban mdr sz6 esett réla,* a Tdra kirdlytorvénye egyéreelmiien a
kirdlyi hatalom tdrvény uralma ald vetettségére és a térvényekkel harménidban 4116
regnéldsra alapozta a hatalomgyakorlds legitimitdsdt, amivel eleve feltételt szabott.
A hatalom intézményének a tagaddsa, elvitatdsa az, amit a bibliai leirds tilalmaz, mert
ez az anarchidnak és torvénytelenségnek nyit ajtdt. A torvénytelen hatalomgyakorldssal
szemben azonban nem zdrja ki az ellendlldst, ha annak inditéka és célja torvényes és
nem okoz a térsadalom életében nagyobb kdrokat, mint aminek elhdritdsdra torekszik.

Az, hogy az Ujtestamentum ,, Isten szolgdjaként™* szl a ,,fejedelemrél™, nem
jelenti az uralkodd isteni rangra emelését (a Szenthdromsdg szentnégyességgé bovité-
sét) a tisztsége okdn. Csak Iszen ,szolgdjdnak” (sic!) valé minGsitésérdl szdl, de errdl
sem automatikusan. Csak annak fiiggvényében, hogy a vezetd a természeti és isteni
torvényekkel harménidban korményoz-e (erre utal az idézetben a j6- és a gonosztettek
elhatdroldsénak kévetelménye®) és ez dltal valéban a kozjét szolgdlja-e (, Isten szolgdja
6 a te javadra’). Az ilyen kormdnyzds minGsithetd ugyanis akként, hogy a hatalom
gyakorléi ,,mint Istennek szolgdi, ugyanabban (tehdt amiben a hivék is: az isteni rend
szolgdlatdban) foglalatoskodnak”. E mindség teszi lehet6vé, hogy a keresztények enge-
delmessége ne kényszerbdl, hanem a ,, lelkiismeretiikbél” fakadjon, mint erre az idézett
bibliai passzus utal. A genfi Biblia idevdgé glosszdja hozzd is f{izi a lelkiismeretbdl fakad6
engedelmességet illetden, hogy ez ,,addig a mértékig (tarv), ameddig torvényesen szabad:
mert ha torvénytelen dolgokat parancsolnak nekiink, azt kell vilaszolni, amire Péter tanit
minket: Inkdbb Istennek kell engedelmeskedni, mintsem embernek”.

A bibliai értelmezés szerint a kirdly a ,,népének pdsztora”, aki a nydj rzésére és
legeltetésére, nem pedig megnytzdsdra hivatott. A pdsztort a tolvajjal szembedllitva
maga Jézus Krisztus jelenti ki: a j6 pdsztor ,,életét adja a juhokért”, a tolvaj ellenben
azért jon, hogy ., lopjon, 6ljon, pusztitson”.®® Az utébbi gyakorlat, az 6rdéghoz kotoee
jegyeket hordozé hatalomgyakorlds, éppen ellentéte az , Isten szolgdja” dltalinak,
tehdt nem kovetelhet engedelmességet.

63 Lésd a2.4. fejezetben irtakat.

64  Gor. d1bikovog — diakonosz (szolga, szolgdlo).

65 Gor. 6 tpywv — ho arkhén (vezér, kirily, fejedelem, kormdnyzé — tehdt itt a vezetdk
gyljtéfogalma).

66  Ugyanezt ldsd: I. Péter 2:14-ben, miszerint Isten a felsbbségeket ,,a gonosztévék meg-
biintetésére, a jol cselekvéknek pedig dicsérésére” rendeli.

67 Lasd a Genfi Biblidnak a Réma 13:5. vershez kapcsolt széljegyzetét: hetps://www.
reformedreader.org/gbn/gbnromans.htm, tovdbbd: Brutus, Vindiciae q.1. 21-28. és
q.3. XIIIL. ¢im 127.

68 Jdnos 10:10-11.
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A pdsztori metafordt idézve irja Aquindi Tamds: ,Nem az orszdg van a kirdlyért,
hanem a kirdly van az orszdgért: mivel Isten azért rendelkezett réluk igy, hogy az orszdgot
igazgassik, kormdnyozzdk, és mindenkit tartsanak meg a jogdban. Ez az uralom célja. Ha
mdsképpen cselekednek, maguknak juttatva mindent, ami kellemes, akkor nem kirdlyok,
hanem tirannusok. O elleniik mondja az Ur Ezékiel konyvében: Jaj Izrdel pdsztorai-
nak, akik onmagokat legeltették! Vajon a pdsztoroknak nem a nydjat kell-e legeltetniiik?
A tejet megettétek, és a gyapjiival rubdzkodtatok, a hizottat megoltétek; a nydjar nem
legeltettétek. .. hanem keményen és kegyetleniil uralkodtatok rajtuk’.”®

Azt, hogy a hatalomgyakorlét Isten szolgdjdnak lehet-e tekinteni, a ténykedé-
sének természete mutatja meg. [sten szolgdja ugyanis nem megy szembe az isteni
torvényekkel, nem zsarnokoskodik népe felett. Regndldsdt a bibliai kirdlytiikor ltal
kozvetitett mintdhoz igyekszik igazitani”® Mindebbdl kivetkezik: ha az dllamvezetd
az isteni és a természettdrvény, a kozjd ellen fordul, rd mar nem vonatkozik az emlitett
mindsités. Kiilénben a véreskezii diktdtorokat is Isten szolgdinak kéne tekinteni és
engedelmeskedni nekik, ami abszurdum.”!

Ha a hatalomgyakorlék pusztdn a pozicidjuk okdn automatikusan Iszen szol-
gdinak mingsiilnének, akkor nem beszélne az Otestamentum az isteni kételékeket
(értsd torvényeket) leszaggatd kirdlyokrél, fejedelmekrél.”” Nem szdlna ,, hatdrrontd ™,

69 AQuINOL A fejedelmek kormanyzdsdrdl ITI-11. 129. Az itt idézett bibliai széveghely:
Ezékiel 34:2—4. Lésd ugyanerr8l: ALTHUSIUS, Politica XVIII. 99. §.

70  Isteni torvények szerinti igazsigossdg és jogossdg, védelem az elnyomdstdl, er8szaktdl, a
nép biztonsdgdnak és boldoguldsinak 6nmaga érdekei elé helyezése (I. Krénika. 21:17; 97.
Zsoltdr; 99. Zsoltdr 4; Példabeszédek 31:8—9). Mindezekben a végsd minta maga a Messids,
mint ,a kirdlyoknak Kirdlya és az uraknak Ura” (1. Timéteus 6:15; Jelenések 17:14; 19:16).

71  Létszatra ellentmond ennek, hogy az Otestamentum a judai kirdlysigot meghédité és az ottani
zsid6 lakossdg javarészét az tn. babiloni fogsigba elhurcolé 11, Nabukodonozor Gjbabiloni
kirdlyt (uralkoddsi ideje: i. e. 605—562) magdt is ,,[sten szolgdjaként” nevesiti. Ilyen alapon
is vezették le tdbben, hogy a zsarnokokat is [szen tdmasztja a nép blineinek megbiintetésére,
8k Isten haragjdnak egyfajta foldi megtestesitSi: Jeremids 25:9; 21:7; 27:6; 43:10; Ezsdrds
5:12; Ddniel 2:37. Kdlvin is ezen a véleményen van, ldsd: KArvin, Institutio IV. 20.25-28,
de ennck ellenére nem tartja ket érinthetetleneknek (mint erre késébb utalunk). Azonban
ilyenkor — mint arra Rutherford is rdimutat — kivételrdl van sz, amit nem lehet dltalino-
sitani. Nabukodonozor esetében példdul Jeremids profétan keresztiil Iszen kifejezetten el6re
kinyilatkoztatta a babiloni héditdsban testet 6lt8 torténelmi itéletet, kiilon figyelmeztetve az
ellendllds elkeriilésére, éppen a kdrok minimalizdldsa és a ttilélés biztositdsa végett (Jeremids
27:1-12; 38:17-23). A figyelmeztetés oka éppen az volt, hogy e nélkiil magatdl értet6dd lenne
az ellendllds az elnyomdval szemben, mint azt mds esetekben az izraelitdk a rdjuk tdmaddkkal
szemben rendszeresen gyakoroltk is. Ldsd hozzd: RUTHERFORD, Lex Rex q.10. 3—4. pontok,
73-75. Ugyanezt fogalmazza meg a kdvetkezé m is: BucHaNAN, De Jure 58.

72 2. Zsoltér 2-3.
73  Héseds 5:10. L4sd hozzd: BruTus, Vindiciae q.1., 2.
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illetve ,,ragadomdnyt ragadozo farkasokként vért ontani, lelkeket elveszteni” kész, gétlds-
talanul nyerészked§ judeai eldljarokrol.” Akkor a héber fiticsecsemdk meggyilkoldsdt
elrendeld egyiptomi fédrad, tovdbbd a csecsemd Jézus életére to1r8 Nagy Herddes, aki
lemészaroltatta a két éves kor alatti betlehemi kisgyermekeket, és aki elél egészen
annak haldldig Egyiptomba kellett elmenekiilnie /ézus csalddjdnak, maguk is Iszen
szolgdi lennének.” Akkor Jézus Krisztus nem mindsitette volna rékdnak Herddes
Antipdszt, Galilea uralkodéjdt (uralkoddsi ideje: i. sz. 4—39), aki ugyancsak az & életére
tort.”® Akkor Jézus Krisztus nem iizenné a szmirnai gyiilekezetnek, hogy a ,, Sdzdn (sic
\) egynéhdnyat tikiziiletek a tomlicbe fog verni”.”” Akkor az eljovendd Antikrisztus,
mint a végkorszak vildgvezetdje is Isten szolgdja lenne.

Az 1550. évi magdeburgi konfesszi6 példdul ekként fogalmaz veldsen minderrdl:
»A hivatali méltosigot Isten a jotettek elismerésére és a gonosztettek rettegtetésére rendelte.
Ezért amikor az elkezdi a jotetteket terrorizdini és a gonoszsdgot honordlni, mdr nem
Isten, hanem az Ordog rendelését cselekszi. ]:gy aki ellendll az ilyen cselekedeteknek, nem
Isten, hanem az Ordig rendelésének dll ellene.””® Samuel Rutherford igy ir ugyanerrdl:
»WNyilvinvald, hogy a hatalmassigoknak vald aldvetettség és engedelmesség, amirél a
rémaiakhoz irt levél 13. része ir, a hivatali méltosdg hatalmdnak és tisztségének valo
absztrakt engedelmességre vonatkozik, vagy (...) afelé személy felé dll fenn, aki ezt a ha-
talmat torvényesen gyakorolja, és nem ir elé ez a szoveg, vagy Isten egyetlen mds szava sem
engedelmességet a hatalmdval visszaéld és zsarnokoskodd kirdly irdnydban (...). A kirdlyok,
akik igazsdgtalan dolgokat parancsolnak, és drtatlanokat gyilkolnak, nem tobbek, mint
emberek, mint bitnds emberek; és az erre haszndlt hatalmuk biinds és bitorolt hatalom (...)
Aki magdnak az olyan embernek dll ellene, aki kirdlyként istenellenes dolgokat parancsol
és drtatlanokat gyilkol, nem Isten rendelésének, hanem a biinnek és a Sdtdn rendelésénck
dall ellen; igazsdgtalansdgok megparancsoldsdra és zsarnokoskoddsraugyanis az embernek
nines hatalma Istentdl.”” Althusius is itja, hogy amennyiben az uralkodé az Isten szol-

74  Ezékiel 22:27. Hivatkozzdk: AQuINGL, A fejedelmek kormdnyzdsardl I-4. 18.; ERasmus,
A keresztény fejedelem neveltetése 44. és RUTHERFORD, Lex Rex q.34. 329.

75 Mité 2:13-18.

76 Lukdcs 13:31-2.

77  Jelenések 2:10.

78 A Konfesszié kilenc lutherdnus magdeburgi lelkipdsztor 1550. 4prilis 13-dn kozzétett
lldsfoglaldsa arrél, hogy a vdros miért utasitja el az 1548-as augsburgi Interim protes-
tansellenes intézkedéseit. Angol forditdsban ldsd: hteps://gereformeerd.org/wp-content/
uploads/2021/04/Magdeburg-Confession-1550.pdf 74. (szerz. ford.).

79  RUTHERFORD, Lex Rex q. 29. ,,Whether, in case of defensive war, the distinction of the person of
the King, as a man, who can commit acts of hostile tyranny against bis subjects, and of the office
and royal power that he hath from God and the people, as a King, can have place.” 263-264.
(szerz. ford.) A kérdésrél ldsd a 33. fejezetet is: , Whether or no the place Rom.xiii. 1, prove
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gdja, akkor semmi olyant nem tehet, ami ellentétes Isten parancsolataival.®® , Nincs
hatalom a gonoszsdgra, kdrtevésre, csak a jora, tdmogatdsra, az alattvalok javira.™

Mindezt 6sszegezve megéllapithatd, hogy a Réma 13. mind a két oldalnak szdl:
kijeloli az dllamvezet8k részére a hatalomgyakorlds torvényességének és igazsdgossdgdnak
kévetelményét, és chhez a feltételhez kitve (1) engedelmességet ir el a kormanyzottak
részére. Amennyiben a vezetdk ettdl eltérnek, nem szdmitanak Iszen szolgdinak, st — az
ismertetett felfogds szerint — egy szinten tal mdr az 6rd6g (mint ,,lopni, olni, pusztitani”
jové tolvaj)® munkatdrsainak minésiilnek, akikkel szemben mér csak a kormdnyzati
hatalom Iszen 4ltal rendelt szerepének helyredllitdsa végett sem csak jogos, hanem ko-
telességszert az ellendllds. Aki viszont a tdrvényesség és igazsgossdg alapjdn 4116 hata-
lomgyakorlds ellen tdmad, annak sziikségszertien kell elszenvednie a ,, kard hatalmdr”*

Ilyen eszmeiség mentén bontakozott ki az a nézet, hogy a polgdri hatalom
intézménye még a benne iil6kkel szemben is védelemre szorul annak érekében,
hogy be tudja tslteni az Isten adta rendeltetését. [gy, ha mdsként nem megy, magic
a kirdlysdgot is meg kell szabaditani a zsarnokoskodé kirdlytol.

4. Az ellendllds célja és formai

Az el8z8 pontokban felvdzolt hatalmi kereteknek az isteni torvényekbe titkdz8 dthdgdsa
mordlisan igazolhatévd tette az érintett hatalmi aktusokkal és hatalomgyakorldssal
szembeni ellendlldst. Hangstlyozni kell, hogy a bibliai konyvek szerint ennek sosem
valamiféle forradalmi célja volt, kiilonésen nem politikai ldzadds, zavargds, hanem
az isteni térvényeknek, az ezek szerinti életmdd szabadsdgdnak és az ezeket felsleld
kozjonak a védelme, illetve helyredllitdsa. Igy példdul az izraelitik sem az egyiptomi,
sem a babiloni tartézkoddsuk alatt, azaz idegen f6ld6n, nem [éptek fel rendszervéltoz-
tat6 céllal, hanem csak a sajdt, isteni szdvetségi normdikat, istentiszteletiik és ebbdl
fakadé életmddjuk szabadsdgdt védelmezték. Ugyanezt tették az 8skeresztények is
a rémai birodalom teriiletén. Mds volt a helyzet az izraelitdk szuverén 4llamisdga

that in no case it is lawful to resist the King.”
80 AvrtHUsIUS, Politica IX. 21. §. Ldsd még: XVIIIL. 7-8. §.
81 AvrrtHusius, Politica XIX. 37. § (szerz. ford.)
82  Jdnos 10:10-11.

83 A kérdésrél ldsd még: Beza, On the Rights of Magistrates q. 9.; BucrANAN, De Jure
55-57. Brutus, Vindiciae q.1. 25-28. q.3. V. cim 102-103. és XIII. cim 127.; ZANCH]I,
On the Law in General, 3. fejezet 4. tétel; Mavuew, A Discourse Concerning Unlimited
Submission 24-30.; CrauNcy, Civil Magistrates Must Be Just, Ruling In The Fear
of God, passim; REDDINGER, The American Revolution, Romans 13, and the Anglo
Tradition of Reformed Protestant Resistance Theory, passim; FERME, A Logical Analysis
of the Epistle of Paul to the Romans 286-294.
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nsoz

idején, a sajdt dllami kereteiken beliil, ahol a térai el8irdsok szerint eleve 6k maguk
szabtdk meg az dllami és tdrsadalmi viszonyrendszert. Ebbél eredden a kézhatalom
mikodésének teljes vetiiletére kiterjedt a figyelmiik.

Mint arrdl mdr a 2.5 fejezetben sz4 esett, az isteni és természeti torvények
fels@bbsége és els6bbsége az emberi rendelésekkel szemben hatalom- és jogelméleti
maxima és az emberi sorsot meghatdrozé elv a bibliai konyvek alapjan. Minimdlisan
is az {ildoztetés felvdllaldsdra indit, ha az elkeriilhetetlen a felsébbrend(i torvények,
illetve az isteni igazsdgossdg feladdsa nélkiil. ,, Efraim el van nyomva, sszetirve az
itélettdl, mert terszett néki kivetni az emberi rendelést!” — irja a préfétai figyelmezte-
tés.% Jézus Krisztus egyenesen az Gn. boldogmonddsok kozott szél az igazsdg miatti
iildoztetés felvallaldsa kapcsdn arrél, hogy: ,,Boldogok, akik hdborisdgot szenvednek
az igazsdgért: mert 6vék a mennyeknek orszdga. Boldogok vagytok, ha szidalmaznak
é hdborgatnak titeket és minden gonosz hazugsdgot mondanak ellenetek én érettem.
Oriiljetek és irvendezzetek, mert a ti jutalmatok béséges a mennyekben: mert igy hibor-
gattdk a proféidkat is, akik eldttetek voltak.” Ehhez kapcsolddva rogziti, hogy a hivek
rendeltetésébe tartozik, hogy a ,fold séiként” (a sé természetébdl eredéen) mindenkor
ellendlldst fejesenek ki a romldssal szemben: ,, 77 vagytok a foldnek savai; ha pedig a sé
megizetleniil, mivel sézzdk meg? Nem jé azutdn semmire, hanem hogy kidobjdk és elta-
possdk az emberek.”® A Biblia tehdt eleve rogziti a torvénytelenségnek vald ellendllds
mindenkori minimumdt az azzal szembeni engedetlenségben.

Az ellendlls egyéb formdit, médszerée és méreékét meghatdrozta, hogy az ink-
rimindlt hatalmi aktusok pusztdn az emberi gyarlésdg, vagy tudatosan torvénytiprd
zsarnoksdg folyomdnyai-e, tovdbbd, hogy alkalomszertiek, vagy rendszerszinttiek-e.
Ddvid példdul mindossze elbujdosott a megdlését célul tliz6 Saul kirdly (uralkoddsi
ideje: 1. e. 1050-1010) iildozése eldl. Saul azonban nem tdrekedett az egész kirdlysig
t6rvényes rendjének felforgatdsira. Ezzel szemben az Ur préfétdit szisztematikusan
gyilkold és iild6z6, az északi kirdlysdg®® népét idegen istenkultuszba belekormanyzé
akhdbi zsarnoksdg mdr az ellendllds passziv formdi (az adott uralmi ciklusban az elitélés,
engedetlenség, bujdosds) mellett Illés préféta fegyveres fellépését is kivaltotta a zsarnoki
rendszer tdmaszdt ad6 idegen préférdk ellen. ®

84  Héseds 5:11. Utal rd Kdlvin (Institutio IV. 20.32.) és hasonlérél szdl a kivetkez szoveghely is:
Mikeds 6:16.

85  Mité 5:10-13. Ehhez kapcsolédéan ldsd: 45. Zsoltdr 8. , Szereted az igazsdgot, gyilolid a
gonoszsdgot, azért kent fel Isten, a te Istened drom olajaval tdrsaid folé.”, tovibba ugyanezt
a gondolatot a kovetkezd szdveghelyen: Zsidékhoz irt levél 1:9.

86 Az egységes izraeli kirdlysdg i. e. 931-ben tortént kettészakaddsa utdni északi dllamala-
kulat. Ldsd az 5.2.5 pontban.

87  Akbib, Izrael kirdlya (uralkoddsi ideje: i. e. 873—852). A szidéni kirdly ldnydt, Jézabelt vette

feleségiil, aki dontd szerepet vitt a zsarnoksdg kialakuldsdban, mivel § rendelte el az Ur pré-
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Ahogy errél mdr sz6 esett, a ,csendes és nyugodalmas élet”, azaz a kozbiztonsdg,

koznyugalom biztositdsdnak bibliai célja még az ellendllds erkélesi indokoltsdga ese-

tén is eleve a célszerliség és a médozatok alapos elézetes mérlegelésére int, ,nehogy
a gydgymddok veszélyesebbnek bizonyuljanak, mint maga a betegség.”*® Ezért mind az

88

fétdinak megoletését és szorgalmazta sziil6foldje istene (Badl) tiszteletét Izraelben hatalmi
eszkozdk felhaszndldsdval elterjeszteni. Z//és a pogdny istenség tobb szdz préfétdjée likviddlea
nyilvdnosan egy valldsi szertartds utdn (I. Kiralyok 18).

Beza, On the Rights of Magistrates q. 7. Ugyanezt szdgezi le: BRuTUs, Vindiciae
q.3. XIV. cim 173. Szent Agoston ennek értelmében ltalinossdgban kizdrea az akeiv
ellendlldsi formékat. A rémai polgdrhdboruknak az egész tdrsadalmat (a vétkes és a
sértetti oldalt egyardnt) emészt8 pusztitds tapasztalatai okdn Ugy tartotta, hogy ,,ha
a sziikség tigy kivdnja” (sic!), a keresztényeknek ,még a legrosszabb és leggyaldzatosabb
dllamot is el kell tiirniiik.” Ez még mindig a kisebbik rossz, mint a ldzadds, ztirzavar és
a fegyveres dsszecsapdsok mentén eluralkodd, senkit sem kiméld, varosokat és falvakat
elpusztitd, ,dithingd gyilkoldsi szabadsdg.” Lésd: Isten vdrosdrdl 3,26-29. Aquindi Tamds
mér konkrétan nevesiti a zsarnoki uralom felszdmoldsdnak jogossdgit, de hozzdteszi:
»ha a zsarnoki uralom megdiontését kivetd felforduldsbél a zsarnoknak aldvett nép nem
szenved nagyobb kdrosoddst, mint a zsarnok uralmdbsl.” Lisd: AQuINOL, Summa II-II.
q. 42. a. 2. Tamds nagyobb kérok elkeriilésére vonatkoz kitételeit Iisd még: AQuindi,
Summa I-1I. q. 96 a.4. és II-I1. q. 104. a.6.; AQUINOL, A fejedelmek kormdnyzdsdrdl
1-7. 23-24. Luther hasonlé alapélldsbél hossza ideig elutasitotta az ellendllds erdszakos
formdit, igy élesen kikelt a német paraszthdbora (1524-25) ellen. Ldsd hozzd: LUTHER,
Nyilt levél a parasztok ellen, passim. Késdbb azonban az dgostai hitvallds elismerésétdl
elzark6z6 1530-as augsburgi birodalmi gytilésre reagdlva kijelentette, hogy ha a ha-
talom fegyvert alkalmaz a protestdnsok ellen, az azzal szembeni fegyveres ellendllds
jogos dnvédelemnek mindsiil: ,, Ha hdboriira keriil sor, amitdl Isten dvjon, nem fogom
ldzaddknak kikidltani azokat, akik szembeszegiilnek a gyilkos és vérszomjas pdpistdkkal, s
mdsoknak sem _fogom ezt megengedni, hanem hagyom, hogy harcukat jogos invédelemnetk
nevezzék, s ezzel az itéleter a torvényhozdk és a jogdszok kezébe helyezem. Mert ha a gyilkos
vérebek mindendron hadakozni és oldokilni akarnak, nem nevezhetjiik ldzaddsnak, ha
onvédelembil elleniik szegiil az ember.” Lisd: LUTHER, Intés a kedves németekhez 4:591.
Mindezekbdl is ldthatd, hogy kiilén tanulmdnyt érdemel a kifejezetten keresztény
ellenalldsi teoldgia kialakuldsinak és fejlédésének bemutatdsa és elemzése annak fé-
nyében, hogy Jézus Krisztus hangsilyos tanitdst adott a felebardti szeretetrdl (benne az
ellenség szeretetével) és a békességre valé torekvésrol (Mdeé 5:38—44). Itt csak annyit
jegyziink meg, hogy ez nem szakithaté ki a tigabb kontextusbél. Igy abbél, hogy
ugyand azt is bejelentette, hogy nem eltérolni jtt a térvényt és a préfétdkat, hanem
betdlteni (M4té 5:17). Azokat az isteni torvényeket és az ezeket szdmonkérd préfétai
figyelmeztetéseket, amelyek az ember istenképtiségébél fakadd, Istent és embertdrsait
tisztel életvitele szabadsdgdnak és kotelezettségének biztositdsdra hivatottak. Olyan
szabadsdgok és kdtelezettségek ezek, melyekhez vald ragaszkodds feladdsa egyrészt az
isteni rend sérelmét jelenti, mdsrészt az ember istenképﬁségébe gdzol, aminek elfo-
gaddsdra viszont senki sem kenyszerltheto és ilyet a jézusi tanitds sem vdr el még az
ellenség szeretete jegyében sem. Az O- és az Ujszovetség tehdt nem 4llithaté szembe
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O-, mind az Ujszovetség kizdrjak bosszaallist, megtorldst az ellendllds motivumai
koziil: ,, Bosszitdlls ne légy, és haragor ne tarts a te néped fiai ellen (...)”.* Ez azonban
nem jelenti az igazsdgszolgdltatds kizdrdsit, hanem a tlkapdsok elkeriilését célozza.

A kdrok lehet8ség szerinti minimalizédldsa és a lehetd legbékésebb megoldds érde-
kében a fokozatossdg elve is régzitésre keriil. A kiilsé hadviselésrdl sz6l6 mézesi normdk
el8irjak: , Mikor valamelyik vdros ald mégy, hogy azt megostromold, békességgel kindld meg
azt. Es ha békességgel felel neked és kaput nyit, akkor az egész nép, amely taldltatik abban,
addfizetdd legyen és szolgdljon néked. Ha pedig nem kot békességet veled, hanem harcra kel
veled, akkor zdrd azt koriil (...)””° Ez a kdrok mérséklésére irdnyulé stratégia megfeleléen
adaptdlva még inkdbb kovetendd a belsé konfliktusok esetén.

A Biblia esetleirdsai arrdl tantiskodnak, hogy az ellendllds erszakmentes formdin,
tovibb4 az 6nvédelmi jog gyakorldsdn tilmutaté ellendlldsi formak gyakorldsdra vagy
maga Isten tdmasztott szabaditékat’ (mint példdul Mdzes, Gedeon, Samson), vagy
ennek kivitelez8i maguk is eleve valamilyen hatalmi posztot t8ltottek be, amibél
ered8en osztoztak a térvényes rend és a kdzjé védelme irdnti feleldsségben (mint pl.
a papok és profétdk, illetve a vének, torzs- és nemzetségfék, fejedelmek, f8emberek,
birdk).”> Mindezek alapjdn az ellendllds nkényességének és a felforgatdsnak a klasszi-
kus keresztény ellendlldsi teoldgia azzal is igyekezett gdtat vetni, hogy az 6nvédelmet
meghaladd aktiv ellendllds jogosultdgat csak a torvényes hatalommal bird dgynevezett
kisebb magisztrdtusok (kisebb eloljardk) részére ismerték el (mivel azok a hivataluknal
fogva részben maguk is rendelkeznek a ,kard hatalméval,” intézményes eszkdzokkel),
a magdnemberek részére pedig csak az elébbick vezetése alatt.”?

egymdssal. A csdszdrkultusznak valé behdédoldst és a pogdny isteneknek valé dldozdst
elutasité keresztény vértantk is errél tettek mdig haté tantsdgot.

89  III. Mézes 19:18a. Ldsd még: Réma 12:19.

90 V. Moézes 20:10-12. A fokozatossig elvérédl ldsd: Beza, On the Rights of Magistrates q.
7.; ALtHUSIUS, Politica XXXVIIL. fejezet; BRuTus, Vindiciae q. 3. XIV. cim 172-174.;
RUTHERFORD, Lex Rex q.31.

91 KAwvin, Institutio I'V. 20.30.

92  Lésd példdul az Uzzids kirdly elleni papi fellépést, vagy Azdlia kirdlynd trénfosztdsdt
és életének kioltdsdt Jdjada f8pap vezérletével, illetve a papi vdros, Libna elszakaddsét
az esetgyujteményben. Az Skori izraeli teokrdcidban a papi és préfétai szolgélat 6ndlls
hatalmi dgazatokat képezett a belsé hatalommegosztdsban.

93 AQUINGL A fejedelmek kormanyzdsarsl I-7. 25-26.; Lutaer, Ovakodés a ldzaddstél 39-40.;
BEeza, On the Rights of Magistrates q. 6—7.; ALTHUSIUS, Politica XVIII. fejezet 66. és 88.
§, XXXVIIL. fejezet 28. és 65. §, Brutus, Vindiciae q.2. II. cim 59-63. q.3. XIV. cim
177-178. és 193-196. A kisebb magisztritusok ellendlldsi jogdval kapcsolatban a legneve-
zetesebb megfogalmazds Kdlvintdl szdrmazik, aki egyenesen kotelezettségként is tekintett
erre: ,Annak egydltaldn nem vagyok ellene, hogy a kirdlyok onkényének mérséklésére a népbél
vilasztott hatdsdgok, adott esetben, hivatalbdl kizbelépjenek; sét, ha meghunydszkodndnak a
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5.  Ellenallisi esetleirasok a Biblidban

A Szentirdsban szerepld ellendlldsi esetkorokbdl az alabbi formdk vildglanak ki:

Erdszakmentes p 2 2 b e .
, , Tettleges (aktiv) formdk, beleértve az elkésziiletet is
(passziv) formdk

panasz, jogorvoslat
szbbeli elitélés

n_n

jogos védelem (beleértve a megel8z8 védelmet is)

. . fizikai kényszer/er8szak alkalmazds

tiltakozds .

, elszakadds

engedetlenség . .
trénfosztds

elmenekiilés, bujdosds

(forrds: a szerzd dsszedllitdsa)

Az aldbbiakban néhédny olyan 6- és tjtestamentum 4ltal megorokitett esetet
ismertetiink (a teljesség igénye nélkiil), amelyek t6bbségiikben hivatkozdsi alapul
szolgaltak a zsarnokoskoddssal szembeni ellendlldshoz az eurdpai torténelem sordn.

5.1. Er@szakmentes (passziv) formdk
5.1.1. P4l apostol polgarjogi kiizdelme (jogorvoslat)

Pdl apostol egyediil rendelkezett az apostoltdrsai kzott rémai polgdri stdtusszal.
Ez a stdtusz az akkori vildgban gyakorolhaté szabadsdgok osszességét felolelte. Az
apostol hatdrozottan ¢élt is az ebbél fakadé lehetdségekkel. Igy a Filippi virosiban
tortént Srizetbe vételbdl valé szabadon bocsdtdsa alkalméval nyilvdnos elégtételt
kovetelt ki* Jeruzsdlemben pedig rémai polgdrjogdra hivatkozva akadélyozta meg
a megkorbdcsolds utjin val6 kényszervallatdsat: , Szabad-e nektek rémai embert, kit
el nem itéltek, megostorozni?” — szegezte kérdését a rémai szdzadosnak.”

5.1.2.Préfétai itéletek (szébeli elitélések)

A vezetSk tevékenységének torvényességi szempontbdl valé megitélése a pré-
fétai szolgélat szerves részét képezte.”® A szdmos példa koziil emlitjiik ehelyiite

fekteleniil tombold és a népet sanyargatd kirdlyok elétt, kertelés nélkiil kijelentem, hogy ez a
szdndékos mulasztdsuk istentelen hitszegés, mivel hiitleniil eldruljdk a nép szabadsdgdt, holotr
tudjik, hogy Isten rendelése dllivotta ket annak oltalmazdsdra.” KALvIN, Institutio IV. 20.31.

94  Apostolok cselekedetei 16:35-39.
95  Apostolok cselekedetei 22:25. A teljes esemény leirdsa: Apostolok cselekedetei 22:22-29.

96  Lésd err8l: MEszARos, A joguralom elvét megalapozé elemek a Vetus Testamentumban
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1llés préfétde, aki orszdghdboriténak bélyegezte Akhdb izraeli kirdly uralkoddsdt
(uralkoddsi ideje: i. e. 873—852). Gonosztettnek mindsitette az izraelita Nabdr
sz816birtokdnak a haldlbiintetést kiszabé koncepciés perrel valé kirdlyi elsajdtitd-
sat. Tovabbd Isten haldlos {téletét is kimondta a kirdlyra és hdzdra az uralkoddsa
folyamatos torvénytelenségei okdn.”

5.1.3.Mardokeus tiltakozé demonstricidja

Abasvérus (I. Xerxész, uralkoddsi ideje: i. e. 485—465) perzsa kirdly regndldsa idején
a kirdly f8embere, Hamdn, hamis vidakkal illette a perzsiai diaszpéra zsiddsdgit,
rabirta az uralkodét az ottani zsidék megdlését eldird rendelet kiaddsdra.”® A zsid6
Mardokeus (Mordechdj), aki a perzsa kirdlyi udvarban szolgilt, a kirdlyi viros kézepén,
tovabbd a kirdlyi var kapuja el8tt ,,rubdit megszaggatva, zsikba és hamuba iltozve”,
nyilvdnosan demonstralt a kirdlyi rendelet ellen.” A rendelet végiil — Eszter kirdlyné

kozbenjdrdsdra — feliilirdsra keriile.!°

5.1.4.A héberek bibdinak engedetlensége

Az izraelitdk egyiptomi rabszolgasiga idején Egyiptom kirdlya megparancsolta a
héberek bdbdinak az Gjsziilsce zsidd fitigyermekek megélésée. A bdbdk azonban ,félék
az Istent és nem cselekedtek 1igy, amint Egyiptom kirdlya parancsolta vala nekik, hanem
életben hagyjik vala a gyermekeker”'"" Az élethez valé természetes jog védelmében
valé parancsmegtagadds esete ez, amiért aztdn , Isten jor tett a bdbdkkal”.

és a Novum Testamentumban 213-214.
97 I Kirélyok 18:18; 21:17-26.

98  Eszter 3:8-14. Griill Tibor a ,,w'/a’gtb'rténe/’em elsé holokauszt-terveként” nevesiti a rende-
letet. Ldsd: GrULL, Bibliai torténelem — Oszovetség 208.

99  Eszter 4:1-2. FLav1ius, A zsiddk torténete XI. k. 6. £. 7. p.

100 Eszter 8-9. részek. A perzsa uralom alatt 4116 diaszpéra zsidésdga végiil kirdlyi felha-
talmazdst nyert a fegyveres 6nvédelemre, amit sikeresen meg is valdsitottak: fegyverrel
szdmoltdk fol a likviddldsukra szervez8dd csoportokat a kirdlyi vdrosban és az érintett
tartomdnyokban. Innét ered a Purim iinnep (,sorsvetés” az akkdd ,pur”sz6bdl), amikor
a zsiddsdg a perzsa uralom alatt €16 zsid6 kozosség megmenekiilésére emlékezik.

101 II. Mézes 1:15-20. Hivatkozzdk: BEza, On the Rights of Magistrates q. 1.; Magdeburg
Confession 76.; RUTHERFORD, Lex Rex q. XXVI. 244.
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5.1.5.Ddniel és tirsai engedetlensége

A babiloni zsidé fogsdg idején (i. e. 597-538) Ananids, Misdel és Azarids, a Jaddbdl
elhurcolt foglyok, akik Ddniellel egyiitt birodalmi tisztségvisel8kké emelkedtek,
a tlizbevetéssel vald kivégzés terhe ellenére sem voltak hajlanddk térdet hajtani
a babiloni uralkodd, II. Nabukodonozor (uralkoddsi ideje: i. e. 605-562) csindl-
tatta 4116kép eldte és ezzel uralkoddkultusz, illetve hamis istenkultusz részesévé
vélni. Mdig hatd protestdldsuk ekként keriilt megorokitésre: ,, Akkor Nabukodo-
nozor nagy haraggal és felgerjedéssel meghagyd, hogy hozzdk elé Sidrdkot, Misdkot és
Abednégir; °* erre elhozdk a férfiakat a kirdly elé. Széla Nabukodonozor, és monda
nékik: Sidrdk, Misdk és Abednégd! Szdntszdandékbdl nem tisztelitek-é az én istene-
met és nem imddjdtok-¢é az arany dlloképet, amelyet feldllittattam? Ha tehdt készek
vagytok: mibelyt halljitok a kiirtnek, sipnak, citerdnak, hdrfinak, lantnak, duddnak
é mindenféle hangszernek szavdt, leboruljatok és imddjdtok az dlléképet, amelyet
én csindltattam. De ha nem imddjdtok, tiistént bevettettek az é¢0, tiizes kemencébe;
és kicsoda az az Isten, aki kiszabaditson titeket az én kezeimbdl? Felelének Sidrik,
Misdk és Abednégd, és monddnak a kirdlynak: Oh Nabukodonozor! Nem sziikség erre
felelniink néked. Imé, a mi Isteniink, akit mi szolgdlunk, ki tud minket szabaditani
az égé, tiizes kemencébdl, és a te kezedbdl is, oh kirdly, kiszabadit minket. De ha
nem tenné is, legyen tudtodra, oh kirdly, hogy mi a te isteneidnek nem szolgdlunk,
és az arany dlloképet, amelyet feldllittatidl, nem imddjuk.” ' A kirdly emiatt tiizes
kemencébe vettette 8ket, azonban onnét csoda révén megmenekiiltek.

Ugyszintén Dniel, kivégzéssel valé fenyegetettség ellenére sem volt hajlandé
engedelmeskedni a méd 1. Ddrius kirdly (uralkodési ideje: i. e. 522—486) rendeleté-
nek, ami dtmenetileg betiltotta az Istenhez fordulds jogdt. A tiltdssal szembeszegiilve
Diniel, miként kordbban is, napi hdrom alkalommal nyiltan (nyitott ablakok mellett)
tovébb folytatta az imddkoz4st. Emiatt oroszldnok kézé vetették, de csoda révén meg-
szabadult onnét.! Tulélésével kapcsolatban kijelentette a kirdlynak: , teeldtted sem
kovettem el, ob kirdly, semmi vétker”. Tagadta, hogy vétek lenne a kirdly istenellenes
rendelkezésének megszegése.'”

102  Andnids, Misael és Azarids babiloni elnevezése, lasd: Ddniel 1:6-7.

103 Ddniel 3:13-18. Hivatkozzdk: TERTULLIANUS, A bdlvdnyimaddsrél XV. 8-9.; OriGentsz,
Buzditds a vértantsdgra 33. pont; Brutus, Vindiciae q.1. 24.

104 Diniel 6. Hivatkozza: TERTULLIANUS, A balvinyimdddsrél XV. 10.; OricENEsz, Buzditds
a vértanisdgra 33. pont.

105 Ddniel 6:22. Hivatkozza: KALvIN, Institutio IV. 20.32.; Magdeburg Confession 2-nd
Argument, 79.
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5.1.6. Abdids préfétamenté tevékenyége
(engedetlenség és jogos védelem)

Akhdb izraeli kirdly (uralkoddsi ideje: 1. e. 873—-852) udvarmestere Abdids szdz préfétat
bujtatott el és ldtott el étellel, itallal, ezzel megmentve életiiket. A kirdly felesége, Jézabel
kirdlyné ugyanis hamis istenkultusz er8szakos terjesztése keretében elrendelte az iz-
raclita profétik megolését. Az udvarmester azonban az idegen istenek imdddsdt és az
emberdlést tilté térai parancsolatokkal harménidban ellenszegiilt a rendelkezésnek.'*

5.1.7. Péter és Janos apostol engedetlensége

Péter és Jdnos apostolt 8rizetbe vették és a zsidé nagytandcs elé dllitottdk, mert Je-
ruzsdlemben Jézus Krisztus evangéliumdt hirdették az dsszegyiilekezett sokasdgnak.
A nagytandcs betiltotta ezt. Ok azonban kijelentették a nagytanics eléte, hogy nem
fogadjék el a tiltdst: ,,(C..) Vajon igaz dolog-e Isten elétt rdtok hallgatnunk inkdbb,
hogynem Istenre, itéljétek meg! Mert nem tebetjiik, hogy amiket ldttunk és hallottunk,
azokat ne széljuk”."” Mindezt az eldtt a legmagasabb tartoményi férum elétt teteék,
amelyik kordbban halélra {télte magdt Jézus Krisztust is. Az apostolok elszdntak voltak
akdr a legsulyosabb szankciéval is szembenézni.

5.1.8. Péter és az apostolok engedetlensége

Péter és apostoltdrsai az emlitett tiltds ellenére is folytattdk az evangélium hirdetését,
egyre nagyobb tomeghatdst kivdltva. Ezért rovidesen Ujra a nagytandcs elé dllitot-
tak 8ket felelésségre vondsra. Itt Gjfent kijelentették: ,, Iszennek kell inkdbb engedni,

hogynem az embereknek”. '

106 1. Kirdlyok 18:3—4 ¢és 13, hivatkozzdk: BEza, On the Rights of Magistrates Q 1. BruTus,
Vindiciae q.1. 23.

107 Apostolok cselekedetei 4:19. A teljes esemény leirdsdt ldsd: Apostolok cselekedetei 4:1-20.

108 Apostolok cselekedetei 5:29. A teljes esemény leirdsa: 5:27-29. Ez az ellendlldsi teoldgia
legtobbet idézett torténete. Hivatkozzdk sokak kézdtt: AQuiNGI, Summa II-I1. q.104.
a.5.; LUTHER, A vildgi fels6ségr8l. LVM 4:110.; KALvIN, Institutio IV.20.32.; BEza, On
the Rights of Magistrates q.1.; Magdeburg Confession 8. és 79.; BruTus, Vindiciae q.1.
1.; RuTHERFORD, Lex Rex q.29. 267.
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5.1.9. Ddvid menekiilése és bujdosésa

Izrael elsé kirdlya, Saul (uralkoddsi ideje: i. e. 1050-1010), meg akarta gyilkolni
Dadvidot, aki az énvédelem okdn bujdosdsra kényszeriilt, egészen Saul elhaldlozd-
sdig.'?” Az ildozés eldli elmenekiilés opcidjit Jézus Krisztus is deklardlja: ,mikor
a vdrosban iildoznek titeket, szaladjatok a mdsikba (...)"""°

5.2. Tettleges (aktiv) formdk — beleértve az elkésziiletet is
5.2.1. D4vid jogos védelme

A Saul kiraly haldlos tildézése el8l menekiild David az 5nvédelem természetes joga
alapjdn felkésziilt rd, hogy végsd esetben fegyverrel is megvédelmezze életét. E célbdl
elkérte és magéval vitte az dlrala kordbban legyézote Golidr kardjdt (amit gy8zelmi
ereklyeként a szent sdtorban driztek) és fegyveres csapattal vette koriil magit a vég-
szitkség esetére (megel6z6 jogos védelem).!!

5.2.2. Elizeus préféta jogos védelme

Izrael kirdlya a fejét akarta vetetni az 4rtatlan Elizeus profétdnak. A préféra elfogdsira
kiildoet kirdlyi kdvetnek azonban a préféea utasitdsdra erdszakkal utjde dlledk az 6t

koriilvevd vének a lakhelyének ajtajiban.!'?

5.2.3. A jeruzsilemi virosfal épitésének fegyveres biztositdsa

Jeruzsilem babiloni héditék 4ltal lerombolt kéfaldnak a zsidé féember, Nehémids
vezetésével toreént Gjjéépitése sordn az épitkezést végzd zsidd kozdsség a perzsa uralom
alatt jelentds fegyveres 6nvédelmet szervezett. Ezzel sikertilt elrettenteni az wjjdépités
fegyveres megakaddlyozdsira szervezddott ellenséges erdket (megel6zd jogos védelem).'?

109 1. Sdmuel 19:10-11 és 18; 20:1; 21:10; 22:1; 24:1; 27:1.

110 Maicé 10:23.

111 1. Sdmuel 21:1-9; I. Krénika 12:1-22. Ddvid énvédelmi tigyének részletes elemzését
l4sd: RUTHERFORD, Lex Rex q. 32 ,Whether or not the lawfullness of defensive wars

hath its warrant in God’s word, from example of David, Elisha, the eighty priests who
resisted Uzziah, &c.” L4sd még: BEzA, On the Rights of Magistrates q. 6. és q. 7.

112 1L Kirdlyok 6:31-33. Rutherford hozzéf(izi ehhez az esethez: , E vdlasz szerint torvényes a
vdrosokat vaskapukkal és rdcsokkal védeni, és erdszakosan szembeszdllni azzal, hogy a kirdly
torokmetszdi elhurcoljik mindkét kirdlysdg parlamentjének vezetdit és a protestansokat (...)".
(szerz. ford.) L4sd: RuTHERFORD, Lex Rex q. 32. 307-308.

113 Nehémids 4:11-23. Fravius, A zsidok torténete. XI. kényv, 5. fejezet, 7-8. pont. Hi-
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5.2.4. Uzzids kirdly kilizése a Templombél

Uzzids (Azdria), Jada kirdlya (uralkoddsi ideje: i. e. 788—736) dnhatalmulag akart
4ldozatot bemutatni az Ur Templomdban. Ez azonban a térai 4ldozati rendrartds
szerint a felszentelt papsdg hatdskdrét képezte. Azdrids pap és nyolcvan paptdrsa
(akikrdl a beszdmold megjegyzi, hogy fizikailag is ,igen erdsek” voltak) ellendlltak a
kirdlynak. A fokozatossdgot betartva eldszor tdvozdsra szdlitottdk fel: ,menj ki e szent
helyrél, mert igen vétkeztél.” A kirdly haragra gerjedt, de a helyszinen leprés tiinetek
iiltek a homlokdra és a papok ,el#zték” onnée.!"

5.2.5. Az egységes izraeli kirdlysdg kettészakaddsa

Miutdn Salamon kirdly utédja, Robodm (Rehoboam — uralkoddsi ideje: i. e. 931-914)
a kormdnyzottak kérése ellenére nem volt hajlandé konnyiteni az 6t megel8z4
salamoni uralom alatt bevezetett stlyos adéterheken, a tizenkett8bél tiz izraelita
torzs Robodm helyett I Jerobodmot vélaszotta meg kirdlydnak (uralkoddsi ideje: i.
e. 931-909), megalapitva ezzel az 6ndllé északi kirdlysigot. Ez az egységes izraeli
kirdlysdgnak az északi Izraeli Kirdlysdgra és a Robodm kormdnyzdsa alatt maradd,
déli, jeruzsdlemi kdézpontd Judai Kirdlysdgra valé kectévildsdt eredményezte (i. e.
931). Ezt Isten annak ellenére tudomdsul vette (sét préféedn keresztiil még tdmo-
gatdst is igért Jerobodmnak), hogy ez az emlitett torzsek szakitdsit jelentette Ddvid
uralkodéi hdzédval, a vele kétdte kiilon isteni szovetség ellenére is.'> Csak Jida és
Benjdmin torzse maradrak meg a ddvidita uralkodé mellett.

5.2.6. Libna varosdnak elszakaddsa

Libna az egyik papi varos volt Jadaban. Jérdm (Jehdrdm) judabeli kirdly uralkoddsa
(i. e. 851-843) idején elszakadt a kirdlytdl, mert a kirdly ,elbagyra atydi Istenér”'¢

vatkozzdk: BEza, On the Rights of Magistrates q. 4.; BRuTus, Vindiciae q. 2. II. cim:
»Whether it Be Lawful to Take Arms for Religion” 64.

114 1II. Krénika 26:16-23. Ha a papok a ceremoniilis torvény megsértése miatt felléphettek
a kirdly ellen, miért ne lehetne az ltaldnos tdrvények megsértése, igy drtatlan emberek
ezreinek kardélre hdnydsa miatt is megtenni mindezt — teszi fel a kérdést és vdlaszolja
meg igennel Rutherford. Lisd: RUTHERFORD, Lex Rex q. 32. 310.

115 1. Kirdlyok 12,1-24. Hivatkozza: ArtHUSIUS, Politica XXXVTII. fejezet 76. §.

116 L. Krénika 6:57; II. Krénika 21:10. Hivatkozzdk: Beza, On the Rights of Magistrates
q. 6;; BruTus, Vindiciae q.2. 47.
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5.2.7. Atdlia judabeli kirdlyné eltévolitdsa

A véreskezi judai kirdlynd, a Ddvid kirdlyi hdzdnak egyetlen kivétellel minden férfi-
tagjat legyilkoltatd Ardlia (uralkoddsi ideje: i. e. 842—835) hatalmdnak megdontésére
Jéjada t8pap bsszefogdst szervezett a kirdlyi testéresapatok vezérei és zsoldos katondk
részvételével, aminek eredményeként a zsarnok uralkodéndt megplték és a korabbi
kirdly fidt, Jodst iilteteék a trénra. Kiilon megjegyzi a bibliai tuddsitds, hogy ennek
kovetkeztében helyreillt a koznyugalom Judaban: , Es drvendezett mind az egész
fold népe, és megnyugovék a vdros, miutdn megolték Arhdlidt fegyverrel a kirdly hiza
mellers.”" Hangsulyozni kell, hogy Atdlia a Téra ltal haldlbiintetéssel szankciondlt
torvényértéseket (sorozatgyilkossdg elrendelése) kovetett el

5.2.8. A makkabeusi szabadsdgharc és annak jézusi legitimdldsa

Izrael foldjének szeleukida megszalldsa idején, Antiokhosz Epiphanész zsarnoki uralma
(i. e. 175-164) ellen robbant ki Mattatids pap és 6t fia (Jiida, Jonatdn, Simeon, Jobandn,
Eledzdr) vezetésével a Makkabeus-felkelés, ami szabadsdgharccd terebélyesedect.” A ki-
raly a birodalom egységesitése érdekében erdszakos hellenizacids politikdt folytatott,
aminek keretében a zsidé valldsi identitds felszdmoldsdra térekedett. Kirabolta és meg-
szentségtelenitette a jeruzsdlemi Templomot. Elrendelte Zeusz kultuszénak bevezetését,
pogdny oltdrok feldllitdst és rajtuk a pogdny isteneknek val6 rendszeres sertésildozat
bemutatdsdt a zsiddk lakra telepiiléseken. Betiltotta a zsid6é templomi dldozatokat és

117 1L Kirdlyok 11. és II. Krénika 22:10-12 és 23:1-15. Hivatkozzdk: Beza, On the Rights
of Magistrates q. 6 — What is the duty of subjects towards their superiors who have fallen
into tyranny? Brutus, Vindiciae q.2. 44—45. és q.3. XIV. cim, 194.

118 Szindékos ember6lés biintetése: I1. Mézes 21:12, 14.

119 1. Makkabeusok 1-3. Hivatkozzdk: Beza, On the Rights of Magistrates q. 1. és q. 7.;
Brutus, Vindiciae q.2. 47-48. és q. 3. XIV. 189., 194.; Magdeburg Confession 3-rd
argument 86—87. Ugyan a Makkabeusok kdnyvei nem képezik sem a héber, sem a
protestdns dszovetségi kdnon részét, az 1. és a II. kényv szerepel a Septuagintdban és
annak kozvetitésével a Vulgatdban is, st Luther német Biblidjdnak elsd kiad4sa, az
elsé Vizsolyi Biblia és az angol King James Bible (1611) is tartalmazta. Ezért ihletett-
ségiiktdl fiiggetleniil ténykérdést képez, hogy a kanonizalt kényvek mentén ezek is
hatottak az eurdpai politikai gondolkoddsra, mint a hivatkozdsokbél litjuk. Ugyanez
mondhaté el az ugyancsak az étestamentumi kdnyvekhez kapcsolt deuterokanonikus
Judit kényvérdl is, amely egy istenféld zsidé 8zvegyasszony héstettét beszéli el, aki
cselhez folyamodva levdgta a Betilua vdrosdt ostromzdr alatt tartd asszir sereg févezé-
rének, Holofernesznek a fejét, ezzel megmentve népét és kivdltva a papok elismerését.
John of Salisbury tobbek kdzdtt ezt a trténetet is ismerteti a zsarnokélés jogossdgdnak
aldtdmasztdsdra. Ldsd: SALISBURY, Policraticus 8. Konyv, 20. fejezet, 247-249.
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tinnepek megtartdsdt, a Tdra felolvasisdt, tovabbd a koriilmetélkedést. A szabadsdgharc
eredményeként keriilt sor a Templom rendjének helyredllitdsdra és a zsid6 istentiszteletek
Ujrainditdsdra (i. e. 164). Ennek 4llit emléket a Templomszentelés iinnepe (Hanuka).
Amikor Jézus Krisztus a Hanuka innepén maga is elldtogatott a Templomhoz,'** e
rdutal6 magatartdsdval gyakorlatilag utélag legitimdlta a templomi rendtartds szerinti
istentiszteletnek utat nyité szabadsdgharcot.

6. ZAarszé

A felsorolt és rajtuk kiviil még szdmos bibliai precedens termékeny tdptalajul szolgdle a
zsarnoki aktusokkal vald szembeszdllds ethoszdnak elterjedéséhez és a torténelemfor-
méldshoz a zsidé-keresztény kultarkorben. Bdséges listdt tenne ki azoknak az dltaluk
inspirdlt eurdpai és észak-amerikai torténelmi eseményeknek és dokumentumoknak a
felsoroldsa, amelyek kozrehatottak abban, hogy a zsidé-keresztény kultarkor dllamai
egyfajta , dllamszelidités” eredményeként puszta erszakszervezetbdl és hatalomkon-
centréciébél a kdzszolgdlati szerep irdnydba navigaljanak.

A ldzad4ssal, felforgatdssal és anarchizmussal szembedllitva azonban hangsd-
lyozni kell, hogy a keresztény gondolkoddsban az ellendllds erkolesi indokoltsdga
megitélésének alapjait objektiv szempontok, nevezetesen az emberektdl fiiggetlen,
véltozhatatlan isteni és természeti térvények és az ezekre hangolédott lelkiismeret
kovetése adtdk. Ehhez tédrsule a bibliai emberkép, miszerint az ember nem pusztdn
onmaga megval6sitdsdra rendelt individuum, hanem Isten és az embertdrsai irdnt
felel6sséggel bird kozosségi 1ény is. A szubjektivizmust mindez nem zdrhatta ki,
de az isteni és tdrsadalmi megalapozottsdg medre felé terelte. A racionalizmus,
individualizmus és a materializmus djkori elterjedése mentén azonban ezek az
alapok relativizdlddtak, felbomlottak mind az ember- és a tdrsadalomkép, mind
a torvényfelfogds vonatkozdsdban, és egyre onkényesebb megkézelités uralkodott
el. Ennek eredményeként az ellendlldsi eszme tobbszor is a visszdjira, az isteni és
természeti tdrvények, a teremtés rendje felforgatdsdra keriilt alkalmazdsra, mint
azt a jakobinus és a bolsevik, illetve kommunista forradalmi terror és diktattrdk
is példdzzdk, és aminek a veszélye korunk kihivdsai kdzott is ott van. Mdr csak
emiatt sem haszontalan felidézni az eredetet emlékeztet8ként.

120 Jdnos 10:22-23.
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IV.
Emberi jogok a Biblidban'

A tanulmdny ramutat, hogy bdr az emberi jog, illetve az alapjog kifejezések nem
sgerepelnek a Biblidban, a lényeges tartalmuk, az dltaluk védett klasszikus embe-
ri szabadsdgok és értékek a Biblia szerves részei. Egyesek ezek kiziil, mint példdul
a sajdt és a felebardtok életének és testi épségének, szabadsdgdanak, hdzassdganak és
csalddjinak, tulajdondnak, jo hirnevének védelme és megdrzése; a hamis isten- és
a bdlvdanykultuszok elutasitdsinak, tovibbd a hamis eskii elkeriilésének szabadsdiga; a
heti szombat (pihendnap) megtartdsanak szabadsdga, védetté nyilvinitdsra keriiltek
a Dekalogoszban, ami tiltja ezek megsértését. A Dekalogosz dltal lefektetett egyetemes
tilalmak ugyanis a tilalmak dltal védett egyetemes jogokra mutatnak rd mdsik oldalon.
Mindezek kozvetitésével a Biblia dontd szerepet jitszott abban, hogy a zsidd-keresztény
kultiirkirben ezek a szabadsdgok és alapértékek késébb (természetes, illetve emberi
Jogokként) konkrétan is deklardldsra keriiltek és az irott jog részévé viltak. Ami pedig
magdt a jogi elézményeket illeti, fontos tudatositani, hogy a Dekalogosz ebbil a szem-
pontbdl is t6bb, mint valldsjogi, erkilcsi parancsolat-egyiittes. A Mozesi Torvények
részeként az dkori izraeli dllam jogrendszerének fundamentuma volt, ezért mdig haté
Jogtirténeti tényt is képez. Ezért nem tillzds kijelenteni, hogy a Dekalogosz az emberi
Jogok elsd, tbb évezredes mitlttal rendelkezd egyetemes deklardcidjinak is tekinthetd
az emberiség torténelmében.

1. Bevezetés

Az emberi jog, illetve alapjog kifejezések nem szerepelnek a Biblidban,? hiszen

joval kés8bbiek. Azonban lényeges tartalmuk, az dlcaluk védett klasszikus emberi
szabadsdgok, s6t még azok folstt is j6 néhdny, késébbi generdciéhoz? sorolt emberi

jog 4ltal védett érték is a Biblia szerves részét képezi. Ezek az értékek az ember is-

1 Atanulmdny roviditett vltozata a , Pdrhuzamok jogi kultiirdnk zsidd-keresztény és rémai
jogi gyokerei kozott” cimi konferencidn 2024. janius 3-dn hangzott el.

2 A tanulmdnyban a bibliai idézetek, amennyiben kiildn nincs jelélve, Kdroli Gdspdr
forditdsdt kovetik.

3 Akés6bbi generdcidkhoz soroltak kozdtt ldsd példdul a heti pihenénapként is funkciondld
szombat védettségét, mint a pihenéshez vald jog bdzisdt (II. Mdzes 20:8—11), vagy a sze-
mélyes adatok védelmének elvét az dnkényes ddvidi népszamldlds ellenében (I. Krénika
21:1-14; 27:24). Utébbirdl lisd: MEszARos, A joguralom elvét meghatdrozé elemek a
Vetus Testamentumban és a Novum Testamentumban 212.
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tenképtiségébdl és a teremtés rendjébdl ad6dé természetes jogi tényként és igényként
vildglanak ki a bibliai leirdsokbdl. A legalapvet8bbek védetté nyilvanitdsra keriiltek
az irott 7dra parancsolatai kdzott is, illetve az ezek summadjdt adé Dekalogoszban,
ami kifejezetten tiltja megsértésiiket. Rdaddsul e védettséget szolgdld tilalmak az
Okori izraelita dllam jogrendszerének részét — a Dekalogoszt illet8en alaptorvényi
részét — képezték, {gy dllam- és jogtdrténeti ténynek is mindsiilnek. Messze tobbnek,
mint valldsjogi, vagy erkélcsi parancsolategyiittesnek. Mindezek kozvetitésével
dontd szerepet jdtszott a Biblia abban, hogy a zsidé-keresztény kultirkdrben ezek a
szabadsdgok és alapértékek késgbb (természetes, illetve emberi jogokként) konkrétan
is deklardldsra keriiltek! és az irott jog részévé véleak.

E tanulmdny keretében el8szor az emberi jogok néhdny kozés bibliai alapvons-
sdra tériink ki, majd az élethez valé jogra, hiszen ez az alapfeltétele a tovdbbi jogok
érvényesiilésének.

2. Az emberi jogok kozos alapvondsai a Biblidban
2.1. Az emberi méltésag istenképiiségben rejlé egyediilallésiga

Az emberi méltésdg valdsdgdnak felfogdsa elvdlaszthatatlan az emberképtdl. A bibliai
emberkép kiemelkedik a tobbi valldsi és filozéfiai irdnyzatok emberképe koziil, mivel
az embert Isten dltal teremtett lényként, mégpedig Isten sajét képére és hasonlatossdgdra
teremtett lényként hatdrozza meg:® , Es monda Isten: Teremtsiink embert a mi képiinkre
(celem) és hasonlatossdgunikra (d'may); és uralkodiék a tenger halain, az ég madarain, a bar-
mokon, mind az egész foldon, és a foldon csiiszd-mdszé mindenféle dllatokon. Teremié tehdt
az Isten az embert az & képére, Isten képére teremté 8t: férfiivd és asszonnyd teremté Sket.”

4 Lésd: Amerikai Egyesiilt Allamok Fuggetlenségi Nyilatkozata (1776. julius 4.): , Magdtdsl
értetédinek tartjuk azokar az igazsdgokat, hogy minden ember egyenldként teremterett, az
embert Teremtdje olyan elidegenithetetlen jogokkal rubdzta fel, amelyekril le nem mond-
hat, s ezek kizé a jogok kizé tartozik a jog az élethez és a szabadsdghoz, valamint a jog a
boldogsdgra valé torekvésre.” BODY — URBAN, Szoveggylijtemény az Amerikai Egyesiilt
Allamok torténetéhez 112.

5  Egyetlen mds teremtéstorténet sem hirdeti az embernek az Iszen (vagy a politeizmus
szbtdra szerinti ,f8isten”) képére és hasonlatossdgdra teremtettségét.

6 I. Mézes 1:26-27. Lasd még: I. Mézes 5:1-2; 9:6.
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A bibliai felfogds az emberi méltdsdgot az ember istenképliségébdl” (celem Elohim;
imago Dei)® eredezteti, transzcendens alapon 4116, elidegenithetetlen realitdsnak tartja,
ami az emberi személyiség értékét az egész foldi szféra csticsdra emeli: , Micsoda az
ember, mondom, hogy megemlékezel rla? Es az embernek fia, hogy gondod van red?
Hiszen kevéssel tetted 6t kisebbé az Istennél, és dicsdséggel (kdvdd) és tisztességgel (hdddr)
megkorondztad 6t! Urrd tetted 6t kezeid munkdin, mindent ldbai ald vetettél: Juhokat
és mindenféle barmot, é még a mezének vadait is, Az ég madarait és a tenger halait,
mindent, ami a tenger svényein jir.” Az Ujszovetség — és ekként a keresztény felfogds
—az emberi méltésigot ezen feliil még megerdsiti annak kinyilkatkoztatdséval is, hogy
maga Jézus Krisztus is emberi testet 6ltdtt, amihez foghaté pozitiv megkiilonbozte-
tettséget semmilyen mds teremtmény nem mondhat magédénak.

Mindezek alapjdn a bibliai felfogds az emberi jogok ontolégiai alapjat is az is-
tenképliségben jeloli meg, ami 4ltal az ember hozz4 van kétve a Teremishoz. Eszerint
az emberi jogok forrdsa Isten, azok nem az emberi akarat sziileményei.

Az istenképliség elve kdzponti jelentdséggel bir témdnkat illetden. Azzal ugyanis,
hogy ez az emberi méltésdg forrdsinak transzcendens, az ember 4ltal érinthetetlen
legmagasabb szintet, magdt Istent tekinti, tdrsadalmi viszonylatban emberfeletti
éreékfedezetet és védelmi szintet deklardl méleésdgdt és emberi jogait illetden meg-
kiilonboztetés nélkiil mindenki szdmdra.

7 Az istenképliség fogalma a bibliai antropoldgia alapjin azt takarja, hogy az ember
eredeti mintdja az 8t sajit képére és hasonlatossdgdra teremtd Iszen. Eredete nem az
anyagi, vagy dllatvildgban, hanem Iszenben van. Ezért az emberi természet leglényegibb
része az ember ldthatatlan, szellemi-lelki személyiségjegye, aminek forrdsa, hogy Isten
megosztott vele egy leheletnyit a szellemébdl. Kovetkezésképpen az ember eredendéen
Istennel val6 kozdsségre és tiszteletre rendelt személyes lény. Ha el is szakadt téle, a
teremtmények kozott egyediiliként hordozza magiban az Istennel valé személyes ko-
zsségnek, az isteni tulajdonsdgok és élet titkrozésének és az abban valé beteljesedésnek
képességét, lehetéségét. Nem csak a biol6giai térvények dltal meghatdrozottan €18,
hanem lelkiismerettel, értelemmel, déntési szabadsdggal és értékorientdlt déntések
meghozataldhoz sziikséges képességekkel bird szellemi, erkélesi lény, aki a foldi szféra
folotti, a teremtés rendjét fenntartd uralkoddsra kapott manddtumot.

8  Alatin Vulgata forditdsban szerepel az ember teremtésére vonatkozé versben az ,,imago
Dei”, az , Isten képmdsa”kifejezés, ekként: , Et creavit Deus hominem ad imaginem suam:
ad imaginem Dei creavit illum, masculum et feminam creavit eos.” (1. Mézes 1:27).

9 8. Zsoltdr 5-9. A személyi méltésdgot nyomatékositja a szakasz: a héber ., kdvdd”sz6 jelentései:
dicsdség, tisztesség, méltdsdg, fenség, pompa, béség, gazdagsdg, miga ,hdddr” sz6 jelentései:
disz, ékesség, pompa, méltdsdg, fenség, magasztossdg, dicsbség, tisztesség, tekintély.
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2.2. Egyetemesség

Mivel az istenképliség eredendéen minden ember lényegi sajitossiga, az abbél eredd
méltdsdg és alapjogok minden emberre vonatkoznak, tehdt egyetemes érvénytiek.

2.3. Egyenl6 méltésag

A Biblia monoteista istendbrdzoldsdbdl és az ember istenképtiségébdl egyiittesen
kovetkezik, hogy eredetét tekintve minden ember ugyanannak az egyetlen Iszennek
a képére és hasonlatossdgdra teremtetett, nem pedig kiildnbozdkére. Az istenképliség
azonossigabdl pedig az emberek egyenld méltésiga fakad.

Az egyenl8 méltésig elvét alapozza meg a kozos Ssatydtdl, Adamtdl valé szdr-
mazds rogzitése is a teremtéstorténetben.'® A Misna Szanhedrin traktdtusa megjegyzi
err6l: Addm, az elsé ember azért is teremtetett egyediil, hogy , békesség legyen az
emberek kizott, hogy senki se mondhassa embertdrsanak: Az én dsatydm nagyobb a ti-
édnél. Tovdbbd, hogy az eretnekek, akik t5bb istenben hisznek, ne mondhassik: Szdmos
hatalmassdg van a mennyben, é mindegyik mds-mds embert teremtett.” !

2.4. Jogegyenldség

Az egyenld méltdsdgbdl természetszertien kovetkezik a diszkrimindcié tilalma, az
egyenld bindsmdd elve, tovdbbd az alanyi jogok, igy az emberi jogok teriiletén maga
az érdemi jogegyenldség kovetelménye is.

Az O- és az Ujtestamentum egyardnt hangstlyozza, hogy Isten eltt nin-
csen személyvalogatds.'> Az istenképliség azt diktdlja, hogy emberek elétt se
legyen. Igy a Tdra tételesen is rogziti a torvény eldtti egyenldség kovetelményée
az igazsdgszolgdltatds pdrtatlansdgdnak hangsulyozdsdval. Eléirja, hogy: ,, Ne
legyetek személyvdlogaték az itéletben: kicsinyt igy, mint nagyot hallgassatok ki.”
13, Ne kovessetek el igazsdgtalansdgot az itéletben; ne nézd a szegénynek személyét,

10 1. Mozes 1:28.

11  Misna — Szanhedrin 4.5, https://www.sefaria.org/Mishnah_Sanhedrin.4.5?lang=bi
(angol szdvegbdl a szerzd forditdsa).

12, Mert az Ur, a ti Istenetek, istencknek Istene, és uraknak Ura; nagy, hatalmas és rettenetes
Isten, aki nem személyvilogatd, sem ajandékot el nem fogad. Igazsdgot szolgdltar az drvinak
és az dzvegynek; szereti a jovevényt, advin néki kenyeret és rubdzaror” (V. Mézes 10:17-18).
., Péter pedig megnyitvin szdjdt, monda: Bizonnyal ldtom, hogy nem személyvdlogaté az Is-
ten; Hanem minden nemzetben kedves § eldtte, aki 6t féli és igazsdgor cselekszik” (Apostolok
cselekedetei. 10:34-35). ,, Mert nincsen Isten eldtt személyvdlogatds” (Réma 2:11).

13 V. Mozes 1:17a.
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se a hatalmas személyét ne becsiild; igazsdgosan itélj a te felebardtodnak.” * ,El ne
Sforditsd az itéletet; személyt se vdlogass, (...)". ¥

Rdaddsul a 7dra nem 4ll meg az eljdrdsi szemléletli egyenldségi kovetelménynél,
hanem tovdbb mutat az érdemi jogegyenl8ség irdnydba. Az Skori Izrael jogrendszeré-
ben alaptdrvényi erdvel biré Dekalogosz isteni térvényként, megkiildnboztetés nélkiil
rendelte el mindenki életének, tulajdondnak, hdzassdgdnak, johirnevének, heti pihe-
nénapjdnak védelmét a megséreésiik tilalmdnak ,kdbe vésése” révén, amire a késébbi-
ekben tériink ki. Mivel ebben az emberkézi viszonylatban a Dekalogosz egyben a Tora
természeti torvényt is tiikroz, és ennek okdn egyetemes és 6rokérvényd normateste is,
ezért az egész emberi nemre kiterjedd ,egyenl8ségi nyilatkozatként” is értékelhetd,'s
amely — az 8si izraeli jogrend részeként — az elsé ilyen ismert ,nyilatkozat”.

Az bszovetségi rendelkezésekre a korondt az Ujszovetség tette fel azzal, hogy
Pdil apostol az akkor mdr tartomdnyokon 4tiveld, vegyes etnikumu egyhdzra vo-
natkoztatva ugyancsak egyetemes jelleggel fogalmazta meg az egyenléség elvét,
kinyilvdnitva, hogy ,mindnydjan Isten fiai vagytok a Krisztus Jézusba vetett hit dlral.
Mert akik Krisztusba keresztelkedtetek meg, Krisztust oltoztétek fel. Nincs zsidd, sem
£07og; nincs szolga, sem szabad; nincs férfi, sem nd; mert ti mindnydjan egyek vagytok a
Krisztus Jézusban.” Az idézett szévegtest mér az etnikai, nemi és tdrsadalmi stdrusz-
beli megkiildnbéztetés nélkiili dltaldnos egyenldséget deklardlja. Hangstlyozandd,
hogy Pl nem a természetes identitdsok és nem is az akkori tdrsadalmi, illetve a
tényleges kiilonbségek felszdmoldsdrdl szol, hanem az ezeken alapulé rangsorolds
isteni reldciéban és az egyhdzon beliili emberkézi viszonyokban torténd kizdrdsé-
r6l. Igaz, hogy ,csak” Krisztusban, csak az egyhdzban, mint az Isten virosdban. Az
wIsten eldtt minden ember egyenld” keresztény tanitds tizenetértéke azonban feliilirja

14 III. Mézes 19:15.
15 V. Moézes 16:19a.

16 A kor viszonyai kdzott és a késébbi korokra a zsidé-keresztény kultirkorben vald kiha-
tdsuk okdn ezek a tdrvényi eldirdsok annak ellenére is torténelmi jelentdséggel birnak,
hogy a nék és a férfiak jogdlldsa kozote szdmos eltérés létezett (példdul oroklési jogaikat,
perbeli tantskoddsi jogukat illetéen) és — noha adésrabszolgasdg formdjéban és abban
is szdmos korldtozdssal — a rabszolgasdg is fenndllt.

17 Galata 3:26-28. Amikor mdsutt a ,,zsiddknak eldszor, meg gorognek” fordulatot haszndlja
Pdl (Réma 1:165 2:9), akkor nem valamiféle etnikai felsébbrend(iséget, hanem tényleges
{idvtoreéneti kronoldgiai tényt fejez ki. Lisd még Kolosse 3:10-11: ,, Es feloltoztétek amaz
1j embert, melynek vijuldsa van Annak dbrdzatja szerint vald ismeretre, aki teremtette azt:
Abhol nincs t6bbé gorig és zsidd: kiriilmetélkedés és kiriilmetélkedetlenség (értsd: izraelita, vagy
nemzeti szdrmazds), idegen, scithiai, szolga, szabad, hanem minden és mindenekben Krisztus.”
L4sd tovabbd: I. Korintus 12:12—13; Réma 10:12-13 és Pl apostol levelét Filemonhoz,
amiben a cimzett6] megszokott, de Pl szolgélata révén kereszténnyé lett rabszolga, Onésimus
immdr keresztény testvérként vald visszafogaddsdére jart kézben az apostol.
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a teoldgiai vetiiletet. Mint az isteni, Ugynevezett ,hegyen épitett vdros” (ahogy az
egyhdzra az Ujszovetség utal)'® példdja, azaz mint legmagasabb szintt modell,
mindenkorra eléremutat6 orientdciét adott a tdrsadalom- és dllamépités szdmdra
is, kiilénésen, ha azok a keresztény jelzére igényt tartottak.

A keresztény kozdsségkép alapjdn szervez8dd korai egyhdz gyakorlatilag egy
tartomdny- és orszdghatdrokon dtiveld pdrhuzamos tdrsadalmat hozott létre mindezek
alapjin. Ha a jogi helyzetet ez még j6 ideig nem is igen viltoztatta meg, a keresz-
ténység elterjedése mentén ez az Isten eldtti egyenldségkép kovdszdvd vélt a torvény
el8tti egyenl8ség és az egyenjogusdg elvek tjkori tartalma kialakuldsdnak, ami végiil
a rabszolgasdg eltorléséhez is elvezetett.”

2.5. Személyesség, mint az egyéni jogalanyisig kulcsa

Az emberek egyénként, 6ndlld, dontési és akarati szabadsdggal és erkélesi felelésséggel
biré szubjektumként valé felfogdsa nélkiilozhetetlen ahhoz, hogy az emberi jogok-
rél rendre és rangra tekintet nélkiil mindenkihez személyesen hozzdtapadé alanyi
jogokként beszéljiink. Az eurdpai jogfejlédésben azonban az ember, mint egyén,
csak az tjkor hajnaldn vdlik 6nmagéban, pusztdn személyi mivoltdban is jogok és
kételezettségek hordozéjavd,? amikor az ember és a kdzdsség viszonydban a kdzosség
mellett maga az egyén is hangstlyossd vélik.*' Addig a jogok a kiilonboz6 tarsadalmi
csoportokhoz (rendekhez) tapadtak, mégpedig differencidltan. Az egyén jogi stdtusza
a szabadsdgfokdt illet6en attdl figgdet, melyikbe tartozott.

Nem véletlen, hogy az 4ttdrés a zsid6-keresztény kultdrkdrben toreént, hiszen a
perszonalitds alapelv a Biblidban. Mind az O-, mind az Uj Testamentum nyomaté-
kositjak, hogy Isten szdmdra az emberiség, a tdrsadalom nem személytelen massza, az
egyén nem vész el a kdzdsségben, nem egy csavar a gépezetben.” A teremtéstdrténet
r6gziti, hogy Isten nem tomeget, hanem személyt teremtett: Addmot és — beléle — Evat,
minden ember 8sapjdt és dsanyjdt. A kiinduldpont, az alap a személyesség, és ez, mint
az emberi méltésdg elvilaszthatatlan része, orokletesen mindenki esetében fenndll.

18 . Ti vagytok a vildg vildgossdga. Nem rejtethetik el a hegyen épitett vdros.” Mété 5:14.

19  E hosszt folyamatban meghatdrozé szerepet jitszottak olyan keresztény személyiségek,
mint példdul William Wilberforce, Elijah Lovejoy, Charles Finney, Theodore Weld, William
Garrison, Joshua Giddings, Harriet Beecher Stowe.

20 HERGER, Szakrdlis kontra szekuldris értékek a polgdri modernizdci6 kordban 37.

21 Ebben a folyamatban kulcsszerepet jétszott a reformdcié mentén a kollektiv és az indi-
vidudlis valldsszabadsdgért lezajlott kiizdelem.

22 139. Zsoltar 13-14: , Bizony te alkottad veséimet, te takargattdl engem anydm méhében.
Magasztallak, hogy csoddlatosan megkiilinbiztettél.”
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IV. EMBERI JOGOK A BIBLIABAN

Az emberi cselekedetek egyéni elbirdldsa alaptétel a Biblidban. A Mézesi Tor-
vény tételesen is régziti a személyes felelésséget: , Meg ne dlettessenek az atydk a
Sfiakért, se a fiak meg ne olettessenck az atydkért; ki-ki az & biinéért haljon meg.” >
A korabeli viszonyok kézétt ennek torvénybe iktatdsa fontos garancia volt, hogy
senkit se lehessen jogilag felelésségre vonni médsok bilinei miatt.?* A Biblia Iszenének
szemléletmédja személyes: ,, Aki hisz és megkeresztelkedik, tidviziil, aki pedig nem
hisz, elkdrhozik.”® Ezt a személyességet ldtjuk kifejezddni Pdl apostol kévetkezd
kijelentésében is: , Mindnydjunknak meg kell jelenniink a Krisztus itéldszéke eldtt, hogy
ki-ki megjutalmaztassék aszerint, amiket e testben cselekedett, vagy jot, vagy gonoszt.”™
Ez is annak bizonyitéka, hogy Iszen elétt minden egyes embernek 6nallé értéke,
egyedisége van, minden ember autonémidval biré, felelés erkslesi alany. O elétte
az emberi személy 6nmagdban is {géretek és dlddsok, {téletek és dtkok, szabadsdgok,
jogosultsdgok és kotelezettségek alanya. Ha pedig a Mindenhaté ekként tekint az
emberiségre, az a f6ldi szemléletmdd szdmdra is irdnyadd. Emiatt az izraelitdk
egymds kozti jogviszonyait illetéen a térai alapon 4ll6 6kori izraelita jogrend mér
eleve kiritt a kérnyezetéb6l, majd a keresztény perszonalizmussal karéleve irdnyt
mutatott a személyes jogalanyisdghoz valé jog elismerése felé.

2.6. Emberrel egyidds jogok

Az emberi szabadsdgok tételes jogtdl fiiggetlen, eredendd léte eleve adédik a teremiés
rendjébél a Biblidban. E rendben az emberek és csalddok természetes jogai megeldzik
a politikai tdrsadalom és a kormdnyzatok létrejoteét (preszocidlisak és prepolitikaiak).
A teremtéstoreénetben nem szerepel polgdri kormdnyzat, de még a tdrsadalom sem,
hanem csak az ember, az istenképliségébdl eredd elidegenithetetlen szabadsdgdval,
valamint a hdzastdrsdval és Iszennel val6 kozosségével. A teremtés rendje eleve nyoma-
tékositja, hogy Isten az embert szabadnak teremtette. Az 4ddmi szovetség birtokjogi
felhatalmazdsa sem terjed ki mdsok élete f51é.”

23 V. Mézes 24:16, tdrai alapelvként is rogzitve. Lisd még: V. Moézes 28:1-15, Jeremids
17:10 és 32:19, Ezékiel 18:20, II. Kirdlyok 14:5-6.

24  Ezzel szemben példdul Hammurabi tdrvény-gyijteménye (230. §) haldlbiintetéssel
szankciondlta a hdzépitd mester fidt, ha a mester 4ltal felépitett hdz 8sszedél és a
héziar fidnak haldldc okozza. Ez a tdlié elv kiterjesztése az drtatlan hozzdtartozéra.
L4sd: Hammurabi térvényei 57.

25 Mirk 16:16.

26 II. Korintus 5:10. L4sd még: Réma 2:6, Jelenések 2:23 és 20:12-13.

27 1. Mozes 1:28: ,, Szaporodjatok és sokasodjarok, és toltsérek be a folder és hajisdtok biro-
dalmatok ald; és uralkodjatok a tenger halain, az ég madarain, és a foldon csiszé-mdszé
mindenféle dllatokon.”
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Tobbszordsen is jelentdsége van annak, hogy a Dekalogosz parancsolatai®® (Idsd
e fejezet tdbldzatdban) kozvetetten, a megsériésiik tilalmadnak régzitésén keresztiil
nyilvanitjdk ki az alapjogok tartalmét ad4 szabadsdgokat, alapértékeket. A tilalmak
kifejezik, hogy a veliik védett szabadsdgok eleve adottak, forrdsuk nem a tételes jog, nem
az éllamhatalom, nem tédrsadalmi elismerés, hanem természetes jogon, téliik fiiggetleniil
is léteznek. Bibliai értelemben egyiddsck az ember teremtésével, veliik az ember az Iszen
képére és hasonlatossdgdra valé teremtményi mivoltdbdl ered8en eleve fol lett ruhdzva.”

Honnét tudhatta kiilsnben Kain, hogy testvére, Abel megdlése miatt ,,akdrki
rdm taldl, megol engemet”, holott még az emberiség torténete legelején jarunk és
még nem keriilt tételesen rogzitésre az emberdlés tilalma és biintetése,* és a mé-
soknak valé kdrokozds — legyen az akdr személyiségi, anyagi, kapcsolati — tilalma és
biintetése sem? Amikor még tételes jog nem létezett? A vélasz az isteni 6rok rendet
kozvetitd természettdrvénybdl ered, amit az ember istenképlisége okdn a lelkiis-
meret (a beszennyezettség fokdtdl fiiggden) képes jelezni, illetve a jézan ész képes
folismerni. A Dekalogosz parancsolatai koziil az emberkdzi erkolesi tartalmiak és
az ezeket tovabb részletezd térai normdk a lényegiiket illetéen nem generéltak j
jogot, hanem a létezd természeti térvény vonatkozé elemeit tiltették tételes forméba
és részletezték a szitkségnek megfelel8en avégett, hogy azokat ne homdlyosithassa,
ne torzithassa el az emberi lelkiismeret és az ész blinds szokdsok miatti degenerdld-
ddsa, tovdbbd a megsértésiik igazsdgszolgdltatdsi tton szankciondlhatévd valjon.!

28 II. Mézes 20:1-17.

29  Bir elszakitva a biblikus ontoldgiai alapjtdl és ezzel a mindenkori emberi tudatnak irdnyt
szabé objektiv mércétdl, a racionalistdk is ezt a pozitiv jogtdl fiiggetleniil 1étezd természetét
hangsulyozzdk az alapjogoknak, amikor azokat veliink sziiletett jogokként deklardljdk.

30 1. Mézes 4:14.

31  AQuINOL Summa I-1I. q.99.2.2: , Az emberi ész az erkilesi parancsolatokkal kapesolatban
a természettorvény legegyetemesebb parancsolatair illetden nem volr képes ugyan révedni
egyetemesen, de a biinds szokds kovetkeztében a konkrét teendéket illetéen elhomdlyosodott.
Ms erkilcsi parancsolatokkal kapcesolatban pedig, amik a természettorvény egyetemes elveibsl
levont kovetkeztetések, sokak esze tévedett, ezért megengedertnek itél olyan cselekedereket,
amik természetiiknél fogva rosszak. Ezért mindkét fogyatékossdggal szemben szitkséges volt,
hogy az isteni torvény tekintélye segitsen az embernek.” Az isteni reldciot illetd, azaz a hit-
igazsdgok korébe tartozé dolgok ellenben eleve meghaladjék a természetes észt (péld4ul
»ne csindlj magadnak faragott képet, vagy és semmi hasonldt azokhoz, amelyek fenn az
égben (...) vannak”I1. Mézes 20:4), igy azokban az ember ,,rdszorul az isteni tanitdsra’.
AqQuiNdi, Summa I-II. q.100.a.1. Lisd még: LUTHER, Mi az evangélium? A keresztények
és Mézes 20., 24-25. KALvIN, A torvény harménidja — Kommentdr Mézes utolsé négy
kényvéhez, harmonikus formdba szerkesztve 665. KALvin, Institutio II. 8.1.
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DEKALOGOSZ - TIZPARANCSOLAT

(ortodox és protestdns tradiciondlis beosztds)

L En, az Ur, vagyok a te Istened, aki kiboztalak téged Egyiptomnak foldérdl, a
szolgdlat hdzdbdl. Ne legyenek néked idegen isteneid én eldttem.

II.  Ne csindlj magadnak faragott képet, és semmi hasonldt azokhoz, amelyek fenn az
égben, vagy amelyek alant a foldon, vagy amelyek a vizekben a fold alatt vannak.
Ne imddd és ne tiszteld azokat; mert én, az Ur a te Istened, Jéltén-szeretd Isten
vagyok, aki megbiintetem az atydk vétkét a fiakban, harmad és negyediziglen, akik
engem gyiilolnek. De irgalmassdgot cselekszem ezeriziglen azokkal, akik engem
szeretnek, és az én parancsolatimat megtartjik.

IIT. Az Urnak a te Istenednek nevét hidba fel ne vedd; mert nem hagyja azt az Ur
biintetés nélkiil, aki az § nevét hidba felveszi.

1V, Megemlékezzél a szombatnaprol, hogy megszenteljed azt.
Hat napon dt munkdlkodjdl, és végezd minden dolgodat; De a hetedik nap az
Urnak a te Istenednek szombatja: semmi dolgot se tégy azon se magad, se fiad,
se lednyod, se szolgdd, se szolgdldlednyod, se barmod, se jovevényed, aki a te
kapuidon belél van; Mert hat napon teremté az Uraz eget és a foldet, a tengert és
mindent, ami azokban van, a hetedik napon pedig megnyugovék. Azért megildd
az Ur a szombat napjdt, és megszentelé azt.

V. Tiszteld atyddat és anyddat, hogy hosszi ideig élj azon a foldon, amelyet az Ura
te Istened dd te néked.

VI Ne sl

VII. Ne pardzndlkodjdl.

VIII. Ne lopj.

IX. Ne tégy a te felebardtod ellen hamis taniibizonysdgot.

X, Ne kivind a te felebardtodnak hdzdt. Ne kivind a te felebardtodnak feleségét, se
szolgdjdt, se szolgdldlednydt, se Gkrét, se szamardt, é semmit, ami a te felebardtodé.

Az emberkdzi viszonylatot érintd tilt6 rendelkezések (VI-X. parancsolatok):
»ne 0lj”, ,ne pardzndlkodjil’, ,ne lop;”, ,ne tégy a te felebardtod ellen hamis tani-
sdgot”, ,ne kivdnj” semmit és senkit, ami/aki a te felebardtodé, de még az elsd
kétdbla szombattartdsrol sz616 (IV.) parancsolata is: ,,semmi dolgot se tégy azon se
magad, se fiad, se lednyod, se szolgdd, se szolgdldlednyod, se barmod, se jovevényed, aki
a te kapuidon beliil van,” a tiltdsokkal védett alapjogokra mutatnak rd: az élethez,
hdzassdghoz,* csalddhoz, tulajdonhoz, becsiilethez/jé hirnévhez, pihenéshez valé

32 A ,ne pardzndlkodjil” parancsolat az eredeti héber szoveg ,,lo tinaf” szerint ,,ne torj
hdzassdgot”. Az Izraelita Magyar Irodalmi Térsulat (Im11) 4ltal magyar forditdsdban
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jogokra.?® Ugyanez 4ll az Isten - ember reldciéra is annyiban, hogy szabadsdgot
ad az embernek azzal szemben, hogy bdrki is hamis istenek, vagy bdlvdnyok tisz-
teletére kényszerithesse (I-1I. parancsolatok).* Mindezeknek a szabadsdgoknak,
értékeknek a védelme a tiltdsok célja, még ha ezeket nem is nevezik néven és nem
is definidljik konkrét jogosultsigokként. De mi mds is lehetne érdemileg az, ami-
nek megséreése térvényileg tilalmazva van, mintsem védelem alatt 4116 jog a mésik
oldalon? Ezért a Dekalogosz egyben az ember természetes (emberi) jogainak elsé,
egyetemes kinyilatkoztatdsa is.

2.7. Sérthetetlenség és elidegenithetetlenség

A bibliai felfogds szerint az istenképliségbél az emberi élet szentségének és sérthe-
tetlenségének elve is kovetkezik. Ennek lényege, hogy Iszen teremtményeként az
emberélet Istenhez kapcsolddik, az 8 fennhatdsdga (,szerzdi jogi” védelme) alate 411.%
Kovetkezésképpen az emberi méltésdghoz kotddé jogok ember dltal sérehetetlenek
és elidegenithetetlenek, az embereknek okozott sérelmek pedig kdzvetetten Iszent
is sértik, hozz4 is kidltanak igazsdgszolgdltatdsére, birmilyen renddi és rangt is a
sértd és a sértett: , Monda pedig (az Ur Kainnak Abel megolése utdn): Mit cselekedrél?
A te atyddfidnak vére kidlt énhozzdm a foldrél.” 3¢ Lasd tovdbbd: ,, Aki embervért ont,

kiadott szoveg (a tovdbbiakban: Im1T Biblia) is igy tartalmazza. Ez tartalmilag nem jelent
ellentmondést, mert a 7drdnak a Dekalogoszhoz kapcsolddé jarulékos rnedelkezései arrdl
tantskodnak, hogy a VII. parancsolathoz szervesen hozzdtartozik a pardznasdg tilalma,
mint példdul a lopds tiltdséhoz a kereskedelmi csalds tilalma is.

33 Tovabb4 az ezektdl elvélaszthatatlan olyan alapjogokra, mint példdul a szabadsdg-,
testi épség-, egészség- és csalddvédelem. A kélvinista jogtudds Johannes Althusius is
ekként ragadja meg és térgyalja a tdrsadalmi rend alapkévetelményei kozott mindezt.
Lésd: ArtHustus, Politica, VIL. 1-12. §. XXI. 18-29. §, mig mdsutt tobb tucat bibliai
és rémai jogi idézetet felhaszndlva torekszik részletesen is taglalni szdmos jogosultsdg
tartalmdt. Ldsd példdul: ALTHUSIUS, Dicacologicae I. 25. De libertate, valamint I.
26. De libertatis adjunctis c. fejezetek.

34 Az Isten felé fonndll6 kotelezettségek egyben az ezek gyakorldsdt lehetdvé tevd szabadsdgokat
alapozzdk meg emberkozi viszonylatban. A szabadsdg ugyanis el6feltétele annak, hogy e kite-
lezettségeket be lehessen tartani.

35 V. Mézes 32:39: , En ilik és elevenitek, én sebesitek é5 én gydgyitok, és nincs, aki kezembsl
megszaéﬂdz’tson. ” 1. Samuel 2:6: ,,Az Ur 6l és elevenit, Sirba visz és visszahoz.” Ezékiel
18:4: ,,Ime, minden lélek enyém, 1igy az atydnak lelke, mint a fisinak lelke enyém (...)".

36 1. Mézes 4:10.
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annak vére ember dltal ontassék ki; mert Isten a maga képére teremté az embert.” , Aki
megcsiifolja a szegényt, gyaldzattal illeti annak Teremtdjét.”

Az emberi sérelmek miatt bedlld isteni érintettséget a 7dra azzal is kifejezi, hogy
az ember ellen elkdvetett jogsértések esetén a sértettel szembeni jovatétel mellett
elbirta az Isten telé valé engeszteld dldozatot is.*

Az a technika, hogy az alapjogokat a Dekalogosz a megsértésiik tilalmanak
rogzitése révén ragadja meg, maga is kifejezi ezek sérthetetlenségée és elidegenithe-
tetlenségét. Ebbél nem csak a tdliik valé megfosztds, hanem — példdul az élethez valé
jog esetében — a réluk vald lemondds tilalma is kovetkezik. %

2.8. Korlitok a hatalom el6tt

A fentiekbdl ered8en az emberi jogok az dllamhatalmat is korldtozzdk. Rendelte-
tésszer(i (az isteni és természeti torvényeket és a velitk harmonizdlé emberi rende-
leteket, tovdbb4 a mdsok jogait és a kozjét nem sértd) gyakorldsuk esetén a hatalom
nem gétolhatja e jogok érvényesiilését. Az embert ugyanis az istenképlisége miatt
a hatalom nem tekintheti tulajdondnak, eszkéznek, nem rendelkezhet folétte sza-
bad beldtdsa szerint. Ezt maga Jézus Krisztus is nyomatékositja, amikor a csdszdri
ad6 megfizetése kapcsdn feltett kérdésre kijelenti: ,, Mutassdtok nékem az adépénz:t.
Azok pedig oda vivének néki egy déndrt. Es monda nékik: Kié ez a kép, és a felirds?
Monddnak néki: A csdszdré. Akkor monda nékik: Adjdtok meg azért a mi a csdszdré
a csdszdrnak; é ami az Istené, az Istennek.™

Amikor a pénzérmén szerepld csdszdri képmdsra utalva Jézus elismeri az dllam
pénzverési és adokivetési jogdt, egyuttal azt is kifejezi, hogy ezzel szemben maga az
ember, az istenképiségének koszonhetden nem a csdszdré, hanem Iszené. Az dllam-
hatalom tehdt nem korldtlan az ember folott, gitat szab neki az isteni torvény és az
abbél eredd emberi jogok.*?

Nem véletlen, hogy magdban a Dekalogoszban, ami folvezeti a Mdzesen keresz-
tiil adott torvények tobbi részét, és egyben azok fundamentumdr képezi, nincs egy
sz6 sem a polgdri kormdnyzatrdl, ezzel is kifejezve a Dekalogosz védte szabadsdgok
elsébbségét. A teremtés rendje 4ltal jelzett sorrendiség, miszerint az ember és a csaldd

37 1. Mézes 9:6.

38 Példabeszédek 17:5.

39  III. Mézes 6:1-7.

40  Ezzel éll kapcsolatban az 6ngyilkossdg és az eutandzia tilalma is, amire késébb visszatériink.
41 Mdcé 22:17-21.

42 Althusius a Dekalogoszt kifejezetten az dllamhatalom korldtjaként nevesiti. Ldsd:
ArtHustus, Politica XVIIL40; XIX.14.
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léte megel6zte a tdrsadalmak és az dllam létrejoteét, eleve aldrendeli a kormdnyzato-
kat az emberek természetes jogainak, vildgossd teszi, hogy a kormdnyzatok vannak
az emberekért, nem pedig forditva, ezért az emberek természetes jogai kereteket és
szolgalati célt szabnak kiozhatalomnak.

2.9. Kiemelt védettség

A kozhatalom létée a Biblia szerint a jogvédelem, az emberi élet, a létbiztonsdg
védelmének célja alapozza meg. Jéval a Dekalogosz kihirdetése elétt, mdr a noahita
alaptdrvények® az emberélet védelme céljdbdl elrendelték az igazsdgszolgaltatdst
dltaldnos kotelezettségként, megkiilonbdztetés nélkiil mindenki vonatkozdsdban:
~Aki embervért ont, annak vére ember dltal ontassék ki; mert Isten a maga képére teremté
az embert”** Az igazsdgszolgdltatds megszervezése a Mézesi Torvények kozjogi
korpuszdnak is fundamentumdrt képezi, aminek eléirdsa megel6zi a kormdnyzdsra
(kirdlyi hatalomgyakorldsra) vonatkozé rendelkezéseket.” Ezzel azt az {izenetet
is hordozza, hogy az dllam kiemelt kotelezettsége az emberek jogainak védelme,
koztiik a f8szerepet jdtszé alapjogokkal.

Az Ujszovetség is hangstlyozza a kézhatalom jogvédelmi, igazsigszolgaltatdsi
szerepét, mint a hatalomgyakorlds legitimdlé tényez8jét: ,, Mert a fejedelmek nem a
JO, hanem a rossz cselekedetnek rettegésére vannak. Akarod-é pedig, hogy ne félj a hatal-
massdgtol? Cselekedjed a jot, és dicséreted lesz attdl. Mert Isten szolgdja 6 a te javadra.
Ha pedig a gonoszt cselekszed, félj: mert (a hatalom) nem ok nélkiil viseli a fegyvert: mert
Isten szolgdja, bosszidllé a haragra annak, aki gonoszt cselekszik.™

Az idézett szévegkorpusz révildgit, hogy a kézhatalom rendeltetése az em-
berek javdra végzendd szolgdlat, mégpedig isteni felel6sséggel: ., Isten szolgdja & a
te javadra.” Ebbdl egyenesen kovetkezik az emberek személyes szabadsdgdnak,
jogainak védelme, érvényesiilésiik biztositdsa is. A szévegben a személyes név-
mds, az egyes szdm mdsodik személy (,ze” javadra),” kifejezetten a személyes

43 A Noéra és minden leszdrmazéjdra (tehdt az egész emberiségre) vonatkozd, mér a Mdzesen
keresztiil tortént térvényaddst (a ,Mézesi Torvényeket”) megel6z8 korban kihirdetésre
keriilt normdk.

44 1. Mbzes 9:6.
45 V. Mbzes 16:18-20; 17:8—13.
46 Réma 13:3—4. A Kiroli-forditdsban , bossziidlloként” szerepeld eredeti gorog szé (€xdikog

— ekdikosz), az ,igazsdg, jogossdg érvényesitdje” és ,biintetd” jelentéstartalommal is
bir. Mds forditdsok szerint: ,,igazsdgot szolgdltat, hogy megbiintesse azokat, akik gonoszul
cselekszenek” (Szent P4l Akadémia); , Isten eszkize, hogy a gonosztevdt megbiintesse” (Szent

Istvan Tarsulati Biblia).

47 Gér.: , Theu gar diakonosz esztin szoi eisz to agathon”. Lat.: , Dei enim minister est tibi in bonum.”
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kezelésmddra is utal: minden egyes személy szabadsdgénak, jogainak védelmére,
akdr egyesek, akdr egy kisebbség, akdr a tobbség, barki is sértse, veszélyeztesse
azokat. Azt is kifejezi az idézet, hogy az emberi jogok elidegenithetetlensége és
sérthetetlensége nem jelenti a korldtlansdgukat. Mdsok jogainak védelme érde-
kében,™ illetve a jogsért8kkel szemben ezeket a kozhatalom korldtozhatja, sét az
igazsdgszolgdltatds keretében ez el8irds is szimdra.

2.10. Kolcsonosség

Az alapjogok megsértési tilalom fel8li megkozelitése kifejezi tovabbd, hogy a bibliai
szabadsdgfelfogds a jogok és kotelezettségek egységén alapul. A szabadsdgot és a fe-
lelésséget egymdstdl elvdlaszthatatlannak tartja. Az istenképliségb6l eredéen a Biblia
az embert nem elvontan, nem 6nmagaban, hanem viszonyrendszerben, mégpedig
kettds reldcioban szemléli. Egyrészt vertikdlis: [sten és az ember, masrészt horizontilis:
ember és ember kozti viszonylatban.

A két torvénytabldra irt Dekalogosz felosztésa is ezt jeleniti meg: az elsd torvény-
tabla az Isten és ember kozti, a mdsodik az emberkozi reldcié alapnormdit rogziti.
A Dekalogosz egységessége ugyanakkor a két relcié elvélaszthatatlan sszetartozdsat
is deklaralja. Kifejezi, hogy dnmagdban egyikiik sem teljes. A kett8 kozti sorrendi-
ség az isteni reldcié els6bbségét tiikrozi, amivel az emberkdzi reldcié tartalmdnak
és irdnyultsdgdnak kotottségét, de egyben érvényesiilésének legfébb garancidjdt is
kinyilvénitja.®” Tartalmi vonatkozdsban azt, hogy az istenképtiségbél és a helyes isten-
ember reldciobdl kévetkezik, hogy az eleve nem hatalmaz fel istentelen, a természeti
és isteni torvényekbe iitkdzd tettekre. Garancidlis vonatkozdsban pedig azt titkrozi,
hogy nincsen nagyobb biztositék az emberkézi normak kévetésére, mint az isteni
reldcié érvényesiilése, illetve a legminimélisabb esetben is az istenfélelem.

Az emberkdzi viszonylatot illet8en fontos rdmutatni, hogy azt a Biblia nem redu-
kélja az egyének szintjére, hanem abban az egyéni és a kdzosségi 1étérdekek egyardnt
szerepet jitszanak. Bdr az egyén a tdrsadalommal szemben elsébbséggel bir (mivel
istenképliséggel és az ebbdl fakadé méltdsdggal maga a személy rendelkezik), a Biblia
nem szakitja el az egyént a koz6sségi vonatkozdsoktél, hanem a 1étét dvezd természetes
kozdsségek (csaldd, nemzetség, nemzet) részeként tekint rd. Olyan kozosségek része-

48  Ilyen korldtozds volt példdul a leprdsok elkiildnitése, amit nyilvinvaléan nem pusztin
kultikus okok, hanem a fertézés elleni védekezés is indokolt. Lasd: ITII. Mézes 13. és 14.

49 Amint erre Aquindi Tamds is rimutat az Ugynevezett szeretetparancsolatok sszefiiggését
illet8en: , Az Isten irdnti szeretet magdban foglalja a felebardt irdnti szeretetet, ugyaniigy
abban, hogy az ember Istennek szolgdl, az is benne van, hogy megadja mindenkinek, amivel
tartozik.” Lisd: AQUINOIL, Summa II-II. .58, a.1. Ldsd tovdbbd ugyanerrél: KALvin,
Institutio II. 8.11.
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ként, melyeknek maguknak is vannak elemi létérdekeik (a népesség Gjratermel8dése,
fennmaradds, biztonsdg, maga a kozjo) melyek érvényesiilése egyardnt szolgdlja mind
az egyén, mind a kozosség javdt, messzemenden visszahat az egyén életmindségére.
Mint arra Jeremids proféta utal: ,igyekezzetek a vdrosnak jolétén (...) és konyirogjetek
érette az Urnak; mert annak joléte lesz a ti jolétetek.” > Mindez megkoveteli a kozos-
ségi szempontok figyelembevételét és tiszteletét is az egyéni jogok gyakorldsa sordn.

A kettds (isteni és emberkdzi) viszonyrendszerbdl adéddan az istenképiisége okdn
az ember mind a Teremtdje, mind embertdrsai felé eleve tisztelettel és felel3sséggel
tartozik. Bzt fejezi ki az dgynevezett két nagy parancsolat (a Dekalogoszt sszegz8
szeretetparancsolatok): , Szeresd az Urat, a te Istenedet teljes szivedbil, teljes lelkedbdl és
teljes elmédbél,” tovabba: , Szeresd felebardtodat, mint magadat.” Jézus Krisztus leszdgezi,
hogy: ., E két parancsolattél fiigg az egész torvény és a profétik.””!

Emberkézi reldcidban ez azt jelenti, hogy a szabadsdgoknak a masok szabadsdgai
korldtokat szabnak, nem gyakorolhaték egymds rovdsdra, mindenki kételes mésok
személyiségét, szabadsdgic tiszteletben tartani, s6t sziikség esetén védelmezni. A bibliai
aranyszabdly, a ,szeressed felebardtodat, mint magadat™ nem pusztdn erkolcsi vetiiletcel
bir, hanem a kolesonos szabadsdg- és jogtisztelet alapelve is.

Az istenképliségbdl (egy és ugyanazon Isten képére vald teremtettségbél) és a
bibliai 8storténetbdl (kozos ssziil6ktdl, azaz egy és ugyanazon emberpartdl valé
leszdrmazdsbdl* eredd testvériségi kddbdl) 6nmagukbdl is kovetkezik az ember-
tarsak méltdsdgdnak, szabadsdgdnak megQrzésére, az igazsdgossdg és méltdnyossig
érvényesitésére valo torekvés kdvetelménye. Ezt példdzzdk az dszovetségi préfécaknak
a jogsértések és tdrsadalmi igazsdgtalansdgok elleni fellépései, és maga Jézus Krisztus
is, aki programbeszédében egyetemes hatdllyal jelentette be: , Az Urnak lelke van
én rajtam, mivelhogy felkent engem, hogy a szegényeknek az evangéliumot hirdessem,
elkiildort, hogy a toredelmes sziviieket meggydgyitsam, hogy a foglyoknak szabaduldst
hirdessek és a vakok szemeinek megnyildsdt, hogy szabadon bocsdssam a lesiijtottakat,
Hogy hirdessem az Urnak kedves esztendejét.” >

50  Jeremids 29:7.
51 Mité 22:36-40.
52 III. Mézes 19:18.

53 Addm és Eva majd az 6z6nviz kozbejétte okdn Noé és felesége. Lasd ehhez Apostolok csele-
kedetei 17:26: ,, Es az egész emberi nemzetséget egy vérbél teremtette (ti. Isten), hogy lakozzanak
a foldnek egész szinén, meghatdrozvdn eleve rendelt idejiiket és lakdsuknak hatdrait.”

54 Lukdcs 4:18-19. Az idézetben lélekként forditott sz6 a gorog eredetiben ,pneuma’,
melynek pontos jelentése: szellem.
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A felel8sségvallalds intenzitdsdt illetéen jelent8séggel bir, hogy a jézusi tanitds
az ugynevezett hegyi beszédben™ a felebardti szeretet gyakorldsdnak aktiv formd-
jat hangstlyozza ki: gy cselekedni mdsokkal, ahogy szeretnénk, hogy veliink is
cselekedjenek.’® Ez talmutat az ,,amit magadnak nem szeretnél, azt mdsnak se tedd”
jelzetl kdrelven,*” és a jétékonykodds irdnydba 6sztokél, ami dtvezet a szocidlis jogok
kérdéséhez, aminek korében a Tdra tételesen is eldirja a rdszorultak (5zvegyek, drvik,
sjovevények,” szegények) védelmét, tdimogatdsit.’®

2.11. Erkolcsi kotottség

Az istenképliség elvébdl kiovetkezik, hogy a bibliai szabadsigkép nem ember-, hanem
istenkdzponttsdgon alapul: teocentrikus. A dolgok végsé mércéje Iszen, nem pedig az
ember. Ez tartalmilag az ember mindenkori erkélesi felfogdsétdl fliggetlen, objektiv méreée,
normatfv alapot is ad az emberi jogoknak, miszerint ezek az istenképtiség tartalmdnak
megéléséhez sziikséges, azzal harmoénidban 4116 szabadsdgokat és védelmet hivatottak le-
het6vé tenni és biztositani. Amennyire tehdr az istenképliség folértékeli az embert, annyira
erkdlesi korldtot is 4llit az istenképtiséggel ellentétes, a természeti és isteni torvényekbe
titkz8 tettekkel szemben, kiilonosen ilyen tartalmi kovetelmények jogként valé torvénybe
iktatdséval, intézményesitésével szemben.” Ezért a klasszikus bibliai szemlélet szerint az
emberi jogoknak nem csak mdsok jogai szabnak hatdrokat, hanem az objektiv természeti
és isteni torvények is. Ez mindig is hatdrvonal volt minden, az embert énmagdban néz§
vildgnézeti irdnyzattal szemben, mint azt az O- és Ujtestamentum egyardnt rogzitik a
kovetkezoképpen: ,.(...) azt cselekedjed, ami igaz és jo az Urnak szemei elétt, hogy jol legyen
dolgod”*° ., Jaj azoknak, akik a gonoszt jonak mondjik és a jor gonosznak; akik a sotérséget

55 Az tgynevezett hegyi beszéd a Mdté 5-7. és a Lukdcs 6:20—49 részekben megdrokitett
jézusi beszéd megnevezése, amely betekintést ad Isten orszdgdnak fundamentdlis igazsd-
gaiba, 6sszefoglalja az evangéliumi erkolesdt és értelmezi a Mézesi Torvény egyes részeit.

56  Lukécs 6:31: ,, Amint akarjdtok, hogy az emberek veletek cselekedjenck, ti is akképpen cselekedje-
tek azokkal.” Ugyanezt l4sd: Mdté 7:12. Ennek aldtdmasztdsaként az irgalmas szamaritdnus
példdzatde 1dsd: Lukdcs 10:25-37. Jdnos apostol maga is hangsulyozza levelében: ,,ne szdval
szeressiink, se nyelvvel, hanem cselekedetekkel és valdsdggal.” Lasd: 1. Janos 3:18.

57 A minimdlis (passziv) szint, az Ggynevezett eziistszabdly: ,, Amit magadnak nem szeretnél,

azt mdsnak se tedd.” B.Talmud, Shabbat 31a.6; Tébids 4:15a.
58 II. Mézes 22:21-22; V. Mébzes 10:18—19; 14:28-29; 15:7-11; 24:6-22; 26:12—-13; 27:19.

59  Arrél, hogy az emberi méltdsdgkép és az emberi jogok Istentdl, mint transzcendens lét-
alapjuktdl valé elszakitdsa mdra mennyire kiszolgéltatta e jogokat a szubjektivitdsnak,
vigyvezérelt okoskoddsnak, lisd t8bbek kozott: PuppiNck, Embertelen jogok.

60 V. Mbzes 6:18a.
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vildgossdggd s a vildgossdgor sitéiséggé teszik, és teszik a keseriit édessé, s az édest keserdivé!”}®!
»Minden szabad nékem, de nem minden haszndl.”** ,, Mert ti szabadsdgra hivattatok atydm-
foai; csakhogy a szabadsdg iiriigy ne legyen a testnek, sét szeretettel szolgdljatok egymdsnak.”

3. A Dekalogosz szabadsdgiizenete

A tdrvények helyes értelmezése feltételezi a jogalkotéi szdndék figyelembevételé, ez
pedig nem szakithatd el az adott norma formdba dntésének konkrét torténelmi, tér-
sadalmi kéritilményeitl, elézményeitdl. A Dekalogosznal is meghatdrozé jelentdséggel
bir a kihirdetésének torténelmi, tdrsadalmi kontextusa.

A Dekalogosz a zsid6 népnek az egyiptomi rabszolgasdgbdl valé kivonuldsa utdn
keriilt kihirdetésre, a honfoglaldsra vezetd tt kezdeti szakaszdban. Eme dsszefiiggésben
egyfajta fliggetlenségi nyilatkozat is, kiilondsen a preambulumnak is tekinthetd elsd
mondata fényében: , En, az Ur, vagyok a te Istened, aki kihoztalak téged Egyiptomnak
[foldérdl, a szolgdlat hazdbél (mi-bét “abddim). ™

Ebben a deklardciéban a torvényalkoté (ez esetben maga Isten) tdrsadalmi és
politikai viszonylatban a szabadsdg Isteneként jelenti ki magat, nemzeti, politikai és
vallasi elnyomais alél felszabadité Urként. Uzeni, hogy az emberek feletti zsarnokos-
kod4s, emberek leigdzdsa szdges ellentétben 4ll az isteni torvénnyel, az istenképiség
és az ebbdl eredd emberi méltésdg és szabadsdg ldbbal tiprdsit jelenti. A szabadsdg
kihangstlyozdsa a preambulumban egyrészt aldhdzza, hogy a szabadsdg tdrsadalmi
viszonylatban el6feltétele annak, hogy az Iszen irdnti kitelezettségeket maradékrala-
nul be lehessen tartani, mdsrészt kifejezi, hogy a Dekalogosz célja emberi, tdrsadalmi
viszonylatban az emberek méltdsdgdnak és szabadsiginak védelme. Ennek biztosi-
tdsa végett rogziti mind az isteni, mind emberi reldcié alapjait képezd szabadsdgok
és értékek védelmét a megsériésiik tilalmdnak el8irdsa révén, amire tekintettel az
Ujszovetség a ,,szabadsdg torvényeként” sz6l a Mézesi Torvényekrél.®

Ez egyediildlld volt az akkori, az embereket az uralmi rendszerek feltétlen ki-
szolgaldsdra kdrhoztaté vildgrendben, igy iizenetéreéke az egész emberiségre kihato,
évezredeken dtiveld, j6 értelemben vett forradalmi jelentdséggel birt. Az izraelita
tdrsadalmi rendet pedig mér az dkorban emberarctivd tette, kimerithetetlen 8sztdnzést

61  Ezsaids 5:20.
62 1. Korintus 6:12a.
63  Galata 5:13.

64 II. Mozes 20:2. Az Imrt Biblia szerint: ,a rabszolgdk hdzdbdl”. A Kiroli-forditdsban irt
szolgdlat sz6 héberiil: ‘wbddim, ami szolgdkat, koztitk rabszolgdkat is jelent. Az ImrT
Biblia rabszolgdnak forditja, ldsd: V. Mézes 15:15; 24:18. és 22.

65  Jakab 1:25; 2:12.
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adott a zsidésdg 6nvédelméhez, ellendlldsihoz, szabadsdgharcaihoz, etnikai, valldsi és
kuleurdlis identitdsinak megdrzéséhez az egymdst véltogatd birodalmakkal és sziikség
esetén még a sajat hdzuk tdjdn folkerekedett zsarnoksdggal szemben is.®

4. Az élethez valé jogrél

»Ne 6lj!” — hirdeti a Dekalogosz hatodik parancsolata.” A zsidé-keresztény felfogds
szerint az emberi élet annak az isteni forrdsa és rendeltetése okdn szentnek szdmit®,
ami f5lott a szerz8je, maga Isten rendelkezik f8hatalommal, Iszen védelme alate 411
Az ember istenképliségébél fakadé azon kévetkezmény, hogy alapjogainak sérelme
kozvetetten Istent is sérti, hatvdnyozottan 4ll az élethez valé jogra.

4.1 Az élet torvényi védelmének megalapozdsa a Biblidban

A bibliai 8storténet szerint a meggyilkolt Abel vére egyenesen Istenhez kidltott igaz-
sdgszolgéltatdsért: , Monda pedig az Ur (Kainnak): Mit cselekedtél? A te atyddfidnak
vére kidlt én hozzdm a foldrél.” © Mdr 6nmagdban eme 8stdrténeti leirdsnak is
elementdris életvédelmi jelentdséget tulajdonitanak a rabbinikus kommentdriroda-
lomban. Azon til ugyanis, hogy kihangsilyozza Isten fennhatdsdgét és feliigyeletét
az emberi élet folote, kifejezi azt is, hogy az emberdlés nem csak az dldozatot fosztja
meg az élettdl, hanem a még meg nem sziiletett utédait is kizérja abbdl. A rabbini-
kus magyardzat rdmutat, hogy a bibliai versben az ,atyddfidnak vére” kifejezésben
a vér (ddm) tobbesszdmban 4ll. Ez az alak (vérei = d’mé, a ddmim sz6bdl) magdban
foglalja az dldozat meg nem sziiletett leszdrmazdinak vérét is. Ez az értelmezés keriilt
bele a Misna haldlos tigyek eljardsrendjérél sz6l6 fejezetébe, a hamis tandzds elleni

66  MEszARos, Az ellendlldsi jog értelmezése és gyakorlata a Vetus és a Novum Testamen-
tumban, passim.

67 1I. Mézes 20:13; V. Mézes 5:17.

68 Nem abban az értelemben szent, mint Iszen, és nem is az aktudlis erkolesi dllapota miatt,
hanem a szdrmaz4s miatti, léteredeti istenképiiség okdn (ldsd: 7. sz. libjegyzetet), ami
az embernek az dsszes tobbi teremtmény folé emelt, legmagasabb szint{i és min8ségli
pozitiv megkiildnboztetettségét (kivaltsigdt) eredményezi: transzcendens létokkal és
létcéllal bir. Egyetlen a teremtmények kdzote, akit Iszen dnmagdére akart és Snmagit
megosztva vele, az Gvele vald személyes kozosségre szdnt, 5nmagdnak szentelt/kiilonitett
el, személyes tulajdondnak tekint.

69 1. Mézes 4:10.

83


https://journals.lib.pte.hu/index.php/dike/article/view/6085
https://journals.lib.pte.hu/index.php/dike/article/view/6085
https://journals.lib.pte.hu/index.php/dike/article/view/6085
https://journals.lib.pte.hu/index.php/dike/article/view/6085
https://journals.lib.pte.hu/index.php/dike/article/view/6085
https://journals.lib.pte.hu/index.php/dike/article/view/6085
https://journals.lib.pte.hu/index.php/dike/article/view/6085
https://journals.lib.pte.hu/index.php/dike/article/view/6085
https://journals.lib.pte.hu/index.php/dike/article/view/6085
https://journals.lib.pte.hu/index.php/dike/article/view/6085
https://journals.lib.pte.hu/index.php/dike/article/view/6085
https://journals.lib.pte.hu/index.php/dike/article/view/6085
https://journals.lib.pte.hu/index.php/dike/article/view/6085
https://journals.lib.pte.hu/index.php/dike/article/view/6085
https://journals.lib.pte.hu/index.php/dike/article/view/6085
https://journals.lib.pte.hu/index.php/dike/article/view/6085
https://journals.lib.pte.hu/index.php/dike/article/view/6085
https://journals.lib.pte.hu/index.php/dike/article/view/6085
https://journals.lib.pte.hu/index.php/dike/article/view/6085
https://journals.lib.pte.hu/index.php/dike/article/view/6085
https://journals.lib.pte.hu/index.php/dike/article/view/6085
https://journals.lib.pte.hu/index.php/dike/article/view/6085
https://journals.lib.pte.hu/index.php/dike/article/view/6085
https://journals.lib.pte.hu/index.php/dike/article/view/6085

A JOGALLAMISAG BIBLIAI GYOKEREIROL

figyelmeztetés részeként avégett, hogy az embersdlési iigyekben valé kiemelkedd
tantiskoddsi felel8sséget nyomatékositsdk.”

A noahita szovetségi torvény — mint emlitettitk — pontosan életvédelmi
okokbdl, univerzdlis kotelezettséggé teszi az igazsdgszolgdltatdst, a haldlbiintetés
kiszabdsdt az emberdlés biintetéseként, amibél eredéen az emberélet védelme a
hatalom, igy az dllam elsérendd kotelezettsége: , De a ti véreteket, amelyben van a
ti éltetek, szadmonkérem; szdmonkérem minden (...) embertdl, kinek-kinek atyjafidrél
szdmonkérem az ember életér. Aki embervért ont, annak vére ember dltal ontassék ki;
mert Isten a maga képére teremté az embert.”" A bibliai torvény el6tti egyenl@ségi
elv e vonatkozdsban itt mdr tételesen is megjelenik: az életvédelem mindenkire
vonatkozik, megkiilénboztetés nélkiil mindenki élete szdmit mindenkivel szemben.
Mivel az emberi élet Istent8l szérmazik, azt csak O veheti el, miként arra J6b is
utal: ,Az Ur adta, az Ur vette el.””>

Ezért mind a noahita, mind a mdzesi normak vildgossd teszik, hogy a hal4lbiin-
tetés nem emberdlésnek szdmit,”> hanem a Zeremsd dltal rendelt jogos biintetésnek,
amire O maga kételezi az igazsigszolgltatdst, mint meghosszabbitott karjit. Az Uj-
testamentum is fenntartja ezt a biintetést: Jézus Krisztus a hegyi beszédben deklarélta,
hogy nem eltérélni, hanem betélteni jott a torvényt.” P4l apostol is rimutat, hogy a
hatésag ,nem ok nélkiil viseli a fegyvert, mert Isten szolgdja, bosszidllé a haragra annak,

70  Misna, Szanhedrin 4:5. A forrdsban, arra utalva, hogy az egész emberiség egyetlen
embertdl szérmazott, itt szerepel az emberi élet egyediildlls éreékée és a védelmének
elsédlegességét kihangstlyozé kovetkezd gondolat is: ,,az ember azért teremtetett egyediil,
hogy arra tanitson: aki egyetlen lelket is elpusztit Izraelben, az Irds vigy tekinti, mintha egy
egész vildgor elpusztitort volna; aki pedig megdriz egyetlen lelket Izraelben, az Irds ligy tekinti,
mintha egy egész vildgot mentett volna meg.” RUFE, A Misna Szanhedrin traktdtusa 136.
Lésd: hetps://www.sefaria.org/Mishnah_Sanhedrin.4.52lang=bi&with=all&lang2=en.

71 1. Mézes 9:5-6.
72 J6b 1:21. Ldsd err8l: 1. Sémuel 2:6; Ezékiel 18:4.

73 A Dekalogosz ,ne 6lj” tilalmdban az 6lésre vonatkoz6 héber s26 ,,rdcah” (I1. Mézes 20:13;
V.Mézes 5:17), ami a szdndékos emberdlést (gyilkossdgot) jelenti. A nem széndékos
(gondatlan) emberolést mds szoval — héber ,,ndkdh” - irja le az Oszbvetség (V. Moézes
19:4). Az élet jogos biintetésként végrehajtott, de a Kdroli-forditisban ugyancsak 6lésként
nevesitett kioltdsdt pedig a héber ,,hdrag” sz6 (I11. Mézes 20:16; IV. Mézes 25:5; IV.
Mobzes 31:17), illetve a héber ,, hémit” sz6 (I11. Mézes 20:4; IV. Mézes 35:19+21; V.Mézes
13:5; 24:16) irja le, mint azt is, amikor maga [sten oltja ki az életet biintetésként: ,, Most
Ldssdtok meg, hogy én vagyok, és nincs Isten kiviilem! En 6lok (héb. *dmit) és elevenitek, én
sebesitek és én gydgyitok, és nincs, aki kezembdl megszabaditson.” (V. Mézes 32:39). Ldsd
hozza: TétH J., A haldlbiintetés a zsid6 jogban 467-469.

74 Mité 5:17.
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IV. EMBERI JOGOK A BIBLIABAN

aki gonoszt cselekszik.” 7 Kdlvin Jdnos maga is megjegyzi ert6l: ,ha az Ur a hatdsdg
Jelfegyverzésével a kard, vagy pallos haszndlatdt is red bizta, akkor a hatdsdg — valahdny-
szor haldlbiintetéssel sijtja a bitndsoket — az Isten bosszidlldsdnak végrehajtdsdval az &
parancsainak engedelmeskedik. Tehdt Istennel perlekedjenek azok, akik tilosnak tartjdk
a gonosztevd emberek vérének kiontdsdr.”’®

4.2 Az emberélet nem lehet alku tirgya

Az emberélettel vald isteni rendelkezési jogot tiikrdzi, hogy a Tdra kizdrja a lehet8sé-
gét, hogy a szdndékos emberdlés elkdvetdje barmilyen médon is kivélthat legyen a
halalbiintetés aldl: , Az olyan gyilkos életéért ... ne vegyetek el viltsdgot, aki haldlra vals
gonosz, hanem haldllal lakoljon.””” Még akkor sem valthaté ki, ha — mint Maimonidész
kommentélja — az elkovetd ,,a vildg dsszes pénzét adnd is”, és az dldozat vérrokona
»hajlandé is lenne megbocsdtani neki.” Ezzel is kifejezi a Tora, hogy az dldozat élete
(lelke) f5l5tt sem a birésdg, sem a csalddja nem jogosult alkudozni, mert az ,,nem a
vérrokon tulajdona, hanem a Szenté”. ®

Az emberélet Isten szemében valé éreékée titkrozi az a térai szakasz is, ami
eldirta az ismeretlen személy dltal elkovetett gyilkossdgért valé engeszteld dldozat
bemutatdsdt. Ez a holttest follelési helyéhez legkdzelebb esd telepiilés véneit terhelte.
Az dldozat részeként meg kellett mosniuk kezeiket a nyakaszegett tisz8borja f6l5tt, és
kijelenteniiik, hogy: , Nem a mi kezeink ontottik ki ezt a vért, sem a mi szemeink nem
ldttdk. Bocsdss meg a te népednek, Izrdelnek, amelyet megvdltottdl, Uram, és ne engedd,
hogy drtatlan vér ontdsa legyen Izrdel kozitt, a te néped kizort!””

Az élet védelméére valé tdrsadalmi felel@sséget hiizza ald a 7674 annak kimon-
ddsdval, hogy gyilkossdg esetén a jogos haldlbiintetés elmaraddsa az egész orszdgot
beszennyezi (Kdlvin szavaival: dtkot hoz rd), ezért e biintetés alkalmazdsa a konkrét
{igyon messze tilmutaté tirsadalmi érdek: , Es meg ne fertoztessétek a foldet, amelyben

75 Réma 13:4.

76 KALviN, A rémaiakhoz irt levél magyardzata 327. A hagyomanyos keresztény felfogds
a gyilkossdg haldlbiintetéssel valé szankciondldsdt osztja. Ldsd: SZENT AGOSTON, Isten
vérosirdl 1,21; AQuindi, Eldaddsok a Hiszekegyrdl, a Miatydnkrol és a Tizparancsolatrél
236-237. Tovébb4: ST. I-1I. q.100.a.8. és II-II. q.64. a.2., valamint LUTHER, A Nagy
K4té — A Tizparancsolat 160.

77  IV. Moézes 35:31. Ldsd ehhez: BLacksToNE, Commentaries on the Laws of England,
IV.14. Of Homicide.

78 MaimonipEsz: Mishneh Torah, Murderer and the Preservation of Life 1:4.
hteps://www.sefaria.org/Numbers.35.31?lang=bi&with=Mishneh%20Torah,%20
Murderer%20and%20the%20Preservation%200f%20Life&lang2=en.

79 V. Mozes 21:1-9. Lésd errél: KALviN, A torvény harménidja 564.
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A JOGALLAMISAG BIBLIAI GYOKEREIROL

lesztek; mert a vér, az megfertdzteti a foldet, és a foldnek nem szerezhetd engesztelés a vér
miatt, amely kiontatott azon, csak annak vére dltal, aki kiontotta azt.”™

4.3. Az életvédelem elsGbbségének elve

Az életvédelem, az Ggynevezett pikuach nefes elve, a Mézesi Torvények vezérelvét képezi.
A Tbra rogziti, hogy , Tartsdtok meg azért az én rendeleteimer és az én végzéseimet, amelye-
ket, ha megcselekszik az ember, él azok dltal (...)” 3" Ezzel az életvédelmi célt kihangsilyozd
passzussal kapcsolatban keriilt kifejtésre a rabbinikus magyardzatokban, hogy a tdrvény
megtartdsénak célja, hogy az ember ,.éljen dltala, ne pedig meghaljon” a normakovetés
miatt.® Ezért az emberi élet megvédése, azaz az élethez valé jog els6bbséggel bir a torvé-
nyi rendelkezések osszeiitkozése esetén is. Igy, ha az életveszély elhdritisihoz sziikséges,
a haldlbiintetéssel szankciondlt blincselekmények (legféképpen a bélvdnyimddds, tiltott
szexudlis aktusok, gyilkossdg) kivételével a tobbi tilalom megszeghetd akdr a sajdt, akdr
mdsok életének megmentéséért. Mésok megmentését rdaddsul tevéleges kotelezettséggé

80 IV. Modzes 35:33. Maimonidész is hangstlyozza ezt (ldsd a 78. sz. ldbjegyzetet). Kdlvin
hozzéfGizi: ,,amig nem gyakorolnak szigori igazsdgszolgdltatdst a gyilkosokkal szemben, addig
vétkesek lesznek az Isten elleni biintél, mert az emberi vértsl beszennyezédik és az O dtka ald
keriil a fold, mig engesztelés nem tétetik.” KALVIN, A torvény harménidja 587. Ez a bibliai
szakasz a Stuart Kdroly elleni haldlos itélettel zdrul¢ biintet8eljdrdsban is konkrét meghivat-
kozésra keriilt, ldsd: HowELt, The Trial of Charles Stuart, King of England 1014-1015.;
és a korabeli szakirodalom is idézi: BLacksToNE, Commentaries, IV.14. Of Homicide.

81  III. Mézes 18:5. Ldsd még: Ezékiel 20:11: »Es addm nékik parancsolatimat, és torvényeimet
kijelentém nékik, melyeket az ember, ha cselekszik, él azok dltal.”

82 B. Talmud, Jomd 85b.3, https://www.sefaria.org/Yoma.85b.3?lang=bi; HErRTZ, M6zes
ot konyve és a Haftdrdk — II1. Leviticus 175.; Conn, Human Rights in the Bible and
Talmud 24-25.

83 Lésd példdul a szombat megszentelésének, a szombati munkavégzési tilalomnak a
feliilirdsdt az ellenség elleni fegyverforgatdssal: I. Makkabeusok 2:31-41, tovdbb4 Jézus
Kriszrus szombatnapi gydgyitdsait: Lukdcs 6:6—11; Lukdcs 13:10-17; Lukécs 14:1-6.
Jézus eljardsa arra is utal, hogy nem csak a kézvetlen életveszély elhdritdsa, hanem maga
az 4ltaldnos egészségvédelmi érdek is feliilirhat egyéb normdkat (ugyanis az emlitett
esetekben egyik beteg sem volt kozvetlen életveszélyben). Ebbe a korbe tartozik Ddvid
esete is, aki Saul kirdly eldli menekiilése sordn evett a kifejezetten a papoknak szentelt
kenyerekbdl (IIT. Mézes 24:5-9; 1. Sdmuel 21:1-6). Erre az esetre Jézus is hivatkozik,
amikor védelmébe vette tanitvdnyait, akik éhségiik csillapitdsdra szombati napon téptek
a gabonaféldén kaldszokat és morzsoltdk ki azok magjait, amit a farizeusok a szombati
munkavégzés tilalmédnak megsértése miatt tdimadtak meg (Mdeé 12:1-8; Mdrk 2:23-28;
Lukdcs 6:1-5). Liasd minderrél: Rurr, Az Ujszévetség és a Téra 95-118. Ldsd tovabba:
B. Talmud, Shabbat 132a.4, https://www.sefaria.org/Shabbat.132a.4?lang=bi&with=a
ll&lang2=en; B.Talmud, Yoma 82a.9, https://www.sefaria.org/ Yoma.82a.9?lang=bi&w
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is avatja a Tdra, mint irja: ,ne dllj veszteg felebardtod vérénél.”®* Annak eléirdsa, hogy
ne maradjunk tétlenek, ha embertdrsunk élete veszélyben van, példdul , ha vizbefiilds
veszélye fenyegeti, akdr ha vadillatok vagy rablok timadjik meg”, nem csak a kozvetlen,
hanem olyan veszélyhelyzetre is vonatkozik, ami komolyabbra fordulhat. Kézvetlen
veszély esetén pedig segitségnyujtdsi kotelezettséget keletkeztet.® Erre irdnyul a Példa-
beszédek konyve felhivasa is: ,, Szabaditsd meg azokat, akik a haldlra vitetnek, és akik a
megoletésre tantorognak, tartéztasd meg!™ Luther igy fogalmaz: ,, Nemcsak az vétkezik a
(ne 0lj) parancsolat ellen, aki rosszat tesz, hanem az is, aki tudna jot tenni felebardtjdval,
megvédhetné, megovhatnd és megmenthetné 6t, megelézhetné és megakaddlyozhatnd azt,
hogy testét kdr, vagy fdjdalom érje, de nem teszi meg.”™

Ehhez a témdhoz kapcsolddik a jogos védelem esetkore, benne az 6nvédelem
bibliailag is kifejezett természetes jogdval, amirdl kordbban mdr {rcunk.®

4.4. Menedékvirosok

A Mozesi Torvény kiilonbséget tesz a szdndékos és gondatlan, vagy vétlen emberélés
kozote. Ebben is az igazsdgossdgra valé torekvés tiikrozddik, ami a rugalmatlan,
tettkdzpontd szemlélet helyett figyelembe veszi az elkdvetd szdndékdt is. Haldlbiin-
tetéssel a szdndékos emberdlést szankciondlja.

ith=all&lang2=en; B. Talmud, Yoma 84b; https://www.sefaria.org/ Yoma.84b?lang=bi;
B.Talmud, Szanhedrin 73a, https://www.sefaria.org/Sanhedrin.73a?lang=bi.

84  III. Mézes 19:16, az Imrt Biblia forditdsaban. A Kdroli-forditas (,ne tdmadj fél a re fele-
bardtodnak vére ellen”) nem adja vissza az el8irds teljes tartalmdt, mert a vér (értsd: éler)
elleni tdmaddsként forditott héber kifejezés (‘dmad ‘al dam) egyardnt utal a felebardt elleni
tdmaddsra (életére torésre) és az ilyen tdmadds lactdn vald késlekedésre, 4llva maraddsra,
tehdt a passzivitdsra is, ami szabad utat enged a timaddsnak. Lisd még: Conn, Human

Rights in the Bible and Talmud 26.

85  B.Talmud, Szanhedrin 73a.2, https://www.sefaria.org/Sanhedrin.73a.2?lang=bi&with=a
l&lang2=en. E kérben emlitendd, hogy a magyar Btk. biintetni rendeli a segitségnytjtds
elmulasztdsde: 166. S (1) Aki nem nyiijt téle elvdrbats segitséget sériilt vagy olyan személynek,
akinek az élete vagy testi épsége kizvetlen veszélyben van, vétség miatt két évig terjedd szabad-
sdgvesztéssel biintetendd. (2) A biintetés biintett miatt hdrom évig terjedd szabadsdgvesztés, ha
a sértett meghal, és életét a segitségnyiijtds megmenthette volna.

86 Példabeszédek 24:11.

87 LuTHER, A Nagy Kdté — A Tizparancsolat 162. Lisd még: AQuin¢i, Eléaddsok 238.;
KALvin, A torvény harménidja 561.

88 MiEszAros, Az ellendlldsi jog értelmezése és gyakorlata 127. Lésd errdl: ALTHUSIUS,
Dicaeologicae I. 26. 22-27.
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A JOGALLAMISAG BIBLIAI GYOKEREIROL

Az emberdlés elkovetdinek joguk volt az tgynevezett menedékvirosokba®
menekiilni, a gondatlan elkévetknek pedig a birésdgi eljdrds lefolytatdsa utdn ott
is lakni az éppen akkor regndlé f6pap haldldig. Ez mentességet és védelmet biztosi-
tott nekik az dldozat vérrokonainak tradiciondlisan akkoriban még érvényesithetd
vérbossztjdval szemben.”® A menedékvdrosi intézményhdaldzat feldllitdsdt a 7dra
rendelte el. Eléirta, hogy ,.legyenck azok a ti virosaitok menedékiil a vérbosszuld ellen,
és ne haljon meg a gyilkos, mig itéletre nem dll a gyiilekezer (‘éddh = gy(lés, kozosség:
itt a telepiilés {téldszéke) elé. ™!

Annak kimonddsa, hogy haldlbiintetés csak birésdg ltal keriilhessen kiszabdsra,
a torvényesség kiemelkedd biztositdsat szolgdlta a f6benjdré tigyekben.”? A mene-
dékvdrosi rendszer lényegi eleme az volt, hogy az emberdlési tigyekben a pdrtatlan
birdskodds és az igazsdgossdg hatvdnyozottan érvényesiiljon. Egyszerre szolgdlta a
korabeli jogbiztonsgot, a birdsdghoz fordulds jogdt és mindezek révén az életvédelmet
a vddlott vonatkozdséban is. A torvény célja az volt, hogy a blin, vagy 4rtatlansig
kérdésében vald sorsdontd itélkezést az érthetd rokoni elfogultsdg és indulatvezéreltség
koordindtdi koziil minél inkdbb objektiv alapokra helyezze.

A Téra hat menedékviros kijelolését irta el6 az tgynevezett lévita-varosok koziil.
Ezek lakossdgat, vezet8ségét, birdsdgdt lévitdk alkottdk. Annak a térzsnek a tagjai,
amely egyediiliként és hivatdsszertien volt a papi szolgdlatra és annak segédszolgdlatdra
rendelve. Ezért a térvényismeret ndluk a hivatdssal jéré6 mindennapi kévetelmény volt.
Virosaik profiljdhoz kifejezetten hozzdtartozott a torvényesség biztositdsa. Figyeltek rd,
hogy a menedékvarosok az llamteriileten foldrajzilag ardnyosan, egymdstdl egyenletes
tévolsdgban legyenek, igy viszonylag révid tton el lehessen jutni hozzdjuk.”® Az elkévetd
élete mulott ezen, hiszen csak ott keriilt védelem ald a vérbosszulé rokonnal szemben.

A menedékviros a birésdgi eljdrdsig minden elkdvetének védelmet nytjtott. Ha
az illetékes eljard birdsdg nem dllapitott meg szdndékossdgot, az elkdvetdt visszakiildte

89 A menedékvirosi rendszerrdl ldsd: IV. Mézes 35:6 és 9-28; V. Mézes 19:1-13; Jézsué 20.

90 IV. Mézes 35:19 és 21: a vérbosszul6 rokon megélheti a gyilkost, ,mibelyt talilkozik vele”,
kivéve, ha a tettes mdr bemenekiilt a menedékvarosba. Ekkor mér a birdsdg kezében volt
az ligy elbirdldsa és sziikség esetén akdr fegyverrel is meg kellett védeniiik a vadlottat.

91 IV. Mobzes 35:12.

92  Ajoggyakorlat ezt az elvet az emberdlésen kiviil kiterjesztette a tobbi f6benjdré blincse-
lekményre is. Paradox médon ezt igazolja példdul a Nidbér-sz816birtok tigyben lezajlott
koncepcids biintetdper is, amiben a sz8lébirtokos Ndbdrot istenkdromlds hamis védja és
hamis tantvallomdsok alapjdn itélték haldlra, hogy a kirdly a birtokot megkaparinthassa.
Még a zsarnoknak sem ment ez ldtszatper nélkiil. I. Kirdlyok 21:7-14.

93 A honfoglaldst kévetden ezek a Jorddn folyétdl nyugatra esd teriileten Kedes, Sikem és
Hebron, a keleti részen pedig Becer, Rdmot Giledd és Géldn (Jézsué 20:7-8). Nem volt
el8irva, hogy mindig ugyanezeknek kell maradniuk és az sem, hogy hatnal nem lehet t5bb.
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IV. EMBERI JOGOK A BIBLIABAN

a menedékvirosba, ahol tovibbra is védelmet nyert a vérbossztél.”* Amennyiben
azonban az elkovetd a vdrost idg elétt (a f6pap haldla eldtr) elhagyta, foléledt vele
szemben a vérbosszulé rokon itéletgyakorldsi joga.”> Ha az emberolés szdndékossiga
nyert megéllapitst, a menedékvdros koteles volt {téletvégrehajtdsra kiadni az esetle-
gesen ott tartdzkodd elitéleer.”

4.5. Biintetdeljarasi garancidk

A Tbra dltaldnosan is eldirta a tantbizonyitdsi kotelezettséget a biintetdeljdrdsban:
minimum két tant terheld vallomdsdra volt sziikség az elitéléshez, a haldlbiintetéssel
szankciondlt tigyekben pedig kiilén is nyomatékositotta ezt a garancidlis el8irdst.” Ré-
addsul a visszatartds végett a hamis tantizds szankci6ja azonos volt azzal, ami a vddlottat
fenyegette a konkrét tigyben: a haldlbiintetéssel szankcionalt blincselekményeknél maga
is haldlbiintetés.”® A Mézesi Torvényen alapulé joggyakorlat gytijteménye, a Misna
birésdgi eljrdsrendrdl sz616 Szanhedrin traktdtusa® t6bb specidlis életvédd eljérasi ga-
rancidt is rogzit a haldlos tigyek eljdrdsi rendjében. Haldlos ftélet kiszabdsdhoz minimum
kétf8s birdsdgi szotobbség sziikséges, szemben az anyagi tigyekkel, ahol egy f8s is elég.
Anyagi tigyekben a nappali tdrgyalds utdn még éjjel is itélet hozhatd, haldlos tigyekben
viszont csak nappal és csak mdsnap.'” Haldlos tigyekben stlyositdsi tilalom 4ll fenn:
az ftéletet utdlag csak a vddlott javdra lehet megvaltoztatni. A kivégzésre kisére elitéle
el8te kikidled megy, felhivést intézve a kdrnyezethez, hogy aki bdrmit fel tud hozni az
elitélt mentségére, ,,jojjon el és mondja el!” '

94 MaimonipEsz, Mishneh Torah, Murderer and the Preservation of Life 5:7, https://www.
sefaria.org/Mishneh_Torah%2C_Murderer_and_the_Preservation_of_Life.5.7?lang=
bi&with=all&lang2=en. Ldsd hozz4: TétH ].: A haldlbiintetés a zsid6 jogban 474—475.

95 1IV. Mézes 35:25-28.
96 V. Mbzes 19:11-12.

97  Altaldnos el8irasként ldsd: V. Mézes 19:15. Fé8benjird tigyekben ldsd: IV. Mézes 35:30; V.
Mézes 17:6. Kdlvin megjegyzi errdl: ,, Semmi sem veszélyesebb, mint egyetlen ember nyelvété!
fiiggdvé tenni az emberek életér.” Lasd: KALVIN, A torvény harménidja 575., 586-587.

98 V. Mobzes 19:16-21.

99  Https://www.sefaria.org/Mishnah_Sanhedrin?tab=contents. Magyarul: Rurf, A Misna
Szanhedrin traktdtusa 121-155.

100 Misna, Szanhedrin traktdtus 4:1, hteps://www.sefaria.org/Mishnah_Sanhedrin.4.1?lang=bi.
Magyarul: RUrr, A Misna Szanhedrin traktdtusa 134-135.

101 Misna, Szanhedrin traktdtus 6:1, hetps://www.sefaria.org/Mishnah_Sanhedrin.6.12lang=bi.
Magyarul: Rurr, A Misna Szanhedrin traktdtusa 139.
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Osszességében elmondhaté, hogy a Tira biinteté anyagi és eljirasi jogat, valamint
a joggyakorlatot egyediildllé életpartisdg jellemezte a térténelmi korszakot jellemzd,
mdsutt érvényesiilé torvényekhez és jogszokdsokhoz képest.'**

4.6. A rabszolga is ember

Az emberi élet kiemelkedd értékét és sérehetetlenségét domboritja ki, hogy a Téra a
rabszolgatartds céljabdl elkévetett emberrabldst is haldllal biinteti.'”® Azon tul ugyan-
is, hogy ez a sértettet megfosztja a szabadsdgatdl, annak dehumanizaldsde: drucikké,
tdrgyi eszkozzé vald lealacsonyitdsdt is jelenti. Emberi mivoltdtdl valé megfosztdsdt,
ami miatt a sértett ugymond él6 halottd vélik. Az akkori vildgban egyediildllé médon,
a Téra megtiltotta a szokevény rabszolgdk kiadatdsdt és menedék biztositdsdt irta el8
szdmukra: ,Ne add ki a szolgit az 6 urdnak, aki az 6 urdtdl hozzdd menekiilt. Veled lakjék,
te kozotted, azon a helyen, amelyet vdlaszt valamelyikben a te virosaid koziil, ahol néki
tetszik; ne nyomorgasd 6t.”% A rabszolgék élethez valé joggal biré emberi személyként
kezelését titkrozi a veliik val6 kegyetlenkedés tilalma is: maradandé fogyatékossdgot
okoz6 testi sértés (akdr csak egy fog kiverése) esetén a sértett szabadon bocsdtdsat irta
el8 a Tra.!™ A szombati munkavégzés tilalma ugyancsak kiterjedt a rabszolgdkra is.'

102 GORDON — RENDSBURG, A Biblia és az ékori Kozel-Kelet 158—159.

103 II. Mézes 21:16: ,, Aki embert lop, és eladja azt, vagy kezében kapjik, haldllal lakoljon.”
V. Mézes 24:7: , Hogyha rajtakapnak valakit, aki embert lop az 6 atyjafiai kiziil, Izrdel
fiai koziil, és hatalmaskodik rajta, vagy eladja azt: haljon meg az a tolvaj. lgy tisztitsd ki a
gonoszt te kiziiled.”

104 V. Mézes 23:15-16. Ehhez képest Hammurabi haldlbiintetéssel szankciondlta a szokott
rabszolgdk rejtegetdit, befogadéit (IV.16. és 19. §), ldsd: Hammurabi torvényei 31. A rémai
jog is kitelezettségként irta eld a szokevény rabszolgdk elfogdsdt, visszaszolgdltatdsit. Tol-
vajnak mindsitette és pénzbirsiggal fenyegette azok rejtegetdit, kotelezte a magisztrdtusokat,
hely6rségeket a rabszolgék felkutatdsdban valé kézremiikddésre (Digesta 11,4).

105 1II. Mézes 21:26-27: ,,Ha valaki az & szolgdjinak szemét, vagy szolgildjinak szemét iigy
iiti meg, hogy elpusztul, bocsdssa azt szabadon az 6 szeméért. Ha pedig szolgdjdnak fogit,
vagy szolgildjdnak fogdt iiti ki, bocsdssa azt szabadon az 6 fogdért.” Erre az artikulusra
John Locke is utal annak bizonyitékaként, hogy az ,.eladott ember nem dllott korldtlan,
onkényes, despotikus hatalom alatt (...) a szolga urdnak nem volt tetszéleges haralma annak
élete folorr.” Lasd: Locke, The Second Treatise of Government IV.24.

106 11 Mézes 20:10: ,(....) a hetedik nap az Urnak a te Istenednek szombatja: semmi dolgot se tégy
azon se magad, se fiad, se lednyod, se szolgdd, se szolgdlolednyod, se barmod, se jovevényed, aki a

te kapuidon beldlvan (...).”
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4.7. Az emberélet nem tirgyiasithaté

Az emberi élet kiemelt értéke (a dolgoké f6lé emelése) titkrozddott a haldlbiintetés-
nek a vagyon elleni blincselekmények szankciérendszerébdl valé kizdrdsaban is, ami
szintén kiemelkedett a kor torvényei és jogszokdsai koziil.'””

Bar a Dekalogosz a tulajdonvédelmet is alapkotelezettségként tartalmazza (,ne
lopj”), a Mébzesi Torvények ezzel parhuzamosan a tulajdonjoghoz hangstlyos embe-
riességi felel8sséget is kapcsolnak, ezzel gyakorlatilag emberiességi szempontoknak
rendelik azt ald, amit a 7674 egyediildll6 foldbirtokjogi és jétékonysdgi normdi részle-
teznek.'"® Ezzel is kifejezik, hogy a személy értéke messze a dolgoké fol6tt 4ll. Mind a
jotékonysdgi, mind pedig a rabszolgasdgot korldtozé rendelkezések mentén visszatéréen
szerepel figyelmeztet8ként a kordbbi egyiptomi szolgasorsra valé emlékeztetés, az
ember térgyi eszkdzzé alacsonyitdsinak kategorikus elutasitdsa.'”’

Az életvédelem kozponti jelentéségér titkrdzik a Tdra addsvédelmi rendelkezései
is. Igy a kézimalom, vagy malomk zélogba vételének tilalma: , Zdlogha senki ne
vegyen kézimalmot vagy malomkivet, mert életet (\) venne zdlogha.”"° Ezek az eszks-
28k nélkiilozhetetlenek voltak a hdztartdsban a csaldd megélhetéséhez, elvételiik a
mindennapi kenyértdl és ez 4ltal az élettél megfosztdssal lett volna egyenld. Ugyanez
az elv dll a takardként is szolgdl6 kontds esti visszaszolgdltatdsi kotelezettsége mogotet
is: , Ha zdlogba veszed a te felebardtod felsd rubdjdt: naplemente elétt visszaadd azt néki:
Mert egyetlen takardja, testének rubdja az: miben hdljon? Bizony, ha én hozzdm kidlt,
meghallgatom; mert én irgalmas vagyok.”"" A Téra életvédelmi filozéfidja még olyan
részletszabdlyokban is testet 6lt, mint példdul a tet8korldt létesitési kdtelezettség

107 Hammurabi torvényei haldlbiintetéssel szankciondltdk a lopdst (I11.9-10. §), ldsd:
Hammurabi tdrvényei, 30. Bar csak bizonyos értékhatdr f5l6tt, de az 8si hindu jog is
haldlbiintetéssel fenyegeti a lopdst (VIIL. fejezet XII1.321. és 323. pontok), ldsd: Manu
Toérvénykdnyve 247.

108 Ldsd ehhez az eredeti féldbirtokrend helyredllitdsdc célzé jubileumi évi és
birtokvisszavaltdsi szabdlyokat, amelyek az elszegényedés, eladésodottsdg okdn elad-
ni, dtadni kényszeriilt f5ldbirtokok visszatérésérél rendelkeznek (III. Mézes 25:8-13,
24-34). Lisd tovabbd a részorult, illetve elszegényedett nemzettdrsak anyagi megsegitését
szolgdlé rendelkezések sokasdgdt, példdul az adomdny-, alamizsna- és kélcsénaddsrol,
tovabbd a tartozdselengedésrdl, a kamat- és uzsoraszedés tilalmarol, a megaldz6 munka
tilalmdrdl és a munkabér idében t6rténd kifizetésérél (II. Mézes 22:21-27; II1. Mézes
25:5-7, 35-55; V. Mézes 15:1-18; 23:19-20; 24:10-15 és 17-22.

109 III. Mézes 25:38-39, 42, 55; V. Mézes 15:15; 24:18 és 22.

110 V. Mézes 24:6.

111 II. Moézes 22:26-27. Lasd még: V. Mézes 24:12-13.
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”s

eléirdsa: ,, Ha 1j hdzat épitesz, hdzfedeledre korldtot csindlj, hogy vérrel ne terheld a te
hdzadat, ha valaki leesik arrél.”?

4.8. A gyermek élete is szamit

Az emberélet magas szintli megbecsiilése alapvetden megkiilonbéztette az dkori
zsid6 és keresztény kuledrde a kdrnyezetétdl. Ez élesen megmutatkozott a gyermeki
élethez valé viszonyuldsban is. Az ékori izraeli dllam olyan kérnyezetben alakult meg
és létezett, ahol dltaldnos gyakorlat volt gyermekéletek ritudlis, 4ldozati ajdndékként
valé foldldozasa a bélvényisteneknek.'

Ezt a Tora tiltotta, haldlbiintetéssel fenyegette.' A gorég-romai kultdra maga
is 4t volt itatva a gyermeki élettel szembeni részvétlenséggel, érzéketlenséggel. A nem
kivdnt, vagy a deformdlt testi, gyengének vélt fizikuma jsziiloctek magukra hagydsa,
megolése elterjedt gyakorlat volt." A gyermekkitétel jogként (ius exponendi) funkci-
ondlt a rémai birodalomban, ahol az apai hatalom kiterjedt a gyermek élete és haldla
feletti rendelkezésre (ius vitae necisque)."'® Az dkeresztény szerz8k ezt a gyakorlatot
is mélységesen elitéleék.'”

112 V. Mézes 22:8. A térségbeli orszdgokban a lapostetd volt a jellemz8, amit terasz gyandnt
haszndltak kiilonb6z8 hdztartdsi, lakhatdsi célokra. Sziikséges volt korldt a balestek
elkeriilése végett.

113 A kozel-keleti ugynevezett Moloch-istenségkultusz része volt. Tertullianus a Saturnus-
kultusszal 6sszefiiggésben is emliti, 14sd: TERTULLIANUS, Véd8beszéd IX.1-4, 78. Ldsd
hozz4 az emberi élet szentségérdl szol6 fejezetet a kdvetkezd miiben: Scumipt, Hogyan
véltoztatta meg a kereszténység a viligot 54-58.

114 III. Mézes 18:21; 20:2—5; V. Mézes 12:31; 18:10. Amikor a tilalmat az izraelitdk torténe-
tesen megszegték, példdul Akhdz (uralkoddsi ideje: i. e. 742-726) és Manasse (uralkoddsi
ideje: i. e. 697-642) judai kirdlyok idején, ez az Isten biintetését valtotta ki: II. Kirdlyok
16:3; I1. Krénika 28:3; II. Kirdlyok 21:6; II. Krénika 33:6; Jeremids 7:30-32; Ezékiel
16:20-21; 20:26 és 31.

115 Rémai XII téblds torvény IV, 1. Lisd: Zrinszky, A Tizenkéttdblds torvény toéredékei
12. Lésd még: SENECA, A haragrdl 1.15: , A veszert kutydr agyoniitjiik, (...) a beteg birkdt
levdgjuk, nehogy megfertdzze a nydjat; a szornysziilotteket elpusztitiuk, sét a nyomorult vagy
torzsziilott csecsemdket is vizbe fojtiuk. Nem a harag, hanem a jézan megfontolds diktdlja,
hogy haszndlhatatlant elvdlasszuk az egészségesektil.”

116 Forpr — Hamza, A rémai jog torténete és institdciéi 810—812.; SARy, Pogdny biro-
dalombdl keresztény birodalom 37-39.; SARY, Iustinianus csdszdr egyhdzpolitikai
rendelkezései 224-225.

117 TerTULLIANUS, VédSbeszéd IX. 17, 80. Lactantius irja: ,az ember megilése, akit Isten szent
és sérthetetlen lénynek akart, mindenkor tilos. Ne vélje tehdt senki 1igy, hogy az djsziilotteket
megolni szabad lenne! Ez a legnagyobb istentelenség, ugyanis Isten az életre leheli a lelket az
emberbe, nem a haldlra. S mégis, hogy egydltalin ne létezzék olyan biin, amellyel az emberek
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A Biblia a hdzassdg, a gyermekvillalds és a gyermekekrdl valé gondoskodds
kozponti jelentdségét hangstlyozza. A hdzassdg Isten altal alapitott intézményként
keriil kinyilatkoztatdsra a teremtéstorténetben,'® amihez szervesen hozzdkapcsols-
dik a gyermekvillalds parancsolata és felel8ssége (,szaporodjatok és sokasodjatok”),
és ez kés@bb a noahita szovetségi torvény keretében kétszeresen is megismétlésre
keriil."” A gyermekek megsziiletése dlddst jelent,'* életiik védelemre szorul.'! Jézus
Kriszrus killon is kihangstlyozza a gyermekek értékée és a rdjuk irdnyuld kiemelt
isteni figyelmet, rdjuk specializlt angyalok dltal: ,, Es eléhivin Jézus egy kis gyerme-
ket, kozéjiik dllitja vala azt, Es monda: (...) aki egy ilyen kis gyermeket befogad az én
nevemben, engem fogad be (...). Megldssdtok, hogy eme kicsinyek koziil egyet is meg ne
utdljatok; mert mondom néktek, hogy az & angyalaik a mennyekben mindenkor litjdk
az én mennyei Atydm orcdjdt.™*

Kiemelendd, hogy Isten a gyermekek életét mdr az anyaméhen beliil szdmon
tartja, a fogantatdstdl kezdve: ,, Bizony te alkottad veséimet, te takargattil engem anydm
méhében. Magasztallak, hogy csoddlatosan megkiilonboztettél. Csoddlatosak a te csele-
kedeteid, és jol tudja ezt az én lelkem! Nem volt elrejtve eldtted az én csontom, mikor
titokban formdltattam és idomittattam, mintegy a fold mélyében. Ldttdk szemeid az
én alaktalan testemet, és konyvedben ezek mind be voltak irva: a napok is, amelyeken
Jormdltatni fognak; holott egy sem volt még meg koziiliik.™* Eszerint az emberélet mér

be ne szennyeznék a keziiket, a még kialakulatian és egyszerii lelkektdl megtagadjik a fényt,
amelyet nem 6k adtak nekik. Virbatja-e akkor valaki, hogy kiméletesek lesznek az idegen
vérrel szemben azok, akik a sajit vériiknek sem kegyelmeznek? Abban azonban nincs vita, hogy
az ilyenck biindsok és igaztalanok, de mi van azokkal, akiket a hamis kegyesség arra készret,
hogy kitegyék gyermekeiket? Vajon drtatlannak tekinthetGk-e, akik sajdt méhiik magzatdt
a kutydk elé vetik zsdkmdnyul, és amennyiben rajtuk dll, kegyetlenebbiil gyilkoljdk le dket,
mintha megfojtandk? Ki kételkedne annak istentelenségében, aki idegenck irgalmdra bizza a
gyerekér? Még ha el is érné a szdndékdr, és a gyermeket felnevelik, mindenesetre 1igy adja oda
sajdr vérét, mintha rabszolginak, vagy egy dromtanydba adnd el... ugyanolyan vétkes dolog
kitenni a gyermeket, mint megolni.” LACTANTIUS, Isteni tanitdsok VI. 20, 17-23. Ldsd
hozzd: ScumipT, Hogyan véltoztatta meg a kereszténység a vildgot 58—60.

118 1. Mézes 2:21-24.

119 1. Mézes 1:28; 9:1 és 7.

120 1. Mézes 49:25; Zsoltar 127:3; 128:3—4.
121 1. Timéteus 5:8.

122 Mité 18:2, 5 és 10.

123 139. Zsoltdr 13-16. Ldsd hozzd: Jeremids 1:5: ,, Mielétt az anyaméhben megalkottalak, mdr
ismertelek, és mieldtt az anyaméhbil kijovél, megszenteltelek.” Galata 1:15: ,, De mikor az Istennek
tetszett, ki elvdlasztott engem az én anydm méhétdl fogva és elhivort az & kegyelme dltal.” 22.
Zsoltér 11b: ,,anydm méhétél fogva te voltdl Istenem.” Sehol sem szerepel olyan megszoritds
sem, hogy ez csak bizonyos idétartam utdn kévetkezett volna be az anyaméhben.
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a sziiletés el6tti szakaszban, a fogantatdstdl kezdve Iszen keze alatt 4ll, ugyanagy
szentnek és sérthetetlennek mindsiil, mint napvildgra jovetele utdn. Ez elvezet az
abortusz kérdéséhez, amit a hagyomdnyos keresztény felfogds az emberi élet szdndékos
kioltdsdnak tart, mégpedig létezésének legvédtelenebb, legdrtatlanabb szakaszdban.?4

4.9. Az ongyilkossag elutasitdsa

Az emberi jogok elidegenithetetlenségébdl kovetkezik, hogy az emberélet nem csak
midsokkal, hanem az emberrel 5nmagdval szemben is védelem alatc 4ll, a ,,ne 657 pa-
rancsolata az ongyilkossdgra is kiterjed.'” A vérontds noahita szovetségi torvényben
lefektetett, ,minden embertdl” valé szimonkérésébe mind a rabbinikus, mind a klasz-
szikus keresztény értelmezés szerint a sajdt élet is beletartozik.'>* Mivel az emberélet

124 Didakhé I1.2: ,(..) ne hajtsd el a magzatot, a megsziiletett gyermeket (értsd: vijsziilottet) ne
old meg.”: Barnabds levele XIX.5, ldsd: Vanyo, Okori keresztény irék I. Apostoli atydk
94. és 261. Ldsd tovabbd: TERTULLIANUS, Védébeszéd 1X.6-9: ,,a gyermekgyilkossdg
dolgdban nem okoz kiilinbséget, hogy dldozati célbél, vagy inkényesen hajtjik-e végre (...)
A haldl neme mds és mds ugyan, de mindenképpen kegyetlenebbiil tépitek ki a magzat lelkér,
ha vizbe fojtjdtok, ha fagynak, éhségnek, kutyiknak dobjdrok oda (...) Mi azonban, akiknek
a gyilkossdg egyszer s mindenkorra tilalmas dolog, az anyaméhben fogamzott magzatot sem
pusztithatjuk el, pedig a vércseppekbél ott még csak alakul az ember. A sziilés megakaddlyo-
zdsa: gyorsitott gyilkossdg. Mindegy, hogy a mdr megsziiletett életet ragadja-e el valaki, avagy
a sziiletében levét rombolja-e ssze. Az is ember, aki lesz csupdan ember. Minden gyiimélcs
ott van mdr a magban.” Lsd tovabbd: AQuinot, Eléaddsok 238.

125 Ezzel szemben példdul a hires rémai sztoikus erkdlesfilozéfus, Seneca, aki maga is
ongyilkossdggal vetett véget életének, a lelki nagysdg és a batorsdg kényszerhelyzetben
megnyilvdnulé, tiszteletre mélté manifesztdcidjinak, a szabadsdg melletti, feliilemelkedett
déntésnek tartotta az dngyilkossdgot. Lasd: SENECA, Erkélesi levelek. 70. Levél 177-185.

126 RAsi, https://www.sefaria.org/Genesis.9.52lang=bi&with=Rashi&lang2=en; IBN
Ezra, https://www.sefaria.org/Genesis.9.5?lang=bi&with=Ibn%20Ezra&lang2=en;
MaimonipEsz, Mishneh Torah, Murderer and the Preservation of Life 2:3, https://www.
sefaria.org/Mishneh_Torah%2C_Murderer_and_the_Preservation_of_Life.2.3?lang=bi.
LacTanTius, Isteni tanitdsok, 111.18/6-7: ,, Ha ugyanis a gyilkos dtkozott, mert ember-
életet olt ki, akkor ugyanez a biin terheli az ongyilkost is, mivel embert 6l... Amint nem
sajdt akaratunkbil joviink ebbe az életbe, 1igy a test hajlékdbol, amely azért adatott, hogy
oltalmazzuk, ugyancsak annak parancsdra kell tdvoznunk, aki minket a testbe helyezett, és
addig kell a testhen lakoznunk, amig 6 tdvozdst nem parancsol.” SzenT AcosTon, Isten
vérosdrdl 1, 20 (100.): ,Midén a torvény ezt mondja, ne lj’, vigy kell érteni, hogy magunkar
sem. Kiilonosképpen azért, mert nem fiizi hozzd: ‘a te felebardtodat’, ellentétben a hamis
tanitbizonysdg tétellel, ahol ez dll: "Ne tégy a felebardtod ellen hamis taniibizonysdgot.”
AQuiNoy, ST. II-11. q.64, a.5: ,,(...) az élet az embernek adott egyfajta isteni adomdny, és
annak hatalmdnak van aldvetve, aki "6l és éltet.” Ezért aki onmagdt az élettdl megfosztja,
Isten ellen vét, ahogy aki mds szolgdjdt megili, az ura ellen vét, akinek a szolgdja, és ahogy
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IV. EMBERI JOGOK A BIBLIABAN

tulajdonosa Isten, e nézet szerint annak sajdtkez(i kioltdsa is magdt Istent fosztja meg
az érintett élete feletti rendelkezéstdl és a vele valé cél beteljesitésétdl. Istenképlisége
okdn az emberi élet még a legelviselhetetlenebb dllapotdban is olyan, a kériilményektdl,
dllapottdl fiiggetlen ontolégiai méltésdg hordozéja, amit tiszeeletben kell tartani. Az
Otestamentum Jd6 konyvében éllit 6rok példt minderre. , Az Ur adta, az Ur vette
el” —jelenti ki a kényv f8h8se Jéb az emberi élet vonatkozdsdban, kifejezve ezzel,
hogy az emberélet forrdsa Isten, ezért a rendelkezési jog is minden koriilmény kozote
6t illeti foldete.'”” Erre tekintettel /66 a legszornytibb csapdsok és a bel8liik eredd
kildtdstalansdg — gyermekei, vagyona és egészsége teljes elvesztése és magdra hagya-
tottsdga — ellenére sem volt hajlandé éngyilkossdgba menekiilni, holott felesége ezt
javasolta.'”® b tiirését az Ujtestamentum is példaként nevesiti, boldognak mondvan
a tlrni tuddkat. Kifejezi vele, hogy a méltdsdg, a lelki nagysdg a kinok elviselésében,

vét az, aki jogot tart arra, hogy olyan dologrdl itéljen, ami nincs rdbizva. Egyediil Istenre
tartozik ugyanis, hogy itéljen életrdl és haldlrdl, az 5. Moz. 32:39 szerint: En 6lok, é én
éltetek.” BLACKSTONE, Commentaries, IV.14. Of Homicide: ,, Of crimes injurious to the
persons of private subjects, the most principal and important is the offense of taking away
that life, which is the immediate gift of the great creator; and which therefore no man
can be entitled to deprive himself (sic!) or another of, but in some manner either expressly
commanded in, or evidently deducible from, those laws which the creator has given us; the
divine laws, I mean, of either nature or revelation.” (Ugyanerrdl ldsd még: BLACKSTONE,

Commentaries, I.1. Of the Absolute Rights of Individuals).

127 Job 1:21. Jéb ezt gydszdban jelentette ki, miutdn dsszes gyermeke (hét fia és hdrom
lednya) vélt egy hdzomlds dldozatdvd.

128 Jéb 2:9-10. Az dngyilkossdg elutasitdsdra val6 eltokéltség mélységét jol ecsetelik azok a
drdmai sorok, melyek /64 lelki dllapotdt irjak le, miszerint a nyomortsdgos 4llapotdbdl valé
megszabaduldsa végett mdr maga is a halalt kivdnta, de ennek ellenére sem fordult 6nmaga
élete ellen, l4sd: Job 3:3, 11-13, 26: ,Vesszen el az a nap, amelyen sziilettem, és az az éjszaka,
amelyen azt mondtdk: fitl fogantatott (...). Mért is nem haltam meg fogantatdsomkor; mért is
ki nem mailtam, mihelyt megsziilettem? Mért vettek fel engem térdre, és mért az emldkre, hogy
szopjam?! Mert most fekiidném és nyugodndm, aludndm és akkor nyugton pibenhemék (...)
Nincs békességem, sem nyugtom, sem pihenésem, mert nyomorisdg tdmadt redm.” J6b 6:8-9,
11-12: ,0h, ha az én kérésem teljesiilne, és az Isten megadnd, amit reménylek; Es tetszenék
Istennek, hogy dsszetorion engem, megoldand kezét, hogy szétvagdaljon engem! (...) Micsoda
az én erdm, hogy vdrakozzam; mi az én végem, hogy tiirtdzressem magam?! Kovek ereje-¢ az
én erém, avagy az én testem acélbol van-é2 J6b 7:16, 20: ,,(...) nyomoriisdg az én életem (...)
Meért legyek magamnak is terhére. Job 9:21: ,(...) utdlom az életemet.”
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a végs8kig vald kitartdsban nyilvinul meg, nem a haldl sajétkezi el8idézésében.'”
Keresztény vértandk sokasdga tett errdl bizonysdgot az egyhdztorténelem sordn.'>
Az 6ngyilkossdg kizdrisibdl levezethet6 a hozzd valé asszisztencia tilalma is.”' Mindez
pedig ma mdr elvezet az eutandzia kérdéséhez, amit az elismertetését szorgalmazék az
tgynevezett életvégi dontés ,jogdnak” aposztrofilva a ,kegyes” haldlhoz vald ,jogként”
dllitanak szembe az élethez vald joggal, veszélyes lejtSre lokve az utdbbit. Ezzel szintén
szemben 41l a f84ramu keresztény felfogds, mely szerint mdsnak a szdndékos halaldt okozni
elfogadhatatlan, mégha arra irgalmassdgi megfontoldsok vezetnének is. Ez természete-
sen nem vonatkozik a visszafordithatatlan szenvedések enyhitését célzé erdfeszitésekre,
fjdalomcsillapitdsra, palliativ elldtdsra, mivel ezek nem haldlokozds céljabél torténnek.

4.10. Verbilis gyilkossag tilalma

A Biblia a verbdlis agresszi6t is elitéli, lélekgyilkossdgnak (a belsé ember elleni merény-
letnek) bélyegzi. Jézus Krisztus a hegyi beszédben mdsok szidalmazdsdt, becsmérlését
egylitt emliti az emberdléssel és torvényszékre méltdként nevesiti: ,, Hallottdtok, hogy
megmondatott a régieknek: Ne olj, mert aki 61, mélté az itéletre. En pedig azt mondom
néktek, hogy mindaz, aki haragszik (tartésan) az & atyjafidra ok nélkiil, mélté az itéletre:
aki pedig azt mondja az 6 atyjafidnak: Rika, (ardmi eredet(i szitokszd, kb. ’szemét’, 'mo-
csok’) mélt a fotirvényszékre: aki pedig ezt mondja: Bolond, méltd a gyehenna tiizére.” 3

Ezzel kifejezésre keriil, hogy az élet szellemi-lelki dimenziéja is védelemre szorul.
A haragszik széval leforditott eredeti kifejezés folyamatos igeid8ben szerepel (, 4o
orgizomenos”), a kemény, tartds haragra vonatkozik. Luther kihangsilyozza, hogy
ezzel , Krisztus magyardzza és dsszegzi azt, hogy nem szabad olni sem kézzel, sem érzéssel,
sem szdjjal (...) Mert ha tilos a gyilkossdg, tilos minden olyan ok is, amelybdl gyilkossdg

129 Jakab 5:11. Lésd ehhez: SzEnT AcosTon: Isten vérosardl 1,22 és 1,24 (103-104. és
106-108.); FR1vALDSZKY — FRIVALDSZKYNE JUNG, Az dngyilkossdg és az abban valé
kozremi(ikodés a természetes erkélesi térvény és természetjogi gondolkodds szempontjibol
7-33.; ScumipT, Hogyan véltoztatta meg a kereszténység a vildgot 73-76.

130 Euszesiosz Egyhdztorténete, passim; TERTULLIANUS, Intés a vértanikhoz 325-330.;
ORIGENESzZ, Buzditds a vértantsdgra, passim.

131 A magyar jog szerint is blincselekmény: Btk 162. § (1) ,Aki mdst ongyilkossdgra rdbir,
vagy ennck elkoveréséhez segitséget nyijt, ha az ongyilkossdgor megkisérlik vagy elkivetik,

»»

biintett miatt egy évtdl 6t évig terjeds szabadsdgvesztéssel biintetends.

132 Mdeé 5:21-22. Lésd ezzel osszefliggésben: , Aki gyiiloli az 6 atyjafidt, mind embergyilkos
az: & tudjdtrok, hogy egy embergyilkosnak sincs orik élete, ami megmaradhatna & benne.”
1. Jdnos 3:15.
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szdrmazhat. Hiszen van nem egy olyan ember, aki nem gyilkol ugyan, de dtkozddik, és
olyant kivdn, hogy akinek az nyakdba szakadna, nem futna vele messzire.”>

Az Otestamentum a verbdlis agressziét maga is gyilkos fegyverként (nyilvesszs-
ként),"** haldlos kigydéméregként'® szimbolizalja. , Mind a haldl, mind az élet a nyelv
hatalmdban van” - figyelmeztet a Példabeszédek konyve.'® A Tdra maga is tilalmazza
az embertdrsak elleni gytléletet, amibél a lélekgyilkossdg szdrmazik: ,, Ne gyilild a
te atyddfidt szivedben (...) Bosszidllo ne légy, és haragot ne tarts a te néped fiai ellen,
hanem szeressed felebardtodat, mint magadat. En vagyok az Ur. %

5. Az emberi jogok 6sszefiiggd lincolata

A beszéd teriilete mar dtvezet a becsiilet védelmét szolgald kilencedik, a hamis tantsko-
dést tiltd parancsolat témakérébe, ami a birdsdgi eljdrdson is tilmutatva, az emberkozi
érintkezés teriiletének teljességére vonatkozik. Magaban foglalja a rigalmazds, becsii-
letsértés, rossz hirbe hozds minden formdjdt és ezzel implicite deklardlja a jé hirnév
védelméhez vald jogot.'”® Terjedelmi okbdl itt nincs médunk errdl kiilén is szélni,
csakiigy, mint az életvédelemhez térailag szorosan kapcsolt személyi szabadsdg- és
testi egészségvédelemrdl sem. Nem is beszélve a Dekalogoszban szintén kinyilvdnitott
hdzassdg-, csaldd-, tulajdon- és pihenénap védelemrdl. Nem utolsésorban pedig a
bibliai istentisztelet alapjogdrdl, ami aztdn a hit és a kényszer 6sszeférhetetlensége
okdn a keresztény vildgban a reformécié elterjedése mentén elvezetett a lelkiismereti
és valldsszabadsdg deklardldsdhoz.

A fentiekre tekintettel 8sszességében kijelenthetjiik, hogy a Dekalogosz egyben az
emberi jogok egyetemes deklardcidjinak is tekinthetd, mégpedig az elsének az emberiség
wrténetében. Messze tobbnek, mint valldsi és erkélesi parancsolategytittesnek. Mdig ele-

133 LuTHER, A Nagy Kidté — A Tizparancsolat 160-161. KALvIN, Institutio, 11.8.39: ,Ez 2
torvény (értsd a ,Ne 8lj” parancsolat) a sziv gyilkos indulatdr is megtiltja, és belsé hajlands-
sdgot parancsol a felebardr életének megdvdsdra.” Lasd még: KALVIN, A torvény harménidja
562-563.; AQuinol, Eléaddsok 238.; NéEMETH, Tizparancsolat 137-138.

134 64. Zsoltir 4-5; Jeremids 9:8. Ldsd ehhez: B. Talmud, Arakin 15b. 22-25, hetps:/fwww.
sefaria.org/Arakhin.15b.22?lang=en&with=all&lang2=en.

135 140. Zsoltar 4.
136 Példabeszédek 18:21.
137 1II. Mézes 19:17-18.

138 AqQuindi, Eldadédsok, 252-256. LuTHER, A Nagy Kdté — A Tizparancsolat c. részben,
175-182. KALvIN, Institutio, I1.8.47-48. NEMETH, Tizparancsolat, 245-291. Mindebb6l
az is kovetkezik, hogy az emberek becsiiletének, j6 hirnevének védelme a Biblia alapjdn
a széldsszabadsdg korldtjdt jelenti. Ez azonban nem akaddlya a cselekedeteik, nézeteik,
véleményiik tényszer( vitatdsdnak, megitélésének.
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venen haté jogtorténeti dokumentum is, hiszen a Mézesi Torvény fundamentumaként az
dkori izraeli dllam térai jogrendszerének része volt, mégpedig tartalmilag alaptorvényi része.
Rdaddsul az egyetemesség és idStlenség igényével, hiszen az egész emberiségre érvényes,
orokérvény(i természettdrvény idevagé részei keriiltek benne téeelesen is kinyilatkozta-
tésra és gyakorolnak mindmdig Eurépan is messze tilmutaté torténelemformald hatdst.

6. ZAarszé

Tanulmanyunkban az O- és Ujtestamentumi kényvek alapjin bemutattuk, hogy
az emberi jogok fogalma korében értelmezett értékek és szabadsdgok az ember is-
tenképlisége okdn a teremtés rendjébél eredd természetes jogi igényként, az ember
személyétdl elvélaszthatatlanul, a kezdetektd! jelen vannak az emberiség toreéne-
tében. Az, hogy ezek mikor keriiltek természetes jogokként konkrét megfogalma-
zdsra deklardciokban, majd mikor véltak a pozitiv jog részévé, mdr a tdrsadalmi és
politikai hdctér 4llapotdnak, tovdbbd a tdrsadalmak tudati szintjének (a kollektiv
értékirdnyultsdgnak) a fiiggvényeként alakult. De ettdl ezek a jogok implicit mé-
don kezdettdl benne foglaltattak az emlitett értékekben, fiiggetleniil a jognyilat-
kozatokba emelésiik, majd pozitivizdldsuk, illetve jogsérelem esetén birdsdg eldtti
érvényesithetéségiik id8beli alakuldstdl.

A jogi el6zmények pedig, mint irtuk, visszanytlnak egészen a mézesi jogrendig,
azon beliil a Dekalogoszig, tehdt évezredekkel a rendi szabadsdgok, majd a polgdri
modernizicié keretében megjelend jognyilatkozatok és alkotmdnyos dokumentu-
mok elé. A Biblia és a rajta alapul6 keresztény bélcselet dontd szerepet jitszott az
emberiség jogfejlddésében, abban a folyamatban, amelynek sordn az emberi jogok a
zsidé-keresztény kultarkdrben a tételes jog részévé, tovabbd az egyetemes emberiség
vonatkozdsdban is a nemzetkézi jog részévé véltak.
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V.
A hatalommegosztés bibliai gyokerei'

A tanulmdny rdmutat, hogy koncepcidként nem nevesitve és nem megfogalmazva
bdr, de a hatalommegosztds embriondlis formdban mdr a Biblidban is megjelenik.
Visszatiikrizddik a Mozesi Torvények dllamépitési rendelkezéseiben, abban, hogy a
Deuteronomium négy dgazatra osztja fol a nép folotti hatalmat a bibliai Izraelben,
nevezetesen: a birdi, a kirdlyi, a papsdgi és a profétasdgi dgazatra. Ugyan az egyes
dgazatokra vonatkozd rendelkezések elvi kifejtés nélkiil keriilnek bemutatdsra, az
Oszo"vetség profétai és torténeti kinyveibél megdllapithatd, hogy ezeknek egyfajta
sgerepiik is volt a kizhatalom korddban tartdsdban. Ellentétben a korra jellemzd
despotikus politikai rendszerekkel, ez azt szolgdlta, hogy ne koncentrdlédhasson a
hatalom egyetlen kézben. Ezenkiviil az tijszovetségi bibliai antropoldgia is, ami
kibangsilyozza az emberi természetnek az eredendd biin miatti romlottsdgdt és az
ebbdl eredd jellemtorzuldsok kivetkezményeit, a hatalomnak hatalommal torténd
korldtozdsa sziikségességének megfogalmazdsdra vezetetett olyan keresztény gondolko-
dékat, mint példiul James Madison, aki vezetd szerepet jitszott az Amerikai Egyesiilt
Allamok alkotmdnydnak, majd annak elsé tiz kiegészitésének (Bill of Rights 1791)
kidolgozdsdban. Mindezek kizvetitésével maga a Biblia is jelentds szerepet jdtszott
a hatalommegosztds alkotmdnyos alapelvvé formdloddsiban.

1. Bevezetés

A hatalommegosztds alkotmédnyos elve, mint a talzott hatalomkoncentricié révén
lehetdvé vélé onkényuralom kialakuldsdt gdcl6 dllamszervezési technika alapja,
és ennek eszkozeként az dllamhatalmi dgak elvdlasztdsa a felvildgosodds kordban
keriilt elméletként megfogalmazdsra.? A politikatudomdnyban kozismert, hogy

1 Atanulmdny roviditett vltozata a , Pdrhuzamok jogi kultiirdnk zsidd-keresztény és rémai
Jjogi gyokerei kozdtt IV.” cimi konferencidn Pécsen, 2025. junius 13-4n hangzott el.

2 John Locke az dllamhatalom t8rvényhozé, végrehajté és ,féderativ” funkciéinak
megkiilonboztetésére épitette ezt, ami ndla valéjaban két 4gazatot takart, mivel az
4ltala foderativnak nevezett funkeié (amibe 8 a nép kiilsd biztonsdgdnak és érdekének
védelmét sorolja) ugyanigy végrehajté funkcidt képez, mint a torvények tdrsadal-
mon beliili végrehajtdsa. Locke, The Second Treatise of Government, XII-XIII.
fejezetek. A hatalmi dgak elvélasztdsdnak klasszikus, torvényhozé, végrehajtd és birdi
dgra alapozott elméletét Montesquien fogalmazta meg. MONTESQUIEU: A térvények
szellemérdl, Tizenegyedik kényv VI. fejezet.
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ennek eszmei eldzménye, a kdzfeladatok dgazatokba soroldsa azonban mir az
okori politikai gondolkoddsban megjelent.?

Alig, s8t szinte nem esik sz6 viszont arrél, hogy a hatalommegosztds embrionalis
formdban mdr a Biblidban* is megjelenik a kézhatalom-gyakorlds funkciondlis, szerve-
zeti és személyi elkiilonitést is magdban foglalé tagozéddsaként, a Mézesi Térvényeken
alapulé dkori, észovetségi, fliggetlen izraeli monarchia dllamszervezetében, amihez az
étestamentumi konyvek tantisiga szerint mér bizonyos kezdetleges fék- és egyensulyi
szerep is kapcsolédott. Emellett az eredendd blin miatt megromlott emberi természetet
és az ebbdl eredd jellemtorzulds kovetkezményeit kihangstlyozé Gjszdvetségi bibliai
antropoldgia — a kortdrs gondolkodéktdl és elméletektd! fiiggetleniil is — a hatalomnak
hatalommal valé korldtozdsa sziikségességének megfogalmazdsdra vezetetett olyan
keresztény gondolkoddkat, mint példdul james Madison,> aki vezetd szerepet jitszott
az Amerikai Egyesiilt Allamok alkotmanydnak, majd annak els tiz kiegészitésének
(Bill of Rights 1791) kidolgozdsdban. Mdsok mellett Madison munkdssiga is bizonyitja,
mekkora befolydst gyakorolt a Biblia a hatalommegosztds alkotmdnyos alapelvvé
forméldsiban. Ebben a tanulmdnyban el8szér a hatalommegosztds f6 teoldgiai és
spiritudlis indokait vézoljuk 6l a Biblia alapjdn. Ezutdn dsszefoglaljuk a Mézesi
Torvény altal felvézolt, hatalommegosztést tiikrozd dllamszervezeti strukearde és
az annak miikddésére eldirt f6szabdlyokat az észovetségi, fliggetlen izraeli kirdlysdg
reldciéjéban, annak horizontdlis dimenzidjdra fokuszdlva. Végiil felidéziink néhdny
olyan, a Biblia torténeti és profétai konyveiben az izraeli monarchia emlitett korsza-
kabdl feljegyzett esetet, amelyek a hatalommegosztds jelentdségére figyelmeztetnek
akként, hogy rdmutatnak a hatdskérok dcthdgdsdnak negativ isteni megitélésére és
kéros (sokszor drdmai) kovetkezményeire, illetve ezek elhdruldsdra a korrekcid esetén.®

3 Ariszrotelesz a koziigyekrdl tandcskozd szervet, a magisztrdtust és az igazsdgszolgaltatdst tartotta
az ,alkotmdny” hdrom tényezdjének. ArisZTOTELESZ, Politika, IV. kényv 1298a—1301a.

4 A tanulmdnyban a bibliai idézetek, amennyiben kiilon nincs jeldlve, Kdroli Gdspdr
forditdsdt kovetik. Datéldsok a Gershon Galil-féle kronoldgia alapjdn.

5  James Madison (1751-1836) az Usa negyedik elncke, elndki hivataldt két cikluson 4t
(1809-1817) toltétte be. Elbtte (1801-1809) Jefferson elndk kiiltigyminisztere volt. Az
un. Alapité Atyak korének tagja, akit emellett az Alkotmdny Atyjdnak is neveznek.
Bibliai vilignézete meghatdrozé szerepet jétszott dllambéleseletében.

6 Mivel ¥mdnk kifejezetten a Biblia tdrgybeli leirdsaira koncentral, az okori izraeli kirdlysdg
életébdl ez az egységes Izraeli Kirdlysdg megalakuldsdtdl (i. e. 1050) a Judai Kirdlysdg ujba-
biloni héditds kévetkeztében valé felszdémoldsinak id8pontjdig (i. e. 586) terjedd szakaszt
jelenti. Az tgynevezett intertestamentalis kor (az dszovetségi iratgy(ijtemény i. e. 400
koriili lezdrdsa és Jézus Krisztus kora kozé esd iddszak) alatt a makkabeusi szabadsdgharc
eredményeként tjraalakult izraeli monarchia (a Hasmdneus-, majd Herddes-dinasztia orszdg-
ldsa) nem képezi vizsgdléddsunk tdrgydt, mivel a Biblia nem szdl rdla, az Gjtestamentumi
id8szakra pedig a rémai héditds miatt mdr el is vesztette fiiggetlenségét.
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2. A hatalommegosztis f§ teolégiai indoka

Alaptétel a Biblidban, hogy egyetlen teljhatalmti személy van az univerzumban: maga
a Teremtd Isten. Ezért nevesiti a Biblia Istent ,,mindenhaténak” (sadddj, pantokrator,
omnipotens).” Az O vonatkozdsdban maga az isteni természete garantilja a hatalom
igazsdgos gyakorldsdt. A Biblia hatalomelméleti maximdjdt az ,omnis potestas a
Deo” (,minden hatalom Istentél szdrmazik”) alapelv képezi, aminek alapjin min-
denki mds hatalma csak szdrmazékos és részleges, azaz korldtozott.® A kézhatalom
vonatkozdséban kiilon is leszogezi az Otestamentum: ,,az Ur a birdnk, az Ur a
torvényhozonk. O a kirdlyunk...”? Ezzel kifejezi, hogy a hdrom 4gazat az isteni
rendtartds szerint csak az Orikkévals kezében dsszpontosulhat. Mdsok a hatalmuk
abszolutizdldsdval dhatatlanul Iszen helyére, mindenhatdsdgra tornek, ami még a
legjobb szdndék ellenére is megdgyaz, ajtét nyit a zsarnokoskoddsnak, és végiil
Isten tekintélyét elhomdlyositva és degraddlva mintegy az élet és haldl urdvd emeli
a hatalomgyakorldkat, az 8ket kdvetSket pedig a Dekalogosz elsé parancsolatdnak
megsértésébe (,ne legyenck idegen isteneid én eldttem”) taszitja.

3. A hatalommegosztds spiritudlis indoka:
a romlott emberi természet

A bibliai antropolégidban kozponti helyet foglal el az eredend blin minden emberre
kihaté természetkdrosité hatdsa. Eszerint az elsé emberpdr bukdsdnak (blinbeesésé-
nek) kovetkeztében, az emberiség t8litk valé leszdrmazdsa okdn a blin mindenkire
kihatott és eleve megrontotta az emberi természetet: ,, Csaldrdabb a sziv mindennél,
és gonosz az; kicsoda ismerhetné azt?™ ,...az ember szivének gondolata gonosz az &

7 Szdmos helyen visszatérd jelzéként lasd tobbek kozote: I. Mézes 17:1; 28:3; 35:11; 43:14;
48:3; 49:25. Jelenések 1:8; 4:8; 11:17; 15:3; 16:7.

8 Réma 13:1b. ,,(C..) mert nincsen hatalmassdg, hanem csak Istentdl: és amely hatalmassdgok
vannak, az Istentd] rendeltettek.” Lat.: ,,...non est enim potestas nisi a Deo quae autem sunt
a Deo ordinatae sunt.” GOr.: ,,...u gar estin exusia ei mé hypo theu, hai de usai hypo theu
tetagmenai eisin.” Lasd még: Kolossé 1:16, 62. Zsoltdr 12.

9 Ezsaids 33:22. Szent Istvan Térsulati Bibliaforditds. A Kéroli-forditds nem adja vissza
pontosan, mivel a , t6rvényhozd” helyett ,,vezérre” utal: , Mert az Ur a mi birdnk, az Ur
a mi vezériink, az Ur a mi kirdlyunk.” Az eredeti héber kifejezés: ,,mehokék” azonban
torvényhozot/torvényadot jelent, ekként szerepel az Imit bibliaforditdsban is: ,, Mert az

Orokkévals a birank, az Orékkévalé a torvényadonk, az Orékkévals a kirdlyunk.”
10 Jeremids 17:9.
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ifjisdgdtol fogva.™" .. .miképpen egy ember dltal jott be a vildgra a biin, és a biin dltal
a haldl, akképpen a haldl minden emberre elhatott, mivelhogy mindenck vétkeztek.”*
»Senki sem jo, csak egy, az Isten.”™

Ezt a bibliai alapallitést az Ujszovetség és a keresztény teoldgia' fejti ki részle-
tesen. Eszerint az emberi természet eredendd romlottsdga titkrozddik a biinre valé
osztdnds hajlamban, ami a vigyak 4ltal felfttve egy szinten tal megtori az erkélesi
ellendlldst a blinds vdgyakkal szemben, és tényleges blinskben manifesztdlédik. Erre
a drdmai folyamatra mutat rd Pd/ apostol még az egyébként értékorientdlt embereket
illetéen is a test és a lélek konfliktusdnak leirdsdval, melyben a test a megromlottan
megorokolt, vagyvezérelt, dntdrvény( testi természetre utal, ami hatalma ald gytri az
isteni tdmaszdt a blin miatt elvesztett lelkiismeret szavét: , Mert tudjuk, hogy a trvény
lelki; de én testi vagyok, a biin ald rekesztve. Mert amit cselekeszem, nem ismerem: mert
nem azt mijvelem, amit akarok, hanem amit gyiilolok, azt cselekeszem. Ha pedig azt
cselekszem, amit nem akarok, megegyezem a torvénnyel, hogy jé. Most azért mdr nem én
cselekszem azt, hanem a bennem lakozd biin. Mert tudom, hogy nem lakik én bennem,
azaz a testemben jo; mert az akards megvan bennem, de a jo véghezvitelét nem taldlom.
Mert nem a jot cselekeszem, melyet akarok; hanem a gonoszt cselekeszem, melyet nem
akarok. Ha pedig én azt cselekeszem, amit nem akarok, nem én mifvelem mdr azt, hanem
a bennem lakozd biin. Megtaldlom azért magamban, ki a jor akarom cselekedni, ezt a
torvényt, hogy a biin megvan bennem. Mert gyonyorkidom az Isten torvényében a belsd
ember szerint; De ldtok egy mdsik torvényt az én tagjaimban, mely ellenkezik az elmém
torvényével, és engem rabul ad a biin torvényének, mely van az én tagjaimban. Oh, én
nyomorult ember! Kicsoda szabadit meg engem e haldlnak testébdl?™

Az idedlis dllamvezetd bibliai 8skép-mintdjaként bemutatott David kirdly (ural-
koddsi ideje: i. e. 1010-970)'° blinesetének megorokitésével az Otestamentum két
lényeges dologra is felhivja a figyelmet. Egyrészt arra, hogy a vezetdi tisztség, bdrmilyen

11 1. Moézes 8:21 — az Imrt Bibliaforditdsban ,szivének indulata”. Lasd még: Prédikdtor
9:5; Mark 7:21-23; 14. Zsoltar 3; 53. Zsoltdr 4; Réma 3:10-12.

12 Réma 5:12.

13 Mité 19:17; Mdrk 10:18; Lukdcs 18:19.

14 Toméren: Magyar Katolikus Lexikon az dteredd blinrdl: heeps://lexikon.katolikus.hu/
Al%C3%Altered%C5%91%20b%C5%B1n.html; KALvin, Institutio II. 1-3 fejezetek.

15 Réma 7:14-24. A blinre valé hajlam rdaddsul még a keresztényi megigazultsdg dllapotdban
is fennéll azzal a kiildnbséggel, hogy azon az isteni kegyelembdl nyert 6j természet okdn az

,»Uj embernek” mdr hatalma van uralkodni, de ez sem automatikus, hanem a régi természet
vonatkozdsdban folyamatos nmegtagaddst és isteni tdmaszt/kegyelmet igényel.

16 L Simuel 13:13—14; Apostolok cselekedetei 13:22. Az izraelita kirdlyok kéziil Ddvidot
(egyediilikény) kifejezetten, mint az , Ur szive szerint vald embert” 6rokiti meg az O- és
Ujtestamentum, akinek uralkoddsét Iszen megkorondzta a Ddvid hdzéval kétstee kiilon
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magas és kdztiszteletben 4116 is, senkit nem tesz jobbd. Mdsrészt arra, hogy a blinds
végyakedl még az isteni kivélasztottsdg és felkenetés sem szabadit fol automatikusan,
maximum csak tdmaszt nyujt az ezeknek val ellendlldshoz, de ez az emberi gyen-
geség miatt végzetesen torékeny. Ddvid a kivdlasztottsdga és pozitiv vezetdi erényei
ellenére is a Tora 4ltal haldlbiintetéssel szankciondlt bint kovetett el, majd azt Gjabb
blintettel igyekezett elleplezni, mindezt a hatalméval visszaélve.” Ennek iizenete,
hogy a blinnel fert8zdttség miatt emberi szinten nincs garancia a hatalmi tdlkapdsok
ellen, nem elég pusztdn a hatalomgyakorlék dnmérsékletére szdmitani. Ezzel maga a
Téra is szdmol, amikor a blindkért valé dldozatok korében kiilon rendelkezik a papok,
fejedelmek, s6t a hatalomgyakorlé testiiletek(!) 4ltal elkvetett blinokért bemutatandé
dldozatokrol.'® Még a mindenkori zsidé f8paprol is azt {rja Pdl apostol, hogy ,, kiriil
van véve emberi gyarldsdggal, és ezért kiteles, miképpen a népért ... inmagdért is dldozni
a biindkérs.™ Réaddsul ezt minimum évente egyszer nyilvdnosan (!) kellett megtennie
az engesztelési iinnepen, Jom Kippurkor.?

Tény, hogy minél kevésbé érzi szdmon kérhet6nek magdt az ember, anndl
nagyobb a kisértés az 6nzd vagyak kielégitésére. A kisértések potencidlisan csak
novekednek a hatalmi ranglétrdn felemelkedés mentén. Ez az a pont, ahol az 4tere-
d4 bilinnel szdmolé bibliai antropolégia hatalomelméleti vonatkozdsban tdlndtt a
teoldgiai kereteken és a mindenkori hatalom korldtozdsdra osztokélte a kereszeény
gondolkoddkat, térténelemformaléva téve ezirdnyu nézeteiket. Ezt tiikrozik példdul
az angol torténész, politikus és iré Lord Dalberg-Acton szalléigévé vilt megjegyzései:
»A hatalom megront, az abszolit hatalom abszoliit megront;” tovibba ,,nincs nagyobb
eretnekség anndl, mint hogy a hivatal megszenteli birtokosdt.™

szdvetséggel [I. Samuel 7:16; 1. Krénika 17:11-14; Zsoltiarok 89:29-38. Az 6 uralkoddsit
ismerteti az Otestamentum a legnagyobb terjedelemben.

17 A t6rvény altal haldlbiintetéssel szankciondlt hdzassdgtorést kovetett el, majd annak
leplezése érdekében — éppen hdbort 1évén — a kirdlyi hatalmdval visszaélve a biztos
haldlba vezényeltette partnere férjét. II. Sdmuel 11.

18  III. Mézes 4. rész.
19  Zsidékhoz irt levél 5:2-3.
20 III. Mézes 16:5-6.

21 Az eredeti angol szdvegkodrnyezetben: ,...1 cannot accept your canon that we are to judge
Pope and King unlike other men, with a favourable presumption that they did no wrong. If
there is any presumption it is the other way against holders of power, increasing as the power
increases. Historic responsibility has to make up for the want of legal responsibility. Power
tends to corrupt and absolute power corrupts absolutely. Great men are almost always bad
men, even when they exercise influence and not authority: still more when you superadd the
tendency or the certainty of corruption by authority. There is no worse heresy than that the
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James Madison is a romlott, hit dicséségvdgyra, onzésre, arrogancidra, masok
elnyomdsdra hajlamos emberi természetre utalva irja: , Ha az emberek angyalok vol-
ndnak, nem kellene kormdnyozni bket. S ha az embereket angyalok kormdnyozndk, a
kormdnyzatot sem kiviilrdl, sem beliilrél nem kellene ellendrizni.”™* Madison arra figyel-
meztet: ,, Ha eltiirjiik, hogy [az onz8) inditék és alkalom egymdsra taldljon, tudnunk
kell, hogy sem az erkilcsi, sem a valldsi motivumok fékezd erejére nem szamithatunk.™
Ezért hangsulyozza, hogy korldtokat kell emelni a hatalomkoncentricié ttjéba: ,,a
leghatékonyabb biztositék az ellen, hogy minden hatalom fokozatosan egyazon dgazatban
dgsszpontosuljon az, ha megadjuk a hatalmi dgak irdnyitéinak a sziikséges alkotmdnyos
eszkizoket és személyes inditékokat (personal motives) abhoz, hogy ellendlljanatk a tobbick
hatdskori tillépéseinek.” Ilyen, a mdsok tilhatalmdt gdtl6 személyes inditékként nem
fennkélt eszméket, hanem jobb hijdn éppen a hatalomgyakorldk zsigeri becsvagydt
ldtja becsatorndzhatdnak: , Becsvdgynak becsvdggyal kell szembeszegiilnie. .. Ellentétes,
versengd érdekekkel potolni a magasabb rendii (sic) érdekek hidnydt...”

Az amerikai Alapité Atydk egy mdsik nagyhatdsa alakjaként szémon tartott
John Adams® is ilyen megfontoldsbdl irja: ,, Onmegmrto’zmtdst vdrni az emberektsl,
amikor t0bbséggel birnak és igy hatalmukban dll kielégiteni vdgyaikat, a torténelem és
az egyetemes tapasztalat tagaddsdt jelenti és azt, hogy nem hisziink a kinyilatkoztatdsban
és Isten Igéjében, amely arrdl tdjékoztat minket, hogy ‘csaldrdabb a sziv mindennél, és
szornyen gonosz az’ Jeremids 17:9] ... Senki sincs annyira vak, hogy ne ldtnd, hogy
kormdnyzdsrdl beszélni azon feltételezés alapjdn, hogy az 6nmagukra bizott népek és
emberi testiiletek onmegtartéztatdst fognak gyakorolni, csak egy tijsziilott csecsemd on-

office sanctifies the holder of it.” LorD AcTON, Acton-Creighton Correspondence, https://
olLlibertyfund.org/titles/acton-acton-creighton-correspondence.

22  HaMmiILTON — MADISON —JAY, A foderalista — Ertekezések az amerikai alkotmdnyrdl (51.
sz. Madison) 381. A kotet az Usa alkotmédnydnak ratifikdldsit szorgalmazé nyolcvanst
foderalista értekezést tartalmaz, melyek sorozatban 1787 és 1788 folyamdn keriiltek
kozzétételre New York dllambeli Gjsigokban, koztitk Madisonéi is. Az értekezések sorszdm
szerinti szerkesztésben utdlag gy(ijteményes kotetben is kiaddsra keriiltek. A sorszdmot
és a szerzdt zdrojelben megadva idézziik Sket.

23  HamiLToN — MADISON —JaY, A foderalista — Ertekezések az amerikai alkotmdnyrdl (10. sz.
Madison) 96. Madison biblikus szemléletmddjérél bévebben ldsd: SHELDON, The Poltical
Philosophy of James Madison, passiz; SPEIR, The Calvinist Roots of American Social Order:
Calvin, Witherspoon, and Madison.

24 HAMILTON — MADISON — JAY, A foderalista — Frtekezések az amerikai alkotmdnyrdl (51. sz.
Madison) 380-381. A hatalommegosztds témdjdval foglalkozik Madison 48. sz. értekezése is.

25 John Adams (1735-1826) az Usa els6 alelndke és mdsodik elndke, az Alapité Atydk egyike.
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tudatlan giigyigéséhez, vagy egy becstelen csald dltali megtévesztéshez hasonld.”* Adams
is arra utal ezzel, hogy a biinnel fert6zott emberi természet miatt az emberi kézben
osszpontosulé politikai hatalom belsé dinamikéja a korldtjainak lebontdsa, fékeinek
felszdmoldsa, a visszaélés, eltorzulds irdnyaba hat.

4. A Mézesi Torvényben rogzitett hatalmi dgazatok

A kozhatalomnak a klasszikus hdrom dgazatra — térvényalkotds, végrehajtds, birds-
kodds — valé felosztdsa a Biblidban is szerepel. Errél tantiskodik a mdr idézett bibliai
szakasz is Ezsaids préféta konyvébdl: ,Mert az Ur a birdnk, az Ur a torvényhozink.
Oa kirdlyunk, 6 ment meg (jisa) minket.”27 A hdrom dgazat tehdt még Iszennél is
megkiilonboztetésre keriil. Ondla viszont egy kézben 6sszpontosulhat, hiszen O
onmagdban j6 és igazsdgos: ,,lgazsdg és jogossdg az & kirdlyi székének erdssége.”® Ezért
ndla nem 4ll fénn a visszaélés veszélye. Mint az idézetben is olvashatd, isteni hata-
lomgyakorldsénak alapirdnyultsiga, célja, ami dtivel mindhdrom dgazaton, az eredeti
héber kifejezés (,jdsa”) szerint: a megszabaditds, megmentés, megtartds, megsegités.”

A hatalommegosztds motivuma — bdr elvként nem nevesitve, és nem a klasz-
szikus hdrmas felosztdst tikroztetve — mdr a 7dra dllamszervezési alapszabélyai
mogott meghtzddik, és ennek alapjdn a kozhatalom dgazatokra osztdsa az dkori
izraeli kirdlysdg életében is visszakoszon, fiiggetleniil a fék- és egyenstlyi szerep
érvényesiilésétdl, illetve annak mikéntjéedl. Visszakoszon annak ellenére is, hogy
a zsid6 dllam kifejezetten az izraelitdk Iszennel kotdee Szinaj-hegyi szdvetségén
alapuld, a Teremtdé uralmdnak érvényesitésére, azaz teokricidra® hivatott dllam
volt. Az, hogy a hatalommegosztds mégis szerepet jdtszik az dllamszervezésben,
tizenetéreékd. Ha ugyanis még egy teokrdcidban® is, ahol kdzos nevezdt képez egy
a torvényben objektiven rogzitett, mindenkire érvényes isteni rend felépitése, ahol
a térvény az isteninek tekintett eredete és tekintélye okdn eleve védve van attdl,
hogy emberi feliilirja; ahol a hatalom képvisel8it az a tudat jarhatja 4t, hogy Iszen
eldte is felel8sséggel birnak az igazsdgossdg és torvényesség érvényre juttatdsdére,
ahol tgymond minden vezetd vonatkozdsiban Isten kezében a gyepl, hatalom-

26 Apawms, A Defense of the Constitutions of Government of the United States of America III.
Letter VI. The Right Constitution of a Commonwealth, examined 289. (a szerz8 forditdsa).

27  Ezsaids 33:22. Szent Istvan Tarsulati Bibliaforditds.
28  Zsoltar 97:2b.
29  89. Zsoltdr 14—15; 113. Zsoltdr 5-9; Lukdcs 4:18-21.

30  Josephus Flavius zsidd torténetir6 teokrdcidnak nevezi az dkori zsidé dllamot. FLavius,
Against Apion, I1.17:19-20.

31 A tanulmdnyban a teokrdcia fogalmdt politikai, nem pedig teoldgiai értelemben hasznaljuk.
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megosztdsra van alapozva a kézhatalmi struktdra, akkor mennyivel indokoltabb
ez az emberi elképzelésekre épitett dllamformdkat illet8en!

A Mozesi Torvény mér a honfoglalds eléte lefektette a létrehozandé dllamszer-
kezet vdzdt.*? Ebben a kézhatalmi szféra horizontdlisan négy dgazatra oszlott: a vildgi
funkcidja® végrehajtdsi (kormdnyzati, beleértve a kirdlyi formdr is) és igazsdgszol-
géltatdsi, tovdbb4 — mivel a teokratikus berendezkedés miatt a valldsi szféra dgazatai
kozhatalmi jelleggel is birtak — a szakrélis karakter(i papi és profétai dgazatokra,
melyek egyenl8en és minden tekintetben a Mézesi Torvény ald voltak rendelve és
kdzds feleldsség, egyiicemiikodési kotelezettség terhelte 8ket a torvényes rendért. Izrael
dllamdnak teokratikus jellege miatt a hatalomgyakorlds valldsi és politikai dimen-
ziéja nem kiilniiltek el élesen, dtfedésben voltak egymadssal. A térvény teocentrikus
koordindtdi a vildgi feladatok elldtdsdra is vonatkoztak, az dllam-specifikus dgazatok
tevékenysége pedig a valldsi szférdval is érintkezett.

Térvényhozé dgazat nem volt, mert a tdbb szdz évvel a kirdlysdg létrejotte elbt,
az Egyiptombdl valé kivonulds utdn Mdzes 4ltal kdzvetitett Szinaj-hegyi szovetségi
torvény — mint Istent] adottnak tekintett torvény — eleve adott és megvaltoztathatatlan
volt a késdbb megalakitandé dllam szdmdra, megkototte az dllamépiték kezét. Azt
egyszer és mindenkorra az izraelitédk népgytilése fogadta el 6nként, kétszeri jévaha-
gyassal, majd pedig erésitette meg késébb tjra, immdr a honfoglalds sordn.>* A tény,
hogy térvényalkotdsra egyik emlitett 4gazat sem volt jogositva, kifejezte elvileg a
torvényhozé (aki itt mozesi kozvetitéssel maga a térvényadd Iszen) télitk vald 6ndlls-
sdgdt is, ebben a viszonylatban tehdt itt is lehet egyfajta dgazati ,elosztdsrdl” beszélni.

Kiemelked§ jelentSségli témank szempontjdbdl a moézesi torvényadds térténelmi
kontextusa, miszerint arra a zsidé nép egyiptomi rabszolgasdgbol valé kivonuldsa utdn
kertilt sor a honfoglaldsra vezetd ut kezdeti szakaszdban. Egy despotikus rendszerbél
valé szabadulds utdn a hatalmi szféra dgazatokra osztdsinak térvényi eléirdsa fennen
hirdeti a hatalommegosztds kulcsszerepét a hatalmi énkény megakaddlyozdsdban, a
szabadsdg érvényesiilésében.®

32 A Tdra kdzhatalom szerkezetérdl sz6lé torvényteste: V. Mézes 16:18-t6l 18:22-ig.
L4sd hozzd: Burnsipg, Old Testament — Torah and Constitutionalism; BERNAL,
Separation of Powers: The Biblical Foundations of the Separation of Powers and the
Catalytic Judicial Role 242-2438.

33 A teokratikus dllamforma miatt a vildgi jelz8 ebben az esetben relativan értendd, az
dgazati tevékenység emberkdzi, az emberi tdrsadalomban szokdsos dimenzidjdra utal,
ami ett8l még nem volt elvédlasztva a valldsi viszonylattdl.

34 A Szinaj-hegyi népgytlést a kétszeri elfogaddssal 1dsd: II. Mozes 24:3-8; az Ebdl és a
Garizim hegyek kozotti népgytlést lisd: Jézsué 8:30-35.

35 MtEszAros, Emberi jogok a Biblidban 238-239.
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A Téra — Mézes V. kényvében — mind a négy hatalmi dgazatnak kiilén szakaszt
szentel, els8ként az igazsdgszolgdltatdssal, majd a kirdlyi hatalommal, a papsiggal és
a proférasdg intézményével foglalkozva.

4.1. Birésigok

A Mozesi Torvény helyi birdsdgokrol sz616 rendelkezései az aldbbiak: ,, Birdkat (sofetim)
és feliigyeldker (sdterim)* dllits minden kapudba, amelyeket az Ur, a te Istened dd néked,
a te torzseid szerint, hogy itéljék a népet igaz itélettel. El ne forditsd az itéletet; személyt
se vdlogass; ajdndékot se végy; mert az ajandék megvakitia a bolcsek szemeit, és elforditja
az igazak beszédér. lgazsdgot, igazsdgor kivess, hogy élhess, és orokségiil birhasd azt a
foldet, amelyet az Ur, a te Istened dd néked.”™

Az igazsdgszolgdltatds megszervezése a Mézesi Torvények kozjogi részének
fundamentumdt képezi. Amig a kirdlyi hatalom intézménye csak opciondlis, ad-
dig a birdsdgi rendszer létrehozdsa elsérend( kotelezettség a torvényben. Eldirdsa
szerkezetileg megeldzi a kirdlyi hatalomgyakorldsra vonatkozé normaszakaszt,
ami a tdrvényesség és az igazsdgossdg kovetelményét a mindenkori kormdnyzdssal
szemben is nyomatékositja.*

A birdskoddst helyi hatdskdrben, vdrosonként kellett megszervezni, mind a tizen-
két tdrzsnek a sajét vdrosaiban, a helyi kozosségek 4ltal ismert, azok bizalmdt élvezd
jeloleekbdl, * a telepiilés létszdmdnak megfeleld méretben. Ebbél eredden a birdsdgi
rendszer idével az egész tdrsadalmat dtsz8tte. A négy koziil ez a legdemokratikusabb
dgazat, mivel dontden a helyi kdzdsségek 4ltali kivalasztdson alapult, még akkor is,
ha a mézesi mintdt kdvetve a jeldlteket valamely fels8bbség dltali kinevezés, vagy
a hivatalban 1év8 birdk 4lcali ordindcié iktatta tisztségbe.®® Bdrki lehetett bird, aki

36 A ,sdtér” (e.sz.) a telepiilések tigyeiben, rendjének fenntartdsiban, igy pl. a birésdgi
itéletek végrehajtdsdban illetékes rendfenntartd, tisztviseld, végrehajtd.

37 V. Mézes 16:18-20.

38 A Mozesi Torvényeket messze megeldzéen, mér a noahita szévetségi torvény (a Noéra és miden
leszdrmazdjdra, tehdt az egész emberiségre vonatkozé &si normatest) elsérendd, egyetemes
kotelezettségként irta el az igazsdgszolgdleatds feldllitdsdt: ,a #i véreteket, amelyben van a ti
éltetek, szdmon kérem; szdmon kérem minden dllattol, azonképpen az embertdl, kinek-kinek
avyjafidtol szdmon kérem az ember életér. Aki ember-vért ont, annak vére ember dltal ontassék
ki; mert Isten a maga képére teremté az embert.” 1. Mézes 9:5-6.

39 V. Mézes 1:13. A térai bir6sdgi rendszerrdl ldsd: RUFF, A Mézesi Torvény egységes
rendszerének immanens elvei 28-31.; és RUFF, A zsid6 joggyakorlat bibliai alapjai Jézus
kordban 123-135.

40 A birdskoddst még a népvandorlds sordn, a sajdt birdskoddsi terheinek enyhitése végett
Mozes szervezte meg akként, hogy a tdrzsek 4ltal maguk kéziil vdlaszott férfiakat &
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",

megfelelt az eldire kovetelményeknek. Altalinos kévetelményként vérta el a T6ra az
istenfélelmet, az igazsdgszeretetet, a bolcsességet, a pdrtatlansdgot (elfogulatlansigot),
a megvesztegethetetlenséget, az elismertséget és a tdrvényismeretet.!

A birésagi hierarchia cstcsdn a legfelsd birésdg allt: , Ha megfoghatatlan valami
elbtted, amikor itélned kell vér és vér kozitt (ti. emberdlési tigyben), digy és digy kizott
(ti. vagyonjogi kérdésekben), sérelem és sérelem kizitr (ti. testi sérelmek tigyében), vagy
egyéb versengések kozitt a te kapuidban (utalds a telepiilések kapuiban tevékenykedd
birésédgokra): akkor kelj fel, és menj el arra a helyre, amelyet kivdlaszt az Ur, a te Istened
(utalds a legfelsd birésdgra).” Es menj be a Lévita-papokhoz és a biréhoz (utalds a birdsdg
fejére), aki lesz majd abban az idében; és kérdezd meg bket, és 6k tudtul adjdk néked az
itéletmonddst. Es annak a monddsnak értelme szerint cselekedjél, amelyet tudtul adnak
néked azon a helyen, amelyet kivilaszt az Ur; és vigydzz, hogy mind aszerint cseleked;él,
amint tanitanak téged. A torvény szerint cselekedjél, amelyre tanitanak téged, és az itélet
szerint, amelyet mondanak néked; el ne hajolj attél a monddstol, amelyet tudtul adnak
néked, se jobbra, se balra. Ha pedig elbizakodottsdghdl azt cselekszi valaki, hogy nem
hallgat a papra, aki ott dll, szolgdlvin az Urat, a te Istenedet, vagy a biréra: haljon meg
az ilyen ember. ]:gy tisgtitsd ki a gonoszt Izrdelbil. Es mind az egész nép hallja, és féljen,
hogy elbizakodottan senki ne cselekedjék tibbé.”*

A legfelsé birésdg nem a mai értelemben vett fellebbviteli f6rum volt, mert oda
nem az érintettek fellebbeztek, hanem maguk a helyi birésdgok vitték elé a szdmukra
nehéznek mindsiild tigyeket, amelyekben a bonyolultsdg, vagy esetleges joghézag
okdn, illetve egyértelmil torai eligazitds hijan 8k nem véllaltdk a dontés felel8sségér.
Cserében viszont 8k kotelesek voltak elfogadni és érvényre juttatni a legf8bb férum
dontését, amitdl ,,se jobbra, se balra” nem térhettek el sem az alsébb foku birdsdgok,
sem az dllamappardtus. A Moézesi Torvény ezzel deklardlea, hogy a legfelsd birdsdg
jogkore kiterjed a 7dra értelmezésére és joghézagainak kitoltésére, melynek keretében
hozott déntései mindenkire érvényes normativ erével birnak (térai erejiiek).

nevezte ki a tisztségre. A legfelsd birdskodds is ekkor keriilt megalapozdsra, mivel az
igy beiktatott birdk részére nehéznek minésiild tigyeket Mdzeshez utalhattdk tovabb
elbiraldsra. Ldsd: II. Mézes 18:21-26; V. Mézes 1:12—17.

41  II. Mézes 18:21; 23:3; 111. Mézes 19:15; V. Mézes 1:13 és 16—17; V. Mézes 16:18-20.
42 A legfelsdbb birdsdg itélkezési helyévé ennek alapjin a (médzesi) Szent Sdtor, majd

felépiilte utdn a jeruzsdlemi Templom helyszine valt a mdsodik templom i. sz. 70-ben
toreént leromboldsdig.

43 V. Mozes 17:8-13.

44  Ez nem jelentett azonban tévedhetetlenséget. Ezt igazolja vissza, hogy a 7d7a a blinért
val6 dldozatokrdl szl torvényi corpusban kiilén rendelkezik a nép egészét reprezentdld

»megtévedt” testiilet (igy a legfébb tdrvényszék) kollektiv vétekdldozatdrol. Lésd: III.
Mbzes 4:13-21.
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A legfelsd birdsdgnak a Szent Sdtor, majd az annak 6rékébe 1ép8 jeruzsdlemi
Templom helyszinén kellett iiléseznie, ami dnmagdban is emberfeletti tekintélyt adott
déntéseinek, szimbolizdlva az {télet térai erejét, isteni tekintélyét.

A legfelsd birésdg élén a f8bird és a papsdg illetékese, elvileg a mindenkori fépap
dlltak (egyiittesen). Maga az idézett mozesi térvényhely testiiletként utal birdsigra,
amelynek munkdjéban a f8biré és a f8pap mellett ,,lévita papok” is részt vesznek.®
A Misna Szanhedrin traktitusa arrdl tudésit, hogy ez a testiilet a f8birdval és a fépap-
pal egyiitt végiil hetvenegy f6bél dlle.* Osszetételét papok, nagy tekintélyti vének
és torvénytuddk alkottdk.” Nem lehet tudni (a bibliai leirdsokbél), hogy mikorra
épiilt ki ekkora méretben a testiilet,”® azt azonban igen, hogy a mintdt Mdzes egykori
aktusa szolgdltatta, amikor népvindorlds sordn hetven vént vélasztott maga mellé,
hogy egyiitt ,viseljék vele a népnek terhét.”™

Izrael kirdlysdggd vald dtalakuldskor a f8biréi szerep a kirdlyra szdlle 4c, de ez
nem emelte 8t a papsdg birdsigi feje f616.°° Az dszovetségi konyvek beszdmoléi szerint
a fiiggetlen monarchia id8szakdban a kirdly is rendelkezett biréi szerepkorrel, ez
azonban a mdr t6le fiiggetleniil kialakult struktirdba illeszkedett, igy nem jérhatott
a teljes igazsdgszolgdltatds leuraldsdval. A leirdsok pozitivan emlékeznek meg Dadvid

45  Erre utal a II. Krénika 19:10-11 is.

46  Késdbb, valamikor mdr a mdsodik Templom idészakdban keriil Nagy Szanhedrinként
(Fétandcsként) elnevezésre a testiilet (szanhedrin: a gorog sziinedrion sz6bél alakult
héber-ardmi kifejezés, melynek jelentése: tandcs, gyilés, dsszegytlés, tandcskozds).

47  Mirk 14:53.

48 A Biblidban nincsen a létszdmdra vonatkozé adat, és ehhez sem Josephus Flavius, sem
Alexandriai Philén miivei nem visznek kozelebb, a holt-tengeri tekercsek sordba tartozé
ugynevezett Templomtekercs pedig ennél kisebb (3x12, azaz 36-f6s) testiiletrdl ir az
elnok és a f8pap mellett: 11Q19 LVII:11-14. Ldsd: MaRTINEZ, Florentino Garcia: The
Dead Sea Scrolls Translated 174.

49  IV. Mézes 11:16-17 és 24-25; Misna — Szanhedrin traktdtus 1:6, https://www.sefaria.
org/Mishnah_Sanhedrin.1.6?lang=bi&with=all&lang2=en. Magyar forditdsban ldsd:
RuFF, A Misna Szanhedrin traktatusa 129.

50 Miutdn a legutolsé f8bird, Sdmuel (aki proféta is volt egyben) dnként leteszi a f6biréi
tisztséget. Ldsd: I. Sdmuel 7:15-16 és 12. rész. Izrael népe a honfoglaldst kévetSen a
kirdlysiggd valé dtalakuldsig a tizenkét izraelita torzs sz6vetségén alapuld szervezeti
formdban élt t8bb, mint hdromszdz évig, amit a térzsek széleskort 6nkormdnyzdsi
autondémidja jellemzett. A vezetést, mintegy szubszididrius jelleggel, a személyes réter-
mettsége, karizmdja 4ltal az adott korban kiemelkedd és erre tekintettel a legszélesebb
koérben elfogadott vezetd ldtta el, mint példdul Debdra, Gedeon, Sdmson, legutoljira
pedig Sdmuel. Az arra alkalmas vezetSk a f8birdi szerepig is eljutottak. A korszakrdl a
Birdk kényve ad 4ttekintést. A korszak kronikdjit a Birdk kdnyve és az I. Sdémuel 1-8
részek tartalmazzék.
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(uralkoddsi ideje: i. e. 1010-970) és Salamon (uralkoddsi ideje: i. e. 970-931) kirdlyok
birdskoddsdrdl és Josafiir kirdlynak (uralkoddsi ideje: i. e. 870—845) az igazsdgszol-
géltatdst eldmozdit6 szervezeti intézkedéseirsl.”!

A kirdly birdskoddsi szerepének (mikéntjének, mértékének) lefrdsdt illetden a rab-
binikus hagyomdny erésen ellentmonddsos. Az irdsbeli 7dra értelmezését és gyakorlati
alkalmazdsat titkroz8, nemzedékrdl nemzedékre dradott szdjhagyomdnyt (az Gigynevezett
szébeli Tordt) az i. sz. 2. évszdzad vége felé irdsba foglalé Misna Szanhedrin trakedtusa
egyenesen azt rogziti, hogy ,,a kirdly nem itélkezhet és folotte sem hozhatd itélet.™ Ez
a kirély birdskoddsbdl — beleértve a legfelsd birdskoddst is — val6 kizdrdsdra utal, ami
akdr a birdskodds és a kirdlyi hatalomgyakorlds teljes elvlasztdsdt is titkrozhetné, de
ennck az el8bbiekben irtak szerint nincs bibliai alapja az dltalunk vizsgdlt torténelmi
id8szak, a babiloni birodalmi hédits 4ltal i. e. 586-ban felszimolt els (a klasszikus)
izraeli monarchia vonatkozdsdban. A kés8bb 8sszedllitott 7almud szembe is megy ezzel
az allitdssal: a Jeruzsdlemi (mds néven Palesztinai) Talmud (kb. i. sz. 400) éppen Ddvid
torténelmi példdjdra utalva egészében megkérddjelezi,”® a Babiloni Talmud (kb. i. sz.
600) pedig azzal korrigdlja, hogy a kizdrds nem vonatkozik Ddvid leszdrmazottjaira
(azaz a déli kirdlysdg, Juda uralkodéira), hanem csak az elszakadt északi kirdlysdg, Izrael
kirdlyaira.* Az utdbbi is sok kérdést vet f6l, de részben magyardzhaté lehet azzal, hogy
a kirdlysdg kettévéldsa® utdn a Templom, ahol a legfelsd birésdgnak miikodnie kellett, a
déli kirdlysdg székhelyén, Jeruzsdlemben volt. Két kirdly pedig mér csak a két kiralysdg

51  Ddvidrél 14sd: 11.Sdmuel 8:15; 15:2—6; I. Krénika 18:14. Salamonrél 1. Kirdlyok 3:9
és 16-28; I. Kirdlyok 7:7. A kirdlyi igazsdgszolgdltatds megerdsitését célozza 4ltald-
nosan a Salamon dltal irt 72. Zsoltdr is (1-4). Josafdt intézkedéseirdl ldsd: II. Krénika
19:4-11. Ebbdl a részbél az is kivildglik, hogy nem feltétleniil maga a kirdly ldtta el
a monarchia idején a f8biréi szerepet, hanem ezt az 6 jogdn megtehette az 4ltala erre
kinevezett tisztségviseld is.

52 Misna, Szanhedrin traktdtus 2:2, https://www.sefaria.org/Mishnah_Sanhedrin.2.2?la
ng=bi&with=all&lang2=en. Magyarul: RurF, A Misna Szanhedrin traktdtusa 131.

53  Jeruzsilemi Talmud, Szanhedrin 2:3/2, https://www.sefaria.org/Jerusalem_Talmud_Sa
nhedrin.2.3.22lang=bi&with=all&lang2=en.

54  Babiloni Talmud, Szanhedrin 19a:15, https://www.sefaria.org/Sanhedrin.19a.152lang=
bi&with=all&lang2=en.

Maimonidész ezt azzal drnyalja, hogy a legfelsd birésdgnak a kirdly nem lehetett tagja,
de azon kiviil a Ddvid hézdhoz tartozé kirdlyok birdskodhattak a nép folétt és maguk
is térvényszék elé idézhetdk voltak. MaimoniDEsz: Mishneh Torah, The Sanhedrin
and the Penalties within Their Jurisdiction 2:5, https://www.sefaria.org/Mishneh_
Torah%2C_The_Sanhedrin_and_the_Penalties_within_Their_Jurisdiction.2.5?lang
=bi&with=all&lang2=en.

55 Salamon kirdly elhaldlozdsa utdn az egységes kirdlysdg kettévalt az északi, Izraeli Ki-
ralysdgra és a jeruzsdlemi kézponta déli, Jadai kirdlysdgra, miutdn tiz izraelita torzs
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kézoreti, idénként ellenségeskedésekig fajuld fesziiltségek miatt sem lehetett ugyanannak
a testiiletnek a f8birdja, még felvdltva sem.>® Témdnk szempontjdbdl azonban elegendd
rdmutatni arra, hogy a kirdlynak, akar tagja volt személyesen a legfelsd birdsdgnak,
akdr nem, és még akkor sem, ha utébbi esetben attdl 6nélléan birdskodott is, nem 4llt
torvényes hatalmaban az igazsdgszolgdltatdsra rételepedni. Ha tagja volt az legfelsd
birésdgnak, azért nem, mert ott a f8pappal egyiitt kellett miikédnie. Ha meg nem volt
tagja, és onélléan birdskodott, akkor sem &, hanem a legfelsd birdsdg 4llt a hierarchia
csticsdn, és annak tdrai erejii dontéseit elvileg a kirdlynak is tiszteletben kellett tartania.
Normativ hatdllyal biré (térai erejii) itélet meghozataldra pedig egyediil, 56nmagéban
nem volt hatdskére egyik esetben sem.”

A birdskodds fiiggetlenségének korabeli elve azonban a szervezeti kérdésekedl
eleekintve is hangstlyosan megjelenik abban, hogy a 7674 szerint a birdk az {télkezés
sordn a tdrvényen, a legfelsd birdsdg térvényértelmezd dontésein és Istenen kiviil
senki mdsnak, igy a kirdlynak sem voltak alérendelve. Nem a kirdly akaratdt, hanem
a torvényt voltak hivatottak érvényesiteni. Ttéleteik isteni tekintéllyel birtak, feltéve,
ha a térvényen és valds bizonyitékokon alapultak. A tdrvény kifejezetten felszdlitja a
birdkat: ,, Ne legyetek személyvilogatdk az itéletben: kicsinyt 1igy, mint nagyot hallgassatok
ki; ne féljerek senkitd] (értsd: még a kirdlytdl, illetve a tobbi hatalmi 4gazat képviselditdl
sem), mert az ttélet az Istené.”™® Josafir kirdlyként (!) is felhivja erre a birdk figyelmét:
~monda a birdknak: Jol megldssdtok, amit cselekszetek; mert nem ember nevében itéltek,
hanem az Urnak nevében, aki az itéletben veletek lesz.”™

4.2. Kiralyi hatalom

A Mozesi Torvény kirdlyi hatalomgyakorldsra vonatkoz6 része, az Ggynevezett kirdly-
torvény rendelkezései az aldbbiak: , Mikor bemégy arra a foldre, amelyet az Ur, a te

nem fogadta el Salamon kirdly fidt, Robodmot kirdlydnak, hanem helyette L Jerobodmot
emelte trénra. Ldsd: I. Kirdlyok 12:1-24.

56  Nincs is rd adat, hogy az északi kirdlysdg uralkoddja barmikor is itélekezett volna a
jeruzsdlemi Szentélynél.

57  Lésd: Frarto, The Crown and the Courts — Separation of Powers in the Early Jewish
Imagination; FLaTtTO, The King and I: The Separation of Powers in Early Hebraic
Political Theory.

58 V. Moézes 1:17. Onmagéért beszél, hogy a Téra egyes esetekben a birdkra is alkalmaz-
za az Isten egyik legfébb elnevezéseként haszndlatos héber ,, Elohim” kifejezést, ami
hatalmas személyt jeldl. Ezzel is jelzi, hogy a biréi min ségiikben kiemelt védelemben
részesiilnek: IT. Mézes 21:6;5 22:8-9 és 28. A tdrvény hatdrozottan tiltotta a szidal-
mazasukat, II. Mézes 22:28.

59 II. Krénika 19:6.
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Istened ad néked, és birod azt, és lakozol abban, és ezt mondod: Kirdlyt teszek magam
[olé, miképpen egyéb népek, amelyek koriiltem vannak: Azt emeld magad folé kirdlyul,
akit az Ur, a te Istened vilaszt. A te atyddfiai koziil emelj magad folé kirdlyt; nem tehetsz
magad folé idegent, aki nem atyddfia. Csak sok lovat ne tartson, és a népet vissza ne vigye
Egyiptomba, hogy lovat sokasitson, mivelbogy az Ur megmondta néktek: Ne térjetck
t6bbé vissza azon az titon! Sok feleséget se tartson, hogy a szive el ne hajoljon; se eziistjét,
se aranydt felettébb meg ne sokasitsa. Es mikor az & orszdgdnak kirdlyi székére iil, irja le
magdnak konyvbe e torvénynek mdsdt a Lévita-papokébil. Es legyen az & ndla, és olvassa
azt életének minden idejében, hogy tanulja félni az Urat, a te Istenedet, hogy megtartsa
e torvénynek minden igéjét, és e rendeléseket, hogy azokat cselekedje. Fel ne fuvalkodjék
az § szive az 6 atyjafiai ellen, se el ne hajoljon a parancsolattél jobbra vagy balra, hogy
hosszii ideig éljen az 6 orszdgdban § és az 6 fiai Izrdelben.”™

Az izraeli monarchia anyajegyként hordja a kirdlyi hatalom korldtozottsdgit.
A kirdly-torvény kettds (isteni és tdrsadalmi) legitimacids kovetelményt tdmaszt vele
szemben. Egyrészrdl az dllam teokratikus jellege miatt a monarchikus dllamforma
bevezetése utdn is deklardltan fsten maradt fol6tte a szuverén (,azt emeld magad fole
kirdlyul, akit az Ur, a te Istened vdlaszt”). A mar idézett préfétai passzus (,az Ur a
kirdlyunk”) izenete hangstilyosan ismétlédik az Otestamentumban, tudatositva, hogy
Izrael f6lott a kirdlyi hatalom valdjéban magdt Iszent illeti, amibél folyik, hogy foldi
kirdlyainak legitimitdsa is addig tart, mig neki aldrendelik magukat.®!

Emellett a kirdly-torvény a néprészvétel elvét is megalapozza a kirdly kivdlasz-
tdsdban annak kimonddséval, hogy a népnek cimezve gy rendelkezik: ,mikor...ezt
mondod: Kirilyt teszek magam folé... azt emeld magad folé kirdlyul...” Ennek értelmé-
ben a kirdly hatalmdnak tdrsadalmi legitimitdsdhoz nem volt elégséges nmagiban
az isteni kivélasztds, illetve felkenetés, de még a tisztség drokletessége sem, hanem
ehhez sziikséges volt a nép, illetve a nép képviselSinek (a gyakorlattdl fiiggéen: vének,
torzsfék, féemberek) elfogaddsa.®* Ebbdl ered8en, mint politikai vezetd, mind Iszen,
mind a nép felé elszdmoldssal tartozott a hatalméval.

60 V. Mbzes 17:14-20.

61 Fzsaids 33:22; 43:15; 44:6; Jeremids 8:19; 10:10; Sofonids 3:15. Ldsd tovdbb4: Zsoltarok 89:19
(,mert az Ur a mi pajzsunk, é Izrdelnek Szentje a mi kirdlyunk”); Zsoltarok 10:16; 22:29;
29:10; 47:3; 95:3; 98:6.

62 Béranép az adott torténelmi korban e vonatkozdsban még differencidlatlan fogalom vol,
ez nem csokkenti az eldirds jelentdségét. Ennek alapjdn jelenti ki Ddvid kirdly bardtja,
Khiisai: ,(...) akit az Ur és ez a nép vdlaszt, és az Izraelnek minden fiai, azé leszek és azzal
maradok.” (I1. Sémuel 16:18). A nép, illetve képviseldinek részvételérdl (minimélisan is
a beleegyezést tiikrozd tn. akklamdcid, kozfelkidleds formdjaban) ldsd példdul: Sau/nal
I. Simuel 10:24; 11:15. Ddvidnal 1. Krénika 11:3; 1. Krénika 12:23; II. Sdmuel 2:4;
5:3. Salamonndl 1. Kirdlyok 1:39—-40; 1. Krénika 29:20-24. Robodmnél 1. Kirdlyok
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Mindehhez térsul, hogy a t6bbi hatalmi dgazattal ellentétben, melyeket a torvény
népakarattdl fiiggetlen tényként rogzit, a kirdlyi hatalom intézménye nem eléirdsként,
hanem csak lehetdségként szerepel a 76ra kdzhatalom szerkezetérdl sz6016 torvénytestében
arra az esetre, ha a nép valamikor e mellett dontene: ,, Mikor bemégy arra a foldre, amelyet
az Ur, a te Istened dd néked, és birod azt, és lakozol abban, és ezt mondod: Kirdlyt teszek
magam folé, miképpen egyéb népek, amelyek koriiltem vannak...” Ez mar eleve viszony-
lagossd teszi a kormdnyzds monarchikus formdjét. Nem véletlen, hogy a monarchikus
dllamformdra valé 4teérés tobb, mint hiromszdz évvel a honfoglalds utédn tortént. Mivel
a Tora, mint Isten adta térvény nem volt feliilirhaté ember 4ltal, a kirdlysdg eleve egy
megfellebbezhetetlen hatalmi szerkezetbe, a kirdlyi akarattdl fiiggetleniil kordbban mdr
torvényileg rogzitett és a monarchidvd alakuldskor mdr létez8 mésik hadrom dgazat kozé
kertilt bedllitdsra, az ezzel jérd egyiitemiikodési és alkalmazkoddsi kényszerrel. A ko-
rabeli keleti kulttira monarchidival szemben, ahol az istenkirdlyok kezében despotikus
hatalom 8sszpontosult, mindez eleve relativizalta a kiralyi hatalmat.

Az elmondottak mindazdltal nem csokkentik a kirdlyi hatalom jelent8ségét az
okori izraeli 4llammodellben. A kirdly volt az orszdg politikai és katonai vezetdje, a
kormdnyzati, illetve a végrehajté hatalom megtestesitéje. Munkdjét egy ,vénekb6l”
4116 tandcsadé testiilet segitette (mdr amennyiben hallgatott r4).% A kormdnyzds és a
végrehajtd hatalom fejeként az & feladatde képezte a térvényes rend fenntartdsa, amibe
az Istennel vald szovetségi elkotelezettség okdn szervesen beletartozott az isteni (!)
rendnek megfeleld tdrsadalomszervezés, az ennek érvényesiilését szolgdld és biztosité

12:1; I1. Krénika 10:1. Jerobodmnal 1. Kirdlyok 12:20. Akhdzidnal 11. Krénika 22:1.
Jodsndl 11. Kirdlyok 11:12-17. Uzzidsnal 11. Krénika 26:1. Jésidsndl 11. Kirdlyok 21:24;
II. Krénika 33:25. Jodkhdzndl 11. Kirdlyok 23:30; II. Krénika 36:1. Ldsd errél: BEza,
On the Rights of Magistrates q.5.; RUTHERFORD, Lex Rex q. IV. ,Whether the King be
only and immediately from God, and not from the people”; MEszAros, Az ellendlldsi
jog értelmezése és gyakorlata a Vetus Testamentumban és a Novum Testamentumban
124-126. Mindezen az sem viltoztatott, hogy Izrael masodik kirdlydnak, Ddvidnak a
dinasztidjét Iszen kiilon, a kirdlysdg betoleését illetd szovetségbe emelte (ha mér egyszer
a nép kordbban a monarchia bevezetése mellett dontéte): ,dllands lészen a te hdzad, és
a te orszdgod mindiorokké riéd lészen, és a te tronod erds lészen mindirokké.” 11. Sémuel
7:16. Lasd még: 1. Krénika 17:11-14; 89. Zsoltdr 4-5 és 29-38. Ezzel ugyan Izraelben is
bevezetésre keriilt az kirdlyi tisztség orokletessége, de nem kotddétt az elsdsziildteséghez,
ami ebben az esetben is teret adott a nép akaratnyilvanitdsinak, ami mér kdzvetleniil
Ddvid utédjanak, Salamonnak trénutédldsindl is szerepet jatszott, ldsd az egyik bétyjéval,
Addnidval val6 trénéroklési viszalye (I. Kirdlyok 1). De trénéroklési konfliktus nélkiil
is megmaradt a népi legitimacié szerepe.

63 L Kiralyok 12:6-8; I. Krénika 11:25; 27:33; Ezékiel 8:11-12. A dént8en Salamon kirdly
példdzatait tartalmazé Példabeszédek konyve, ami egyfajta kirdlytiikér is, kihangstlyozza
a tandcsadok szerepét: Példabeszédek 11:14; 15:22; 24:6. Torvény nem irta eld, azonban a
mozesi vezet8i hagyomdny megalapozta: IT. Mézes 24:1 és 9; IV. Mézes 11:16-17 és 24-25.
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dllamépités, kormdnyzds, kozigazgatds. Ebbéli hatalma igy nem csak vildgi tigyekre,
hanem arra is kiterjedt, hogy tdmogassa és védelmezze a valldsgyakorldst, biztositsa
a torvény altal el8irt szakralis feladatok elldtdsdnak zavartalansdgdt, intézményi
feltételeit. Ez mutatkozott meg példdul abban, hogy Ddvid kirdly megszervezte és
végrehajtotta a szovetség ldddjanak (frigyldddnak) Jeruzsdlembe vitelét, és sdtorszentélyt
emeltetett annak elhelyezésére, tovibbd megszervezte mind az ott, mind pedig az
akkor még parhuzamosan (Gibeonban) 1évé mdzesi sdtorszentélyben szolgalé papok
és lévitdk szolgdlatdnak rendjét. Ez koszon vissza a jeruzsilemi Templom Salamon
kirdly 4ltal valé felépittetésében is, illetve Jods (uralkoddsi ideje: i. e. 842—802) és Jésids
(uralkoddsi ideje: i. e. 640—609) kirdlyok templomrenovéldsi munkdiban. Hosszan
ecsetelik tovdbbd a krénikdk, miként 4llittatta helyre elédje torvénytipré uralkoddsa
utdn Ezékids kirdly (uralkoddsi ideje: i. e. 726—697) a Templomot és az istentiszteleti
rendet, valamint a hdsvét (pészach) tinnepét, és miként rendelte el, hogy a nép tjra
megadja a papok és a lévitdk jaranddsdgait.®* A szakrdlis teriileten végzett teend8k
azonban nem jdrhattak a papsdg hatdskorébe valé beavatkozdssal, a kirdly jogkore
velitk kapcsolatban addig terjedt, hogy 8ket a feladataik elldtdsdra felhivja, utasitsa,
mozgésitsa, ha fogyatékossdgot 4. Ugyelnie kellett, hogy ezt a korldtot ne lépje tal.

A kirdly — mint kordbban irtuk — birdskoddsi szerepkérrel is birt, azonban ez
csak egy rész volt az igazsigszolgdltatds egészében. Nem volt térvényes hatalma le-
uralni a tdle figgetleniil is 1étezd birdsagi rendszert. A legfelsd birésig szintjén pedig
egylittmiikddésre volt szoritva a papsdg ottani f6képvisel8jével.

A kor gyakorlatdtdl eltérden a kirdly torvényalkotdsi joggal nem rendelkezett
(mivel a tdrvényadénak maga Isten szdmitott). Kormdnyzdssal jér6 rendelkezéseinek,
hatdrozatainak, intézkedéseinek, rendeletalkotdsi- és felségjogai gyakorldsdnak pedig
a Mozesi Torvények keretei kozote kellett maradniuk.

A kirdlyt nem csak a hatalommegosztds, hanem maga a Mézesi Térvények —
minden izraelitdval, igy — a hatalomgyakorl6kkal szembeni elsébbsége és fels6bbsége
is korldtozta. Ezen feliil a kirdly-térvény, mint lex specialis, kiilén is hangstlyos kote-
lezettséggé tette a kirdly szdmdra a torvény dllandd szem el8tt tartdsdt és a térvényes
keretek kozote valé kormdnyzdst: ,7rja le maganak konyvbe e torvénynek mdsdt a Lévita
papokébil és legyen az 6 ndla, és olvassa azt életének minden idejében. .. tartsa meg e
torvénynek minden igéjét, és e rendeléseket, hogy azokat cselekedje. .. el ne hajoljon a pa-
rancsolattdl jobbra vagy balra...” Annak az el8irdsnak, hogy minden kirdly kételes egy
Téra-tekercs mésolatot leirni a maga részére a lévita papok dltal a Szentélyben 8rzétt
hiteles példdnybdl, a térvény tudatositdsin kiviil eredetiségvédelmi célja is volt, nehogy
a kirdly beleirhasson a térvénybe és eltorzitott tartalmat hagyomdnyozzon utédjéra.

64 1I. Krénika 29, 30 és 31.
65 1II. Krénika 15. és 29.
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Ez egyben jelezte a papsdg térvényvédelmi funkeidjde is. Mindezekre tekintettel az
6kori izraeli dllamot a kor viszonyaihoz képest a (kinyilatkozatott) térvény uralma
ald rendelt 4llamnak lehet nevezni messze megeldzve a kord, fiiggetleniil attdl, hogy
ez a mindennapi gyakorlatban mennyire érvényesiilt.*

A kirdly-torvény egyediildllésdgt jelzi, hogy privilégiumok rogzitése helyett
tilalmakat dllitott a kirdlyi hatalom elé: ,sok lovar ne tartson” ,sok feleséget se tartson”
LS¢ ezlistjét, se aranydt felettébb meg ne sokasitsa”. Ezek célja, hogy megakadélyozza,
hogy olyan mértékd fegyveres, pénziigyi és gazdasdgi hatalom, tovdbbd olyan kiterjedt
rokoni hattérhatalom koncentrdlédjon a kirdly kezében, ami a tébbi hatalmi 4gazat
és a tdrsadalom teljes leuraldsdhoz vezethet.”

Osszefoglalva: a kirdly-torvény elejét kivinta venni a kirdlyi hatalom torténelmi
korszakra jellemz8 abszolutizéldsdhoz vezetd folyamatoknak, melyek révén az egyiptomi
rabszolgasdgbdl kiszabadult nép id6vel jra ,.egyiptomi” jellegli kiszolgaltatottsdgban
taldlhatja magdt. Ez az alapvetés gydkeres ellentétben 4llt az dkori keleti despotizmus
politikai modelljével, hatalom- és uralkodéképével.

4.3. Papsig

A papsig a nép tbbi részétdl elvalasztott rendként funkciondlt Izraelben. A tizenkét
izraelita torzs egyikének, Lévi térzsének® az droni 4gdt® képezd férfitagjai alkotedk,
alanyi jogon, 6rokés papsdgként. Kéziiliik keriiltek ki a f8papok is. A torzs tobbi 4ga
az § segédszolgdlatukat lacta el, igy dgazati szempontbdl a papsdgot erdsiteteék, ezért a
rend jdrulékos részeként veendSk szdmba.”® A papsdg f6 feladatait a templomi szolgdlat,
ritudlis teend@k, a Szentély 8rzése,”! a nép, az emberek (beleértve mindenki, kirdlyt,
f8- és kozembereket egyardnt) Iszen elétti képviselete, Istennel valé kommunikdcidjdnak

66  Lésd errél bévebben: LEvinson, The First Constitution: Rethinking the Origins of Rule
of Law and Separation of Powers in Light of Deuteronomy; M£szARos, A joguralom elvét
megalapozé elemek a Vetus Testamentumban és a Novum Testamentumban 182-200.

67  SALISBURY, Policraticus I'V. kényv; KALvin, A tdrvény harmoénidja — Kommentdr Moézes
utolsé négy konyvéhez 342-345; Hazony, The Biblical Case for Limited Government;
MEszARros, A joguralom elvét megalapozé elemek a Vetus Testamentumban és a Novum
Testamentumban 190-192.

68 IV. Moézes 1:48-54; IV. Mézes 4:1-49; 1. Krénika 6:1-53.

69 II. Mézes 28:1—4; IV. Mébzes 3:1-4.

70  IV. Mézes 3:5-39; 8:5-26; IV. Mézes 18:1-7; 1. Krénika 23:27-32.

71 IV. Mozes 18:1-7, benne péld4ul az droni papsignak cimezve (7.): ,, e pedig és a te fiaid te
veled, iigyeljetek a ti papsdgorokra mindenben, amik az oltdrhoz tartoznak, és a fiiggonyin

beldl vannak, hogy azokban szolgiljatok; a ti papsdgotoknak tisztét adtam néktek ajandékul,
azért az idegen (értsd az illetékeelen), aki oda jarul, haljon meg (sic!).”
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bonyolitdsa képezte az dldozatok bemutatdsiban, engesztelésben, kozbenjdrasban, tovibbd
a nép megilddsa.” Ez az 4gazat volt hivatdsszer(ien és intézményesen az Istennel valé
kozdsség fenntartdsdra és Iszen uralmdnak képviseletére rendelve a mindennapokban.
Ebbél eredéen a tirsadalmi tekintélye a politikai szféra f5lé emelkedett.

A papsdg politikailag is kiemelkedd jelent8séggel birt tdbb vonatkozdsban is.
Mint Isten hatalmdnak képviseldi, a papok — a préfétdk mellett — szereppel birtak a
kirdlyok felkenetésében.” Mivel az 4ldozatbemutatds joga Sket illette, ebben a tekin-
tetben a kirdlyok is aldjuk voltak rendelve. A papok voltak tovabb4 a torvény 8rei és
tanitéi. A papsdg Orizte a torvény eredeti példdnydt, abbdl kellett minden kirdlynak
miésolatot készitenie uralkoddsinak kezdetén, ami mér az elsé lépcsdben tudatositotta
velitk a papsdg torvényvédelmi szerepét.

A papsdg és a lévitdk korében a 7dra alapos ismerete a hivatdsbdl eredd min-
dennapi kévetelmény volt. Ebbdl ered8en sokan kéziilitk birdi tisztséggel is birtak.
Altaldnos kételességiik volt az emberek irdnydban a torvény tanitisa, magyardzata:
»Lanitjdk a te végzéseidre Jakobot, és a te tirvényedre Izrdelt.””* Az, hogy tdrsadalmi
szinten végezték a torvények tanitdsdt, a térvények uralmdt is épitette, mivel az nem
csak az istenes életmdd elémozditdsdt szolgdlta, hanem a torvényismeret terjesztésével
automatikusan tdrsadalmi védégdtat is épitett a térvénytelen hatalomgyakorldssal
szemben, barmelyik hatalmi dgazactdl is eredjen az.

Az érem madsik oldaldt jelentette viszont, hogy a lévitdk torzse, egyediiliként,
nem kapott foldet a honfoglalds utdni foldosztdskor. A papsdg és a lévitdk ezért nem
rendelkeztek foldbirtokkal, hanem abbdl kellett megélniiik, ami a térvény 4ltal el6irt
4ldozatokbdl és adomdnyokbdl nekik volt rendelve: , A Lévita-papoknak, a Lévi egész
nemzetségének ne legyen se része, se oroksége Izrdellel, hanem éljenck az Urnak tiizes dldo-
zataibol é orikségébil. Annak okdeért ne legyen néki oroksége az 6 atyjafiai kozitt: Az Ur az
& oroksége, amint megmondotta néki.”” Amellett, hogy ez adott egyfajta létbiztonsigot az
dgazat tagjainak, korldtot is llitott az elé, hogy spiritudlis tekintélyiikre tdmaszkodva
olyan vagyonfelhalmozdst végezzenek, ami gazdasdgi, illetve politikai hegemdnidhoz
vezethet. Mikézben a kirdly ad6t vethetett ki, nem volt arra vonatkoz6 eldirds, hogy a
kirdlynak abbél hozz4 kellene jérulnia a papok jovedelméhez. Az pedig, hogy mennyi

72 IV. Mézes 6:22-27; V. Mézes 10:8.

73 Példdul Sddok pap Ndtdn préfétival egyiite kente fel kirdllyd Salamont (1.Kirdlyok
1:39-44), Jéjada pap pedig Jodst (II. Kirdlyok 11:12).

74 V. Mobzes ?3:103. Lésd még: ... .tanithassitok Izrdel fiait mindazo’km a rendelésekre, ame-
lyeket az Ur szdlott vala nékik Mozes dltal” (}II. Mbzes 10:11). ,, Es monda a Lévitdknak,
akik az egész Izrdelt oktatjdk, é magukat az Urnak szentelték...” (1. Krénika 35:3a). ,,nem
vész el a torvény a paptsl” (Jeremids 18:18b). , A papnak ajkai 6rzik a tudomdnyt, és az &
szdjdbol torvényr vdarnak, mivel a Seregek Urdnak kovete 6.” (Malakids 2:7).

75 V. Mobzes 18:1-2. Lisd tovabb is 18:3—8, valamint IV. Mézes 18:8—14 és 18—24; J6zsué 13:14.
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dldozat elvégzésében kérték az emberek a papok kdzremiikodésée, illetve mennyi ado-
mény folyt be, ingadozott a kiilsnbdz8 id8szakokban, kiilénésen, amikor az istentelen
kormdnyzds alatt balvinyimddds héditott teret. Ezékids kirdly példdul egy ilyen id8szak
utdn rendelte el, hogy a nép ,adja meg a papok és a lévitik jarandssdgdr.””® Ezért mar
csak a maguk érdekei végett is 6sztdnozve voltak rd az dgazat tagjai, hogy szolgalatuk
lelkiismeretes elldtdsdval igyekezzenek fenntartani a népben az irdntuk vald tiszeeletet.

4.4. Profétasig

A teokratikus rendszerben a profétdk képezték a 7dra érvényesiilésének figyelemmel
kisérésére, és Isten akeudlis {izeneteinek (irdnymutatdsainak, intéseinek, itéleteinek)
kézvetitésére hivatott 4gazatot. Maga a proféta kifejezés olyan személyt jeldl, aki nem
sajdt magdtdl szol, hanem valaki el8tt 4llva annak a szavait tolmdcsolja, aki 8hozzd
sz6.” Isteni viszonylatban tehdt az Orikkévald tolmécsit, szész6l6jat jeloli, akin
keresztiil Iszen beszél. Szolgdlata mégott tehdt kozvetleniil Iszen 4ll, nincs intézményi
hdttere, mint példdul a papsdgnak, és tevékenysége sem szabdlyozhatd, hiszen nem
érajta mulik, hogy kdzvetlen ,,f8ndke” mikor, mirél, kinek és mit kivdn kézslni.
A préfétasdg gyakorldsihoz személyes elhivatottsdg kellett, amit a karizmdék, gyii-
mdlcsdk hitelesitettek (példdul, hogy a valésdg beigazolja-e a préfétai szov).

Emberi kinevezés, vdlasztds itt f6] sem meriilhetett, a tisztség sem 6rokl8doet,
amint az alibbiakban olvashatjuk: , Prafétdt tamaszt néked az Ur, a te Istened te kizii-
led, a te atyddfiai kiziil, olyat mint én: azt hallgassitok! Mind aszerint, amint kérted az
Urtol, a te Istenedtsl a Horeben a gyiilekezésnek napjin mondvdn: Ne halljam t6bbé az
Urnak, az én Istenemnek szavdt, és ne ldssam t6bbé ezt a nagy tiizet, hogy meg ne haljak!
Az Ur pedig monda nékem: Jol mondtdk, amit mondtak. Profétdt tamasztok nékik az &
atyjuk fiai koziil, olyat mint te, és az én igéimet adom annak szdjiba, és megmond nékik
mindent, amit parancsolok néki. Es ha valaki nem hallgat az én igéimre, amelyeket az
én nevemben szol, én megkeresem azon! De az a prdféta, aki olyat mer szélani az én
nevemben, amit én nem parancsoltam néki szélani, és aki idegen istenck nevében szdl:
haljon meg az a préféta. Ha pedig azt mondod a te szivedben: miképpen ismerhetjitk meg
az igét, amelyet nem mondott az Ur? Ha a priféta az Ur nevében szdl, és nem lesz meg,

76 1II. Krénika 31:4.

77  Proféra: a gordg prophétész (hirndk, tolmécs) szobol. Igei alakja: prophéreno (pro: elést, phémi:
sz6lni) = valaki el6tt 4llva, valaki nevében beszélni, szélni; tolmdcsolni. A Szeptuaginta
ckként adja vissza a héber ndbi = sz6vivé kifejezést a ndbd sz6bol, aminek jelentése inspi-
raltan beszélni, mintegy felbuzgé forrdsbél szolni; tovdbbd a roé (1dtd, litnok) kifejezést,
ami olyan személyt jeldl, aki kiildnleges ldtdképességgel beleldt Iszen tervébe.
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és nem teljesedik be a dolog: ez az a sz6, amelyet nem az Ur szélott; elbizakodottsighil
mondotta azt a préféta; ne félj attél!””®

Az Isten nevében vald sz6lds tdrsadalmi szinten a legnagyobb karizmatikus te-
kintélyt sugdrzé és legfiiggetlenebb szolgélat volt, amit nem csak illett figyelembe
venni, hanem maga a torvény irta el a meghallgatdsdt és tekintetbe vételét.”” Emiatt a
proféedk elvileg egyfajta sérehetetlenséggel voltak vezve, ami szabadsdgot adott nekik
a kirdlyokrdl, birminem tekintélyekrdl és hatalmi aktusokrol valé ftéletalkotdsra.®
Emiatt ez volt az Isten el6tti legnagyobb felelésséggel bird szolgdlat is. A torvény egyene-
sen haldlbiintetéssel fenyegette az Isten tekintélyével valé visszaélést, mivel ez a tisztség
tdrsadalmi stlya miatt mindsitett esetét képezi a Dekalogosz Isten nevének hidbavalé
felvéeelét tiltd rendelkezésének.®! A legstilyosabb szankcié torvénybe iktatdsdnak célja
az, hogy eleve elrettentse azokat, akik nincsenek teljesen meggy8zédve mondandéjuk
isteni sugallatdrél. A teljes meggy6z8désre mér csak az a tény is sarkalt, hogy a hata-
lomgyakorlds leplezetlen kritikdja miatt leginkdbb a préfétdk hivhattdk ki maguk ellen
a kirdlyok haragjdt, az életiiket is kockdra téve.*

Ugyan a kdzgondolkodds ma szinte kizdrélag a jovébe 14t6 képességgel, jo-
vBbeli események kijelentésével hozza 8sszefiiggésbe a préfétdkat, ez csak részben
fedi a valésdgot. Altalinos rendeltetésiik ugyanis az volt, hogy a maguk kordnak
isteni sz6sz6l6i legyenek, az el8ttiik zajlé eseményekkel, kihivdsokkal kapcsolatban
kozdljenek isteni kinyilatkoztatdst, dtmutatdst, vagy itéletet, amit normal esetben a
cimzettek (igy a kirdlyok) igyekeztek is figyelembe venni. Ennek sordn persze, Isten
szuverén akaratdtdl fiiggden, a jovorél szol6 kinyilatkoztatdsok is torténtek, de ezek
nem voltak mindennaposok.

A préférdk maguk is a torvény uralma alatt dlltak, tdrvényi alapon mindsiteteék
a koriilottiik zajlo eseményeket, igy kiemelked§ szerepiik volt a térvényuralom vé-
delmében. Tevékenységiik nagymértékben befolydsolta a politika irdnydt, a vezet8k

78 V. Mobzes 18:15-22.
79 V. Mézes 18:15.
80 Jeremids 26:16-19.

81 1L Mézes 20:7 , Az Urnak a te Istenednek nevét hidba fel ne vedd; mert nem bagyja azt az Ur
biintetés nélkiil, aki az & nevér hidba felveszi.” V. Mézes 18:20 ,,... haljon meg az a préféta.”

82  Auzt, hogy a kirdlyok bossztja miatt a préfétdk szé szerint az életiiket tették kockdra
mutatja be példdul Z/lés és Jeremids préfétdk viszontagsdgos palyafutdsa, Urids proféta
meggyilkoltatdsa Jojdkim kirdly 4ltal (Jeremids 26:20-23), tovdbbd Zakarids préféta Jods
kirdly 4leali haldlra kdveztetése, amit Jézus Krisztus is konkrétan emlit, szimon kérve a
torténelem sordn meggyilkolt préféeak vérée (I1. Krénika 24:20-22; Lukdcs 11:50-51).
Itt emlithetd Mikeds és Handni profécdk tdmldcbe vettetése is Akhdb és Asa kirdlyok
aleal (I. Kirdlyok 22:26-27; I1. Krénika 16:7-10). Az itt nevesitett Zakarids és Mikeds

préfétdk nem keverend8k dssze az azonos nevi préfétai konyvek szerzdivel.
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tarsadalmi tekintélyét. Végsd soron rajtuk keresztiil segitette tandcsokkal, illetve
kérte szdmon Isten a vezetSket, minden dgazatban. Egyfajta politikai tandcsadd- és
itél8széket alkottak. Ha a vezetdk jogi szdmonkérése nem is miikddoee, illetve nem
épiile ki megfelel8en, egy teokratikus rendszerben az isteni {téletalkotds stlya elvileg
tobbet jelentett, mint az emberi szimonkérés visszatarté ereje.

5. A hdrom korona koncepciéja

A hatalommegosztds elvként konkrétan nincs megnevezve és megfogalmazva a Bib-
lidban. Az egyes dgazatokra vonatkozé rendelkezések elvi kifejtés nélkiil keriilnek
bemutatdsra. A kés6bbi rabbinikus kommentdr-irodalomban azonban mér elvi alapon
is megfogalmazdst nyert a kérdés. A legplasztikusabban ez az tigynevezett hirom
korona koncepcidban jelent meg, amiben a korona, mint jelkép a hatalomra, illetve
hatalmi dgazatra utal. Eszerint Izraclnek hdrom korona (kerer) adatott: a Téra korondja
(keter Tord), a papsdg korondja (keter kehunnd) és a kirdlysig korondja (keter malkhut).®
A papsagérdl irjik: , Aron nyerte el a papsig korondjit, ahogyan [IV. Mézes 25:13] kinyil-
vdnitja: ’Es lészen 6 ndla és az 6 magvindl 6 utdna az orokkévals papsignak szivetsége’.”
A kirdlysigérél: ,, Ddvid nyerte el a kirdlysdg korondjdt, ahogyan [89. Zsoltdr 37] kinyil-
vdnitja: Az 6 magva orokké megmarad, és az & kirdlyi széke olyan eldttem, mint a nap’.”
A Tordérél pedig: ,A Tora korondja elkiilonitve virakozik, és készen dll minden zsidé
szdmdra, ahogyan [az V. Mozes 33:4-ben dll]: A Téra, amelyet parancsolt nekiink Mozes,
oroksége Jakob gyiilekezetének.” Aki akarja, johet és elveheti. Hogy ne mondhassdtok,
hogy a t6bbi korona feliilmiilja a T6ra korondjdt, a [Példabeszédek 8:15—-16] kimondja:
En dltalam uralkodnak a kirdlyok, rendelnek igazsdgot a fejedelmek, és uralkodnak
a nemesek.” lgy megtanuljdtok, hogy a Tora korondja nagyobb, mint a mdsik ketts.”™
A kirdlysdg korondja vonatkozdsdban az Ugynevezett ddvidi szdvetségre torté-
nik hivatkozds, amelybe — ha mdr egyszer a monarchia a nép akaratdbdl bevezetésre
keriilt — Izrael mdsodik kirdlydnak, Ddvidnak a dinasztidjdc [sten kiilon, a kirdlysdg

83  Misna, Seder Nezikin, Pirkei Avot 4:13, https://www.sefaria.org/Pirkei_Avot.4.13?lang=bi&with
=all&lang2=en. Babiloni Talmud, Yoma 72b:6, https://www.sefaria.org/ Yoma.72b.6lang=bi.
Avot DeRabbi Natan, https://www.sefaria.org/Pirkei_Avot.4.13?lang=bi&with=Avot%20
DeRabbi%20Natan&lang2=en. Midrash, Sifrei Barmidbar 119:4, https://www.sefaria.org/
Sifrei_Bamidbar.119.42lang=bi&with=all&lang2=en.

84 MammoNipEsz, Mishneh Torah, Sefer Madda, Torah Study 3:1. https://www.sefaria.
org/Mishneh_Torah%2C_Torah_Study.3.1?2lang=bi (a szerz§ forditdsa). Benne a bibliai
idézetek koziil az V. Mézes 33:4 az Imrt Bibliaforditdst koveti, a Példabeszédek 8:15-16
pedig glossza szerinti forditds, mivel abban a két szakasz a lényeget tdmoritve egybe van

vonva. Lisd még Maimonidész egy masik kommentdrjdt: heeps://www.sefaria.org/Pirkei_Av
ot.4.13?lang=bi&with=Rambam&Iang2=en.
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betsltését illetd szovetségbe emelte.® Ez kettds jelent8séggel birt: isteni szemszdgbél a
d4vidi dinasztia tronigényét legitimdlta, egytttal azonban kifejezte azt is, hogy maga
a kirdlyi hatalom Iszen f8sége ald van rendelve és addig legitim, ameddig alatta marad.
A Téra korondja ebben a megkozelitésben az isteni tdrvény mindencek folste
4ll6 tekintélyére, els6bbségére vonatkoztathatd, ami egyben a torvénykovetSket a
torvénysértd hatalomgyakorldk folé is félemeli. Ez elvileg demokratizdlja is a 7dra
korondjdt (hiszen semmilyen megkotés nincs, honnét jon az Iszen erre elhivottja), de
magdtdl értetddden kihangsilyozza a Tdra érvényesitésében és szdmonkérésében {8
szerepet jatsz6 dgazatok, igy a profétdk és a birdsdgok jelentSségét. Ez is magyardzza,
hogy ebben a megkozelitésben miért sziikiil négyrdl hiromra a deuteronomiumi®
hatalmi dgazatok szdma. Kifejezi egyben, hogy a tobbi korona tekintélye és hatalma
is a Tdrdnak val6 aldrendeltségbdl, annak érvényesitésébdl szdrmazik, azaz minden
dgazat egyenl@en ald van vetve a téliik fiiggetleniil 1étez8 Mézesi Torvényeknek.®”

6. Agazati atfedések

A hatalmi dgazatok egymdshoz valé viszonyit elvileg egyszerre jellemezte az eldsorban
a feladatmegosztdsra alapozott 6ndlldsdg és a teokricia irdnti egységes elvi elkdtele-
z8dés adta kozos nevez8bdl fakadé egyiitemiikddési kényszer.

Ami az dgazati 6ndllésdg-faktort illeti, a Mézesi Torvény vildgossa tette, hogy
Izrael, mint politikai kozdsség sikeréhez mindegyik dgazat térvényes miikodése elen-
gedhetetlen (a kirdlyi hatalmat itt dltaldnosan éreve a kormdnyzdsra, mint végrehajté
hatalomra, nem pedig annak egy konkrét formdjdra, hiszen a forma opciondlis volt).
A térai rendszerben dldozni csak a papsdg dldozhatott, orszdgos kormdnyzati intéz-
kedéseket csak a kiraly hozhatott, hadba csak & vezethetett. Birésdgként csak a biréi
hatdskérrel felruhdzott testiiletek jarhattak el, még ha a kirdly birdskoddsi szerepe
ezt valamennyire drnyalta is. [szen lizeneteit pedig csak azok tolmdcsolhattdk, akikre
a Teremtd bizta, ezek meg fészabdly szerint a préféedk voleak.

Az 4gazatokat a manddtumuk forrdsa is megkiilénbéztette. A papi stdtusz 6rok-
letes, a lévita Aron f8pap 4gdn leszirmazékra korldtozédik. A kirdlyi stituszhoz
két elem egyiittdlldsa szitkséges: isteni kivélasztds és a nép (illetve képviseldi) 4leali
vélasztds/elfogadds (még akkor is, ha 6r6kl8dik). A birdk f8szabdly szerint az arra
alkalmasnak tartott jeloltek koziil keriiltek kivalasztdsra, és 8ket maguk a birésdgok

85 Ldsd a 62. sz. ldbjegyzetben.
86  Deuteronomium — Mézes V. konyvének a Szepruaginta és Vulgata szerinti elnevezése.

87 A fejezet témdjardl ldsd: Conen, The Concept of the Three Ketarim; ELazARr,
Deuteronomy as Israel’s Ancient Constitution: Some Preliminary Reflections.
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dlali kooptdlds, illetve ordindcid iktatta tisztségbe.®® A proéfécdknal az isteni rendelés
jétszotta a fészerepet, amit a karizmak és gyiimélcsok igazolnak.

Ugyanakkor esetiinkben az 4gazatok nem tekintheték tisztdn elvalasztottaknak
és (a vildgi funkcidju teriileteket illetden) funkciondlisan letisztultnak. Az 6nallésdguk
viszonylagos volt, mivel bizonyos vonatkozdsban részlegesen dt is fedték egymadst, bele-
értve az ezzel Ssszefiiggd személyi dtfedéseket is, bdr ezek nem véltoztattak az alapokon,
a hatalomabszolutizdlds elkeriilésének a céljén. Ilyen dcfedés volt az igazsdgszolgdltatds
teriiletén a kirdly, tovabbd a f8pap, a papok és a lévitdk ftélkezési jogositvanya és pozi-
cidja a birdskoddsban, illetve forditva is ilyen volt a birdk szerepe a kormdnyzdsban a
monarchia eldtt. Ilyen volt a papok hatdskérébe tartozé dldozatbemutatds teriiletén a
préfétdk alkalomszer(i szerepvéllaldsa.®” Rdad4sul a préfétdknak, mint Iszen mennyei
kirdlysdga sz6viv8inek a feladatdt képezte a mindenkori vezetSket emlékeztetni rd,
hogy lzrael igazi kirdlya maga az Orikkévals, akinek a kijelentéseit kozvetitve adnak
8k Gtmutatdst és {télik meg a hatalomgyakorldst. Ez egyfajta politikai-kormdnyzati
szerepkért is adott a profétasdgnak, fiiggetleniil attdl, hogy ilyenre nem torekedett.
Nem volt az 4gazati hatdskdrok betartdsdra kényszeritd eljirdsrend sem a profétai
szdmonkérésen kivill, igy az 8sszeiitkdzések kimenetele gyakorlatilag az erdviszonyok,
illetve az isteni beavatkozds fiiggvénye volt. Nem beszélhetiink tehdt még a hatalmi
dgak késdbbi, klasszikus értelemben vett elvdlasztdsirdl, de a hatalommegosztds Gtjdra
1épésrél és az elvilasztds el6képérdl mindenképpen.

88  Ebben is a Mdzesig visszanyulé hagyomdny jdtszott szerepet, miszerint a birésdgi dgazatot
megszervezd Mdzes a birdskoddsi feladatkdrében eljirva maga avatta fel az els@ birdkat és
bizta rdjuk az alapfoku itélkezést: V. Mozes 1:12-13. Targyunk szempontjdbél a lényeg,
hogy nem kirdlyi kegytdl fiiggott a tisztség elnyerése. Lasd: MaiMoNIDEsz: Mishneh
Torah, The Sanhedrin and the Penalties within Their Jurisdiction 4:1, https://www.
sefaria.org/Mishneh_Torah%2C_The_Sanhedrin_and_the_Penalties_within_Their_Ju
risdiction.4.1?lang=bi&with=all&lang2=en.

89  Példdul Sdmuel és Illés proféta esetében, 1. Sdmuel 10:8; 1. Kirdlyok 18:30-39.
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7. Esetismertetés

Mint bemutattuk, a Mézesi Térvény — az adott torténelmi korszakban egyediil-
dlléan — egy hatalommegosztdsra épiild dllamszerkezet alapjait rakta le, aminek
megvaldsitdsa a tdrgyi korszakban lehetdséget adott az emberek biztonsdgdt és
szabadsdgdt veszélyeztetd hatalomkoncentricié megakaddlyozdsdra. Ennek dllam-
elméleti jelent8ségét nem homdlyositja el, hogy a gyakorlatban ennek eredménye
csak toredékesen és viszonylagosan érvényesiilt, hiszen ezért mér nem a hatalmi
szerkezet okolhaté dont8en. Az Oszévetség torténeti és profétai konyvei a fiiggetlen
izraeli monarchia térténetét illet8en tdrhdzdt képezik a sokszor erdszakba is torkollé
hatalmi korldt- és hatdskorsértések leirdsdnak, dontden a kirdlyi dgazat részérél.
Ezek persze azért tlinnek ki, mert ellentétben a kor teljhatalmu rendszereivel, ahol
a korldtok kérdése eleve £l sem meriilt, a hatalommegosztds miatt itt mdr volt mit
megsérteni. A krénikédk az ilyen konfliktusokat mindannyiszor negativan 6roki-
tették meg, kdros kovetkezményeik és a rdjuk valé elmarasztalé reakcidk leirdsval.
A Biblidrél lévén sz6, a konkrét esetek nem puszta tényrégzitésként, hanem egyben
dltaldnos tanulsdgként is megirattak.”® A leirdsok implicit médon a hatalmi dgak
egyensulyban tartdsdnak és torvényes miikddésének fontossdgdra figyelmeztetnek
annak bemutatdsa dltal, hogy ennek negligdldsa politikai és tdrsadalmi megrdz-
kédtatdsokhoz, érvényesiilése viszont stabilitdshoz vezetett. Ezek kéziil idéziink fol
toredék gyandnt néhdny esetet az aldbbiakban. Dontden a préfétai dgazat korrekeids
szerepe domborodik ki benniik, hiszen az izraeli teokratikus 4llamberendezkedésben
ez az dgazat volt els8sorban hivatott az isteni Gtmutatdsok, mindsitések és itéletek
kozvetitésére, a teokratikus fék-és egyensulyi szerepre torekvés a legldtvdnyosabban
rajta keresztiil nyilvdnult meg.

7.1. Kirdlyi reldcié

Az egységes izraeli kirdlysdg elsd kirdlya Saul (uralkoddsi ideje: i. e. 1050—1010) a ha-
tdskorét préférai meghagyds ellenére tallépve, illetékteleniil mutatott be égééldozatot,
ami miatt Sdmuel proféta megfeddte és a kirdly elvesztette isteni timogatottsdgit.
Emiatt elesett a trén dtorokitésének lehet8ségétdl: ,, Akkor monda Samuel Saulnak:
Esgteleniil cselekedtél; nem tartottad meg az Urnak, a te Istenednek parancsolatjit, melyet
parancsolt néked, pedig most mindorokre megerdsitette volna az Urate kirdlysdgodat
Lzrdel felett. Most azonban a te kirdlysdgod nem lesz dllandé. Keresett az Ur magdnak

90, Mert amelyek régen megirattak, a mi tanulsdgunkra irattak meg...” (Réma 15:4a) A torténe-
lem tényleg tanitémester. Ldsd errél: Hazony, The Biblical Case for Limited Government.
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szive szerint vald embert, akit az & népe folé fejedelmiil rendelt, mert te nem tartottad
meg, amit az Ur parancsolt néked.”™'

David kirdly mar emlitett haldlos blinét?> Ndzdn proféta leleplezte. A kirdly
toredelmes blinbdnatot tartott. A préféta kozolte vele, hogy emiatt Isten mentesiti
a haldlos itélet alél, bar csalddjdban drdmai kovetkezményei lesznek (és lettek is) a
blinnek, amelyek uralkoddsdra is kihatottak. A préfétai fellépés és annak elfogaddsa
4ltal azonban kirdlyi hatalma fennmaradt.”

Az egységes izraeli kirdlysdg kettészakaddsa’ utdn az északi kirdlysdg (Izraeli
Kirdlysdg) els6 kirdlya 1. Jerobodm (uralkoddsi ideje: i. e. 931-909) hatalomféltésbél
meg kivdnta akaddlyozni, hogy népe a déli kirdlysdg (Judai Kirdlysdg) févdrosdban,
Jeruzsdlemben 4116 Templomot tekintse valldsgyakorlata kézpontjénak. Ezért alter-
nativ valldsi kézpontokat létesitett kirdlysdga teriiletén Bételben és Ddnban, ahol —a
Dekalogosz idegen isten- és bdlvdnyimdd4st tilté parancsolatait semmibe véve — borjit
dbrdzolé aranyszobrot és bdlvdnydldozati oltért 4llittatott fel. A lévita papsdgot ellizte,
a tobbi torzsbél rendelt papokat a szakrélis feladatokra, és 6 maga is dldozni kezdett a
bélvinydldozati oltdrokon. Emiatt egy préféta kereste fel Bételben és itéletet mondott
az oltdr ellen. A kirdly , kinyijtotta a kezét” a préféra ellen, el kivanva fogatni, de a lefrds
szerint a keze abban a pillanatban megbénult, az oltdr pedig széthasadt (isteni ftélet).”

Robodmot (Rehobodm) a déli kirdlysdg, Juda elsd kirdlydr (uralkoddsi ideje: i.
e. 931-914) Sémdja proféta beszélte le arrdl, hogy a kirdlysdg kettészakaddsa utdn
hadat inditson az északi orszdgrész visszafoglaldsdra. Kozolte, hogy az orszdgrész
elszakaddsdt Isten tudomdsul vette.” Egy mdsik esetben, amikor az egyiptomi fira6
felvonult Jeruzsdlem ellen, ugyancsak Sémdja kozli a kirdllyal, hogy ez isteni {télet a
torvény elhagydsa miatt. Vélaszul a kirdly és a fejedelmek ,, megaldztik magukat”, a
préféta pedig kihirdette, hogy erre tekintettel Iszen enyhiti a biintetést.””

Amdsia (Amacjdhu), Jada kirdlya (uralkoddsi ideje: i. e. 805-776) visszautasitotta
az idegen istenkultusz bevezetése miatti préfétai intést: ,Vajon te tandcsosa vagy-e a
kirdlynak? Hallgass, mert rosszul jarsz!” — vdlaszolta a profécdnak. A kirdly hajlithatatlan-
sdgdt ldtva a préféta ekként zérta le a vitat: ,,ldtom, hogy az Isten el akar téged veszteni,

91 I Sdmuel 13:13-14. Az esetet egészében ldsd: I. Sdmuel 10:8 és 13:8-14.
92 Lésd a 3. fejezetben.

93 II. Simuel 11. és 12; 51. Zsoltar.

94  Lésd 55. sz. ldbjegyzetben.

95 I Kirédlyok 12:25-13:5; II. Krénika 11:13-15.

96 II. Krénika 11:1-4; I. Kirdlyok 12:21-24.

97 1I. Krénika 12:1-12.

123



A JOGALLAMISAG BIBLIAI GYOKEREIROL

mivel ezt mitveléd, és tandcsomat nem fogaddd meg”®® A kirdly uralkoddsdnak valéban
cstfos vége lett. Testvérhdbortt provokalt az északi kirdlysdg ellen, amiben megaldzé
vereséget szenvedett, végiil sajat emberei dsszeeskiivést sz8ttek ellene és megolék.”

Uzzids (Azdria), J0da kirédlya (uralkoddsi ideje: i.e.788-7306), elbizakodva a kor-
ményzdsban elért sikereitdl, a szakrdlis feladatkérbe is be kivant 1épni: , felfuvalkodék,
hogy megfertiztetné magit és vétkezék az Ur ellen, az 6 Istene ellen. Beméne az Ur temp-
lomdba, hogy a fiistold oltdron fiistolne.”™ A jelenlévd papok azonban ,.ellene dllinak
Uzzids kirdlynak és monddnak néki: Uzzids, nem a te dolgod az Urnak fiistilni, hanem
az Aron pap fiaié, akik felszenteltetének, hogy fiistoljenek. Menj ki e szent helybél; mert
igen vétkezté] és dicséségedre nem leend az Ur Istents.™ A kirdly nem engedett, emiatt
ott helyben istenitélet stjtotta: , bélpoklossdg tamadt a homlokdn ott a papok elétt, az Ur
hdzdban, a fiistolé oltdr eléte.”** Tavozni kényszeriilt a Templombdl, haldldig leprds
marad, élete hdtralevd részét karanténban toltotte.

Ezékids (Hizkijihu), Jada kirdlya (uralkoddsi ideje: i. e. 726-697) regndldsdt
pozitivan mindsitik a leirdsok.'” Sikerében déntd szereppel birt a préfétai figyel-
meztetések figyelembevétele. [gy példdul Mikeds proféeié, aki keményen elitélee az
adott iddszakra 4ltaldnossd terebélyesedett — a politikai és valldsi vezet8kre egy-
ardnt kiterjedd - torvénytelenségeket, visszaéléseket, korrupciét: ,, Halljirok ezt, kér-
lek, Jdkdb hizdnak fejei és Izrdel hizdnak vezérei! akik utdljdtok az itéletet, és minden
igagsdgot elcsavartok; Akik vérrel épititek a Siont, és Jeruzsdlemet hamissdggal! Kiknek
fejedelmei ajandékért itélnek, és papjaik jutalomért tanitanak, és préfétdik pénzért
jovendilnek, és mégis az Urra tdmaszkodnak, mondvin: Avagy nincsen-e kizittink
az Ur?! Nem kivetkezik mi redink veszedelem! Azért ti miattatok mezévé szintatik a
Sion, és kbhalommd lesz Jeruzsdlem, a templom hegye pedig erdds heggyé. " A kirdly
erre tekintettel 4tfogd helyredllitdsi programot hajtott végre, igy az 8 orszdgldsa
alact elhdrult ez a veszedelem és egy kiemelkedden sikeres periédus kévetkezett
be.!” Elkdvette azonban azt a politikai baklévést, hogy a babiléniai kirdly kildéet-
jeinek hitsdgbdl eldicsekedett kirdlyi udvara gazdagsdgdval, bemutatva nekik teljes
kincses- és fegyvertdrat, kockdra téve ezzel a nemzetbiztonsigot. Emiatt Ezsaids

98 II. Krénika 25:14-16.
99 II. Krénika 25:17-28.
100 II. Krénika 26:16.
101 II. Krénika 26:18.
102 II. Krénika 26:19.
103 1II. Kirdlyok 18:1-7.

104 Mikeds 3:9-12. Nevezett préféta nem keverendd az Akhdb kirédly idején élt azonos
nevl préfétdval.

105 Jeremids 26:18—19; II. Krénika 29-31.
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proféta itélte meg: , Halld a seregek Urdnak beszédét: Ime napok jonek, és elvitetik,
valami hdzadban van, és amit csak e mai napig gyiijtottek eleid, Bdbelbe; nem ma-
rad semmi meg, ezt mondja az Ur! Es fiaid kiziil, akik téled szdrmaznak, akiket te
nemszesz, el fognak hurcolni, és lesznek komornyikok Bdbel kirdlydnak palotdjiban.”
A kirdly tudomdsul vette a préféta szavait: ,,[dsdgos az Urnak beszéde, amelyet te
szdlrdl! és monda: Csak napjaimban legyen béke és dllanddsig! ™

Jeremids préfétatdl is szimos kemény intés keriilt megdrokitésre. Példdul: ,, Halld
meg az Ur szavdt, Jida kirdlya, aki a David kirdlyi székében iilsz, te és a te szolgdid, és
a te néped, akik bejdrtok e kapukon! Ezt mondja az Ur: Tegyetek itéletet és igazsdgot, és
mentsétek meg a nyomorultat a nyomorgatd kezébdl! A jovevényt, drvit és ozvegyet pedig
ne nyomorgassdtok és rajta ne erdszakoskodjatok, és drtatlan vért e helyen ki ne ontsatok.
Mert ha ezt cselekszitek, akkor kirdlyok mennck be ¢ hdznak kapuin, akik a Ddvid
székébe iilnek, szekereken és lovakon menvén 6, az 6 szolgdi és az & népe. Ha pedig nem
hallgattok e szdkra, én magamra eskiiszom, azt mondja az Uy, hogy elpusztul e hiz.™"

Hosszan folytathat6 lenne az esetszemle, példdul csak 7//és proféra szerepérél
kiilon fejezetet lehetne irni. 1%

7.2. Birésagi, papsdgi és profétasigi reldcié

Biér a legtobb leirds a kiralyi, azaz a kormdnyzati, végrehajtdsi dgazatot veszi gorcsé ald,
tobb megdrokiti azt is, hogy a préfécak figyelmét a tobbi hatalmi dgazat sem keriilte
el. Igy tobbszor is visszakoszon a papsig, s6t maga a préfétasig korében bekovetke-
zett eltorzuldsok elitélése is. Ez a mdr idézett mikedsi intésbdl is kitlinik: ,papjaik
Jutalomért tanitanak, és profétdik pénzért jovenddlnek.” A préférdk korrumpéléddsanak
elitélésé illetden tovabbi adalék Mikedstdl: , Igy szl az Orikkévals ama profétdkrdl,
kik megtévesztik népemet, kik, ha harapni valdjuk van fogaik ald, békét hirdetnek — de
aki nem ad szdjukba valot, az ellen hdborit inditanak. Azért éjszaka szdll rdtok, hogy
ne ldssatok, és sotétség joé rdtok, hogy ne jovendilhessetek, és a nap lemegy a préfétik felett,
és elsotétiil rajtok a nappal. Es megszégyeniilnek a litok, és elpirulnak a jovendsmondok,
és elfedik szdjukat mindnydjan, mert nem lészen felelet Istentél.™"

A papsig irinyaban Sdmuel konyve beszamol arrél, hogy Eli fépap papi szol-
gélatot elldtd fiai, Hofni és Fineds a tekintélyiikkel stlyosan visszaélve, erdszakkal

106 Ezsaids 39:1-8. Lasd még: I1. Kirdlyok 20:12-19.
107 Jeremids 22:2-5. Ldsd még: 21:12-14.

108 Lésd 1l/és fellépését példdul a Nabor sz6l8birtok tigy kapcsdn, Akhdb kirillyal szemben: 1.
Kirdlyok 21. MEszARos, A joguralom elvét megalapozé elemek a Vetus Testamentumban
és a Novum Testamentumban 194-195.

109 Mikeds 3:5-7 (az 5. versszak, Im1T bibliaforditds).
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is fenyegetddzve megdézsmdltdk a nép dltal a Szenthelyhez vitt dldozatokat és
szexudlis visszaéléseket is elkovettek. Ezzel Isten szolgdlatdt is lejdrattdk az emberek
elétt. A megfeleld szankciondlds elmaraddsa miatt egy meg nem nevezett préféta
stilyos itéletet mondott E/i fiaira és a fépap egész hdzdra, ami a két fit halildt és E/i
hdzdnak a papi szolgdlatbdl valé tévlati kizdrdsdt hirdette meg.""® A f8pap tudomdsul
vette a préféeai kijelentést.

Jeremids proférdtdl is idéziink a papsdg és a préfétasdg eltorzuldsainak megitélését
illet8en: ,, Mert mind a préféta, mind a pap istentelenek, még hdzamban is megtaldltam
az 6 gonoszsdgukat, azt mondja az Ur. Azért az & dtjuk olyan lesz, mint a sikamlds utak
a sotétben, megbotlanak és elesnek: mert veszedelmer hozok redjok, az & biintetésiiknek
esztendejét, azt mondja az Ur. A Samariabeli profétikban is bolondsigot ldttam: a Badl
nevében profétdltak, és elcsaltik az én népemet, az Izrdelt. De a jeruzsdlemi préfétikban is
ridtsdgot ldttam: pardzndlkodnak és hazugsdgban jdrnak; st pdrtjdt fogjik a gonoszoknak,
annyira, hogy senki sem tér meg az & gonoszsdgdbol; olyanok eléttem mindnydjan, mint
Sodoma, és a benne lakdk, mint Gomora...Ezt mondja a Seregek Ura: Ne hallgassdtok
azoknak a préfétiknak szavait, akik néktek prifétilnak, elbolonditanak titeket: az &
sziviiknek ldtdsdt szljdik, nem az Ur szdjdbol valét.™"

Sofonids proféta Jeruzsdlem vérosinak cimezve, mind a négy dgazatot meghé-
lyegezve, ekként itélte el azokat a kézdllapotokat, amelyek felszdmoldsa végett aztdn
Jésids kirdly (uralkoddsi ideje: i. e. 640—609) jelentds reformokat hajtott végre: ,,Jaj
az ellenszegiildnek és undoknak, az erdszakos vdrosnak! Nem hallgatott a széra, nem
Jogadta a fenyitéket, nem bizott az Urban, Istenéhez nem kizelitert! Fejedelmei olyanok
benne, mint az ordito oroszldnok, birdi, mint az estve jdrd farkasok, nem hagynak reg-
gelre a csonton. Préfétdi hivalkodok, hitetd férfiak; papjai megfertéztetik a szent helyet,
erdszakot tesznek a torvényen...”"

A birak irdnyaban Ezsaids profétatdl is idéziink egy példat: ,,Jaj a hamis hatdro-
zatok hatdrozdinak, és a jegyzdknek, akik gonoszt jegyeznek, Hogy elriasszdk a gyongéket
a torvénykezéstdl, s elraboljdk népem szegényeinek igazsdgit, hogy legyenek az ozvegyek
az § préddjuk, és az drvdkban zsikmdnyt vessenek. S vajon mit mijveltek a megldtoga-
tdsnak é a messziinnen rdtok jovd pusstuldsnak napjan? Kibez futtok segitségért, és hol
hagyjdtok dicsdségeteker?”

110 1. Sdmuel 2:12—17 és 22-36.
111 Jeremids 23:11-14 és 16.

112 Sofénids 3:1-4.

113 FEzsaids 10:1-3.
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8. ZAarszé

[rdsunkban rdmutactunk, hogy bér a Biblia konkrétan nem fogalmazza meg dllam-
szervezési elvként a hatalommegosztdst, de az visszatiikroz8dik a Mézesi Térvény
dllamépitési rendelkezéseiben. Ugyanez az elv a bibliai antropoldgia alapjin dllamépitési
kovetelményként is jelentkezik — mint arra szdmos keresztény torténelmi személyiség
és szerz8 ramutatott — az eredendd biin miatt megromlott emberi természetbdl fakadé
hatalmi visszaélésekkel szembeni ellenstly egyik médszereként. Bibliai esetleirdsok
sokasdga igazolja, hogy a Biblia térténelem- és tirsadalomszemléletében az emberi
hatalom abszolutizdldsdval szembeni védekezés szitkségessége még egy teokricidra ren-
delt 4llamépitésben is fenndll, ami kiiléndsen érvényes az emberi elképzelésekre épiilé
politikai rendszerépités szdmdra. Ennek mentén torténelmi kihatdsa dltal maga a Biblia
is jelentds szerepet jatszott a hatalommegosztds alkotmdnyos alapelvvé formaléddsdban.
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